Prof. Dr. Thomas Hoeren, Miinster

Rundfunk- und Fernsehanstalten im Internet —
urheberrechtliche Grundlagen und Einzelaspekte')

I. Einfiihrung

Rundfunk- und Fernsehanstalten versprechen sich — dhnlich wie andere Bran-
chen auch — viel von elektronischem Handel und Internet. In der Tat betet das
Internet auch den Medien neue Betitigungsfelder.

I WWW

Im Vordergrund steht dabei vor allem die Nutzung des World Wide Web. Das
WWW gibt den Rundfunk- und Fernsehanstalten eine Fiille von Miglichkeiten
zur Produktprisentation. Heutzutage hat fast jede Sendeanstalt ihre Homepage.
Der Inhalt dieser Homepages ist allerdings stark unterschiedlich. Bei einigen
iffentlich-rechtlichen Sendeunternehmen findet sich lediglich eine Beschrei-
bung des Senders nebst Angabe der Adresse. Diese elektronische Visilenkarte
wird dann zum Teil durch Hinweise auf markante Sendungen ergiinzt. Selten
sind noch Hinweise zum kompletten Sendeprogramm sowie der Zugriff auf
umfangreicheres Material zu einzelnen Sendungen, Schauspielern, Regisseu-
ren etc. Uber die Griinde fiir die zaghafte Informationspolitik kann man nur
spekulieren. Vielleicht will man die klassischen Printmedien, voran die Fern-
sehzeitschriften, schiitzen.

Weitgehend noch wenig genutzt wird das WW fir Zwecke des elektroni-
schen Handels. Hier finden sich allenfalls im Bereich des Privatfemsehens
Entwicklungsperspektiven. Denkbar wilre die Nutzung des WWW fiir das
Merchandising. Fanartikel zu Serienhelden kiinnten Uber das WWW im Wege
des ,click-wrap licensing™ bestellt werden; der Kunde briuchte nur iber ein
vorbereitetes Bestellfenster eine entsprechende Erklirung an den Sender rich-
ten. Denkbar wiire auch ein virtueller Videovertrieh, bei dem der Interessierte
Videokassetten oder Filme auf DVD zum Kauf bestellen kann. Noch ungenutzt
sind die Moglichkeiten, sog. ,informational goods* iiber das Netz zum Down-
load bereitzuhalten, Zu denken wiire hier an Datenbanken mit Filmsequenzen,
Midi-Files mit Filmmusik, digital aufbereitete Archiviotos und -texte.
Breiter diskutiert werden derzeit Fragen des Internetradios und des Web-TV,
Mit heutigen Ubertragungsraten problemlos realisierbar ist die Ubertragung

von Radioinhalten iber das WWW. Standen frither noch wegen der reduzier-
ten Netzgeschwindigkeiten nur einzelne Files zum Abruf bereit, erlauben mo-

1) Diie weiteren Uberlegungen sind auf dem Stand September 1999, Der gelinderte Vorschlyg fur eine
Ell-Richtlinie zum Urheberrecht und zu verwandien Schutzrechten in der Informationsgesellschaft
vom 21, Mai 1999 — COM (1999) 250 final (sog. Multimediarichtlinie) konnte berticksichtigt werden,
Die Fullnoten beschriinken sich auf die zum Verstindnis des Textes wesentlichen Belege.
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deme Kompressionsverfahren Echtzeitlibertragungen in hoher Qualitiit. Radio-
stationen in aller Welt nutzen das WWW fiir , Simulcasting®, die gleichzeitige
und parallele Ubertragung von Inhalten iiber klassische Radiokaniile (terrest-
risch; Kabel; Satellit). Zunehmend finden sich auch , Sendeanstalten®, die nur
noch fiber das Internet Ubertragungen vornehmen. Schwieriger ist die derzeiti-
ge Lage im Fernsehbereich. Hier schien es lange Zeit wegen der hohen Daten-
menge, die die Digitalisierung von Bildern mit sich bringt, fast unmiiglich, an-
spruchsvollere Fernsehprogramme iiber das Netz zu iibertragen. In jiingster
Zeit bessert sich die technische Lage, sodass ,Fernseh“iibertragungen iiber das

- WWW derzeit miglich sind. Die Auflisung ldBt jedoch immer noch zu wiin-

schen librig. Im {ibrigen verfiigen viele Haushalte nicht iiber die Netzinfra-
struktur, um die zum Abruf notwendigen Ubertragungsraten zu gewiihrleisten.
Anderungen sind jedoch in Sicht, wenn mit dem Aufbau von Hochgeschwin-
digkeitsnetzen ganze Regionen, wie etwa das Ruhrgebiet, mit brauchbarem
technischen Equipment ausgestattet sind. :

2. E-Mail und andere Dienste

Neben dem WWW sind die sonstigen Internet-Dienste fiir Sendeanstalten
nicht uninteressant. Der direkte Kontakt zum Kunden erfolgt meist iiber E-
Mail-Dienste, iiber die mittels Push-Kaniilen auch gezielt iiber einzelne As-
pekte des Sendeunternehmens informiert werden kann?). Ahnliches leisten
Mailing-Listen, mithilfe derer Zuhérer und Zuschauer iiber das aktuelle Ge-
schehen informiert werden kann. Chatdienste kiinnen zum direkten Kontakt,
etwa zwischen einem Schauspieler und seiner Fangemeinde, genutzt werden.
Zu bedenken sind im ﬂhrigcn die Moglichkeiten, iiber das Internet Intranets,
d.h. kleine unternehmensinterne Netzwerke, aufzubauen. Fiir Sendeanstalten
15t ein solches Intranet vor allem von Bedeutung, um etwa den Zugriff auf das
Sendearchiv zu ermoglichen. Nutzbar wiire ein Intranet aber auch fiir den an-
staltsinternen Austausch von Informationen iber E-Mail oder den Zugriff auf
Materialien via File Transfer Protocol (FTP).

3. Konvergenz und die Zukunft des Fernsehens

Fraglich ist, ob die kiinftige Trennung der Medienkaniile noch aufrechterhalten
wird, Unter dem Stichwort wKonvergenz® werden derzeit technische Tenden-
zen diskutiert, Fernsehen, Radio, Internet, Telefon miteinander zu kombinie-
ren. Uber ein einziges Endgeriit und mittels Breitbandnetzen werden alle Dien-
ste abruf- und nutzbar sein. Elektronische Presse wird dann iiber dasselbe
Medium abrufbar sein wie Nachrichtensendungen der dffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten. Letztendlich flieBen im digitalen Kontext Telekommuni-
kation, Fernsehen und Presse ineinander. Der Computer wird zum Fernsehbild-
schirm, das Internet zum Forum fiir elektronische Presse und Fernsehnachrich-

2) Auf die 'ipcl'lﬁ‘-{.hvl:n urheberrechtlichen Probleme von E-Mails wird im Weiteren nichi eingegan-
gen; siehe dazu Heermann, MME 1999, 3 ff,
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ten. Auch die Berufsbilder der Agierenden indem sich: Die Setzer und Druk-
ker werden ersetzt durch Online-Redakteure und Multimediadesigner, die jour-
nalistische Kenntnisse mit EDV-Erfahrung und Gestaltungs-Know-how ver-
binden. Dier klassische Arbeitsplatz im Biiro wird ersetzt durch Telearbeit am
heimischen Schreibtisch.

IL Urheberrechtliche Grundlagen

Die Nutzung des Internet fiir Sendezwecke greift sehr weitgehend in das Ur-
heberrecht ein. Das Urheberrecht schiitzt kilnstlenische oder wissenschafilich-
technische Leistungen, die eine gewisse Originalitit und Kreativitit reprisen-
tieren. Der Schutz besteht unabhingig von einer Registrierung, eines Copy-
right-Vermerks oder anderer Formalititen. Mach dem geltenden Urheber-
rechtsgesetz (UrhG) beginnt der Schutz mit der Schopfung des Werkes und en-
det 70 Jahre nach Tod des Urhebers. Neben dem Urheberrecht steht das Patent-
recht, das den Schutz innovativer Erfindungen regelt. Fiir den patentrechtli-
chen Schutz ist die Anmeldung und Registrierung beim Deutschen (oder Euro-
péischen) Patentamt erforderlich, Der Schutz-besteht auch nur fiir 20 Jahre ab
Anmeldung; danach ist die Erfindung zur Benutzung frei. Im Weiteren soll auf
einige urheberrechtliche Grundfragen beim Rechteerwerb fiir Internetzwecke
eingegangen werden®), bevor in den folgenden Kapiteln speziellere Fragen er-
drtert werden,

1. Urkieberrechtlich geschiitzte Werke

Als niichstes frugt sich, welche Werke iiberhaupt fiir die Nutzung von On-
lineauftritten der Sendeanstalten interessant sind. Nimmt man der Katalog des
§2 Abs, | UrhG, so diirften es vor allem die Filmwerke selbst, aber auch Mu-
sik und Text sein. Zu den klassischen Werken treten in der Zwischenzeit neue
internetspezifische Werkarten. Vorrangig sei hier fiir den Fernsehbereich auf
den Bereich der virtuellen Figuren verwiesen'). Sclche Computeranimationen
sind meist als Werke der bildenden Kunst anzusehen und dementsprechend
iiber § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG geschiitzt; dieser Schutz erstreckt sich auch auf das
elektronische Bewegungsgitter der Figur,

Zu bedenken ist aber, dass das Urheberrechtsgesetz nur die Form eines Werkes
schiitzt, d. h. die Art und Weise seiner Zusammenstellung, Strukturierung und
Prisentation. Die Idee, die einemn Werk zugrunde liegt, ist nicht geschiitzt, Die
Abgrenzung von [dee und Form spielt gerade im Fernsehbereich eine zentrale
Rolle, etwa wenn es um die Frage der Showformate geht®). Die Idee zu einer
3} Weitere Einzelheiten linden sich i den Ubersichtsbeitrigen von Bechiold, ZUM 1997, 427 ff.; Loe-
wenhieim, GRUR 1996, 830 ff.; Nordeman/Goddar/Tonhardt/Coychowski, CR 1996, 645 ff; Schack,

JZ 1998, 753 ff.; Zscherpe, MMR 1998, 404, Siehe ferner Klewr, Urheberrecht im Internet aus deutscher
und amerikanischer Sicht, Baden-Baden 1983,

4 Vel hierzu Schulze, ZUM 1997, 77 [f. sowie allgemeiner Rehbinder, Zum Urheberrechisschutz fiir

fiktive Figuren, insbesondere fiir die Triiger von Film- und Fernschserien, Baden-Baden 1988,
5y Siche hicrzu Lirtenr, MMR 1998, 412 £f.
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neuen Spielshowist ebenso wenig schutzfihig wie der Hinweis auf neue The-
men fiir die Beschterstattung. Je konkreter jedoch einzelne Gestaltungsele-
mente sind, die tbernommen worden sind, desto niiher ist man an einer Ur-
heberrechtsverlezung. Schwierig, ja fast unmoglich scheint die Grenzziehung
zwischen Idee uud Form, Hier wird man sich klarmachen miissen, dass die Un-
terscheidung nidt ontologisch zu erfolgen hat, sondemn auf emer gesellschafi-
lichen Entscheiding zugunsten des Freihaltebediirfnisses beruht,

Schwierigkeitenbereiten Onlineaufiritte auch insofern, als tetlweise nicht gan-
ze Sprach-, Liclibild- oder Filmwerke eingespeist, sondemn kleinste Partikel
der betroffenen Werke verwendet werden, So wird etwa bei Musik manchmal
lediglich der Somd kopiert; die Melodie hingegen wird nicht iibernommen®).
Allerdings sind Schlagzeugfiguren, Bassliufe oder Keyboardeinstellungen
nach allgemeine Auffassung”) urheberrechtlich nicht geschiitze, da sie nicht
melodietragend md lediglich abstrakte Ideen ohne konkrete Form seien. Inso-
weit riicht sich de Unterscheidung von Idee und Form, die dazu fiihrt, dass
lediglich die Meodie als urheberrechtsfihig angesehen wird. Hier ist ein Um-
denken erforderkh, das auch den Sound als grundsiitzlich urheberrechtsfihig
begreift®),

3. Leistungsschugrechte

Neben den Reclien des Urhebers bestehen noch die sog. Leistungsschutz-
rechte (§§ 70-87UrhG). Hierbei geniefen Leistungen auch dann einen Schuiz
durch das Urhelerrechtsgesetz, wenn sie selbst keine perstnlich-geistigen
Schipfungen benhalten. Allerdings ist der Schutz gegeniiber urheberrechts-
fihigen Werkenron Umfang und Dauer beschriinkt.

Von besonderer bedeutung sind vor allem vier Arten von Leistungsschutzrech-
ten: i

= der Schutz desLichtbildners (§ 72 UrhG),

— der Schutz dermsiibenden Kiinstler (§ 73 UrhG),

— der Schutz derTontriigerhersteller (§ 85 UrhG),

— der Schutz derFilmhersteller (§§ 94, 95 UrhG).

Alle oben erwilnien Leistungsschutzberechtigten geniefien einen spezialge-
setzlich veranketen und letztendlich wettbewerbsrechtlich begriindeten Schutz
threr Leistungen Die Leistung des Lichtbildners besteht z. B. darin, Fotogra-
fien erstellt zu laben, deren Originalitit unterhalb der persinlich-geistigen
Schopfung angesedelt ist. Der ausiibende Kiinstler genieBt Schutz fiir die At
und Weise, in &r er ein Werk vortrigt, auffihrt oder an einer Auffithrung
6} Yel hierzu AllenEnterlainement & Sports Law Review 9 (1992), 179, 181 f[.; Keyr, CalLR 76
{1988), 421, 427 £F.; kGraw, High Technology LI 4 (1989), 147, 148 ff 3

7) S0 etwa Wolpert, IFITA 50 (1967), 769, 770,

B) Siehe hierzu dic Nehweise bei Bindhards, Der Schutz von in der Popularmusik verwendeten eleki-
ronisch erzeuglen Eimelsounds nach dem Urheberrechtsgesets und dem Gesetz gegen den unlauteren

Wetthewerb, Frankfur 1998, 102 ff.; Bortloff, ZUM 1993, 477 ff.: Hoeren, GRUR 1989, 11, 13; M-
ler, ZUM 1999, 555,56 1,
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bzw. einem Vortrag klinstlerisch mitwirkt (§ 73 UrhG). Der Tontriigerherstel-
ler erbringt die technisch-wirtschaftliche Leistung der Aufzeichnung und Ver-
marktung von Werken auf Tontriigern (§ 85 UrhG). Der Filmhersteller {iber-
triigt Filmwerke und Laufbilder auf Filmstreifen (§§ 94, 95 UrhG).

Allerdings wirft das System der Leistungsschutzberechtigten eine Reihe unge-
léister Fragen auf, die mit Systemwiderspriichen und Regelungsliicken des der-
zeitigen Urheberrechtssystems verkniipft sind. Problematisch ist z. B. die Stel-
lung des ausiibenden Kiinstlers — insbesondere im Falle der Ubernahme von
Sounds eines Studiomusikers. Nach § 75 8.2 UrhG diirfen Bild- und Tontri-
ger, auf denen Darbietungen eines ausiibenden Kiinstlers enthalten sind, nur
mit seiner Einwilligung vervielfiltigt werden. Dieses Recht steht nach herr-
schender Auffassung auch dem Studiomusiker zu, auch wenn er unmittelbar
kein Werk vortriigt oder auffithrt (vgl. § 73 UrhG)®). Ungeklirt ist allerdings
bis heute, ob sich ein Studiomusiker gegen Sound-Sampling und die Integra-
tion ,seiner" Sounds in ein Multimediaprodukt zur Wehr setzen kann. Nach
herrschender Auffassung kommt ein Schutz nur in Betracht, wenn die Leistung
des Musikers zumindest ein Minimum an Eigenart aufweist'), Dies ergibt sich
daraus, dass es sich bei dem Leistungsschutzrecht um ein wettbewerbsrechtlich
geprigtes Rechtsinstitut handelt. Im tibrigen schiitzt §75 5. 2 UrhG ,.nur die
kilnstlerische Leistung vor unberechtigter Vervielfiltigung. Diese Leistung
wird aber regelmiilig nicht in Frage gestellt, wenn der bloBe Sound eines Mu-
sikers von einem Originaltontriger ibernommen wird. Gegenstand des Samp-
lings sind nur Sekundenbruchstiicke eines bestimmien Klangs; es geht um win-
zige Passagen eines einzelnen Percussionteils oder eines Schlagzeugsolos.
Selbst wenn ein E-Gitarrist im Studio einige Akkorde spielt und diese Akkorde
spiiter von Dritten ohne seine Zustimmung gesampelt werden, wird damit nicht
eine individuelle Leistung dieses Gitarristen vervielfiiltigt. Vielmehr handelt
es sich hierbei um Public-Domain, belichige Klange, die jeder genau spielen
kinnte. Solche Partikel tragen nicht mehr die Handschrift des Musikers; ihr
~Urheber" ist nicht mehr zu erkennen. Dementsprechend werden ganze Klang-
bibliotheken als Public-Domain verkauft, ohne dass deren Herkunft von Be-
deutung ist. In einem solchen Fall scheidet ein Schutz nach §§ 73 ff. UrhG aus.

Schwierigkeiten bereitet auch die Rechtsstellung des Tontriigerherstellers,
Ubertriigt dieser urheberrechtlich geschiitzte Musikwerke auf Tontriger und
die Tontrdger ungenchmigt ganz oder teilweise kopiert werden, kann er sich
unzweifelhaft auf ein Leistungsschutzrecht aus §85 Abs.1 UrhG' berufen.
Streitig ist jedoch, ob sich das Unternehmen zum Beispiel gegen Sound-Klau
zur Wehr setzen kann, auch wenn Sounds als solche nicht urheberrechtsfihig
sind. Zu dieser Streitfrage haben Hertin'"') und Schorn'?) die Ansicht vertreten,

9} Schricker/Kriiger, Urheberrecht, 2. Aufl. Miinchen 1999, § 73 Rdnor, 16; Genrz, GRUR 1974, 328,
330, Teilweise wird § 73 analog angewendet; vgl. Dinmwald, UFTTA 52 (1969), 49, 63 [; ders., UFITA
63 (1972}, 99, 106,

10} Abweichend Mahring/Nicolini, § 73 Anm. 1. ,Es 151 dubei nicht notwendig, dass der Vortrag oder
die Auffiihrung des Werkes oder die kiinstlenische Mitwirkung bei thnen einen bestimmten Grad kiinst-
lerischer Reife erlangt hat; (..0."
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‘dass sich der Tontriigerhersteller auch gegen die auszugsweise Verwendung
eines Tontriigers und damit auch gegen die Ubernahme einzelner Melodieteile
{Licks) zur Wehr setzen kimne, selbst wenn diese Melodieteile nicht urheber-
rechtsfiihig seien. Das Oberlandesgericht Hamburg'') wies diese Rechtsauffas-
sung zuriick: Der Tontrdgerhersteller kiinne keine weitergehenden Rechte als
der Urheber haben. Sei ein Sound nicht schutzfiihig, kiinne weder der Urheber
noch die Plattenfirma gegen die ungenehmigte Verwertung dieses Sounds vor-
gehen'),

Schlecht sieht es auch fiir die Musikproduzenten aus, soweit es um Digital Au-
diobroadcasting (DAB) geht. Die Produzenten verfiigen zwar iiber ein eigenes
Leistungsschutzrecht, dieses erstreckt sich jedoch nur auf die Kontrolle der
Vervielfiltigung und der Verbreitung der von ihnen produzierten Werke. Fiir
die Ausstrahlung ihrer Werke steht ihnen nur ein Entschiidigungsanspruch zu,
der iiber eine Verwertungsgesellschaft wahrgenommen wird. Damit fehlt ihnen
jegliche Handhabe gegen DAB. Gerade digitaler Rundfunk fithrt aber dazu,
dass der Anwender digitale Kopien erstellen kann, die vom Original nicht
mehr zu unterscheiden sind. Der Tontrigermarkt wird daher allméhlich durch
die Verbreitung iiber den Rundfunk ersetzt. Wenn die Produzenten diese Ver-
breitung nicht steuern kinnen, droht der Zusammenbruch der Tontriger-
indusirie. Der Gesetzgeber ist auch hier zu Mallnahmen aufgefordert. Das
Leistungsschutzrecht ist um ein Recht zur éffentlichen Wiedergabe zu ergiin-
zen'?), Im Ubrigen kinnen sich die Tontriigerhersteller gegen die Digitalisie-
rung von Musikwerken zu Sendezwecken zur Wehr setzen, da die Digitalisie-
rung eine zustimmungspflichtige Vervielfiltigung beinhaltet'*),

4. Das Sui-generis-Recht des Datenbankhersiellers (§ 87a)

Von zentraler Bedeutung fiir die Sendeanstalten ist im Ubrigen auch § 87a
UrhG mit dem dort verankerten Sui-generis-Recht, das infolge der EU-Daten-
bankrichtlinie'”) in das UrhG aufgenommen worden ist'*). Nach der Legaldefi-
nition des § 87a Abs. 1'S. 1 UrhG fiillt unter diesen Schutz jede Sammlung von
Werken, Daten oder anderen unabhiingigen Elementen, die systematisch oder
methodisch angeordnet und einzeln mithilfe elektronischer Mittel oder auf an-
dere Weise zugiinglich sind und deren Beschaffung, Uberpriifung oder Darstel-

11y GRUR 1989, 578 f. und GRUR 1991, 722, T30 f.

12y GRUR 1989, 579 f,

13) ZUM 1991, 545 - Rolling Stones; vel. hierzu auch Hertin, GRUR 1991, 722, 730 1.

14) Hoeren, GRUR 1989, 580 f

15) Cf. Nigk Gareent, Encounters with digital technology = The music industry, Paper presented to
WIPD Worldwide Symposion on the Future of Copyright, Paris, Juni 1994,

16} So ausdribcklich der sterreschische Oberste Genchishof 1n seinem Urteil vom 26,01, 1999, MMR
1999, 352 - Radio Melody 11T mit Anm. Haller.

17} Richtlinie 30HEG vom 11,03, 1996, Abl. Nr. L 77 vom 27.03. 1996, 20 = EWS 1996, 199, Siche
dazn Flechsig, ZUM 1997, 577 [T, Gaster, ZUM 1995, 740, 742 f.; ders., CR 1997, 669 ff, und 717
fi.. ders,, in: Hoeren/Sieber (Hg.), Handbuch Multimediarecht, Miinchen 1999, Teil 7.8; Wiehe, CR
1996, 198, 201 .

18) Siehe dazu Roue/fensinger, MMR 1998, 507 ff.
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lung eine nach Art oder Umfang wesentliche Investition erfordert, Hierunter
diirften fast jede Sammlung von Hyperlinks') und die meisten Zusammenstel-
lungen von Informationen auf einer Homepage™) fallen. Somit unterstehen
weite Teile des Internets diesem Schutzregime, das insbesondere ein fiinfzehn
Jahre wihrendes Recht des Datenbankherstellers beinhaltet, die Datenbank
ganz oder in wesentlichen Teilen zu vervielfiltigen, zu verbreiten oder offent-
lich wiederzugeben (§ 87b Abs. 1 S.1 UrhG). Die bei dem Sui-generis-Recht
auftretenden, schwierigen Interpretationsfragen werden sich nur mithilfe der
Gerichte losen lassen. Dies gilt insbesondere fir die Auslegung des Begriffs
der Wesentlichkeit, der sowohl den Schutzgegenstand (§ 87a Abs. 1 UrhG) wie
den Schutzumfang (§ 87b Abs. 1 UrthG) bestimmi?'),

3. Verwertungsrechie des Urhebers

Das UrhG billigt dem Urheber eine Reihe von Verwertungsrechten?) zu; Er
hat gem. § 15 Abs. 1 UrhG das ausschlieBliche Recht, sein Werk in kiirperli-
cher Form zu verwerten; das Recht umfasst insbesondere das Vervielfilti-
gungsrecht (§§ 16, 69c Nr. 1 UrhG), das Verbreitungsrecht (§§ 17, 69¢c Nr.3
UrthG) und das Recht, Bearbeitungen des Werkes zu verwerten (§§23, 69¢
Nr. 2 UrhG). Femner ist der Urheber allein befugt, sein Werk in unkdrperlicher
Form offentlich wiederzugeben (Recht der &ffentlichen Wiedergabe; § 15
Abs. 2 UrhG). Die Digitalisierung urheberrechtsfahiger Materialien greift in
eine Reihe insbesondere der Verwertungsrechte ein;

a) Das Vervielfiltigungsrecht

Eine Vervielfiltipung i.5.d. 8§ 15 I Nr. 1, 16 1 UrhG liegt dann vor, wenn Ver-
vielfiltigungsstiicke des Werkes hergestellt werden, wobei eine kirperliche
Festlegung des Werkes erfolgen muss, die geeignet ist, das Werk den mensch-
lichen Sinnen auf irgendeine Weise unmittelbar oder mittelbar wahmehmbar
zu machen™). Da das Vervielfaltigungsrecht gem. § 15 I Nr, 1 UrhG ein aus-
schlieBliches Recht des Urhebers ist, kann dieser seine Zustimmung zu einer
solchen Vervielfilltigung verweigern, sofern sich aus den Schrankenregelungen
der §§ 45 ff. UrhG nichts anderes ergibt (s. dazu Teil V).

Die Digitalisierung von Material im Wege des Scannens oder Samplens und
deren Speicherung auf einem Server (sog. Upload) stellen Vervielfiltigungs-

19) Zur Anwendbarkeit auf Onlineanzeigenmirkie siehe LG Koln, AfP 1999, 95 f und LG Be:lin, AP
1998, 649 ff.; hierzu auch SchmidtSrolz, ATP 1999, 146 ff

20y Siehe hierzu auch die Entscheidung des Berufungsgenichis Helsinki, MMR 1999, 93 sowic KcrHPr
ZUM 1999, 548 ff. Zum Vorwurf einer mit der Richilinie begriindeten Gefahr einer Beschneidung der
Informationsfreibeit siehe Refchman/Samuelsen, Yanderbilt LR 1997, 51, 84 ff. sowic Ullmann, Pest-
schrift Brandner 1996, 507, 322 fi. (zum urspriinglichen Kommissionsvorschlag einer Einfllhrung ven
Zwangslizenzen)

21) Zu den komplizierten Fragen der chgcnmngkﬁil im Verhiiltnis zu US-Datenbankherstellern siche
Kappes, ZeuP 1997, 634, h6h Fﬂ

12) Auf die Urheberpersonlichkeitsrechie soll hier aus Platzgriinden nicht niher eingegangen werden;
siehe dazu Decker, in: HoerendSieber (Hg.), Handbuch Multimediarecht, Miinchen 1999, Teil 7.6: Refi-
binder, ZUM 1995, 684 [f.; Rewter, GRUR 1997, 23 ff.; Wallner/Kreile, ZUM 1997, 625 ff.

23y Sehricker/Loewenheim, Urheberrecht, 2. Aufl, Mitnchen 1999, & 16 Rdnr, 2.

236 Wierw 1999/4

handlungen i. S. d. § 16 UrhG dar. Dies gilt auch fiir das Digitalisieren von Mu-
sikwerken zu Sendezwecken; hier spielt das Argument der Sendeanstalten, das
Digitalisieren sei eine bloBe Vorbereitungshandlung fiir das Senden, keine
Rolle®). Weitere Kopien des Werkes werden bei textorientierten Onlinedaten-
banken durch die Umwandlung in ein Textdokument durch das OCR-Pro-
gramm und das eventuell darauf folgende Selektieren der Artikel erstellt. Nicht
relevant ist in diesem Kontext die mit der Digitalisierung verbundene Umge-
staltung. Mach § 23 UrhG darf ein Werk auch ohne Zustimmung des Urhebers
bearbeitet oder in sonstiger Form umgestaltet werden. Erst wenn diese umge-

staltete Fassung veroffentlicht oder verwertet werden soll, ist eine Zustmmung

des Urhebers erforderlich. Hieraus folgt, dass Texte und Bildmaterial filr die
Zwecke der Digitalisierung umgestaltet werden diirfen. Allerdings diirfen die
Speicher nicht ohne Zustimmung des Urhebers tffentlich zugiinglich gemacht
oder verbreitet werden (5. u.).

Anders liegt der Fall, wenn kurze Zusammenfassungen (sog. abstracts) erstellt
werden, die liber den wesentlichen Inhalt des jeweiligen Dokumentes infor-
mieren, Wenn die abstracts aufgrund ihrer komprimierten Darstellung die
Textlektiire nicht zu ersetzen vermdéigen, ist keine urheberrechtliche Relevanz
anzunehmen, da die Beschreibung des Inhalts eines Werkes allgemein fiir zu-
lissig erachtet wird, sobald das Werk veroffentlicht wurde®). Werden lediglich
Stichworte und bibliografische Angaben aus dem Originaltext iibernommen
und in das Dokumentationssystem eingespeichert, liegt ebenfalls keine urhe-
berrechtliche Vervielfiltigung vor, da hier nur ein inhaltliches ErschlieBen mit
der Moglichkeit spiiteren Auffindens des Textes in Rede steht™),

Auch beim Abruf der gespeicherten Daten vom Server ist das Vervielfilti-
gungsrecht des Urhebers betroffen. Dies ist unstreitig der Fall, wenn der Nut-
zer das Material nach dem Download fest (z. B. auf seiner Festplatte oder einer
Diskette) speichert, Dies ist eine im Verhiltnis zum Upload weitere Vervielfil-
tigung, fiir die ebenfalls die Zustimmung der Rechteinhaber erforderlich ist.
Ebenso stellt das Ausdrucken in Form einer Hardcopy eine weitere Vervielfil-
tigung dar. Problematisch ist, ob auch das blobe Sichtbarmachen auf dem Bild-
schirm (sog. browsing) eine Vervielfiltigung darstellt, da es hier an einer kor-
perlichen Wiedergabe fehlen kénnte. Zwar erfolgt hierbei eine zeitlich zwin-
gend vorgelagerte voriibergehende Einlagerung der Informationen in den Ar-
beitsspeicher (sog. RAM-Speicher = random access memory) des abrufenden
Computers, Man konnte jedoch argumentieren, dass sich aus Sinn und Zweck
des § 16 UrhG ergibt, dass die Vervielfiltigung einer dauerhaften Festlegung
entsprechen miisse, die mit der eines Buches oder einer CD vergleichbar ist™).
Fiir Computerprogramme ist mittlerweile in §69 ¢ Nr. | UrhG gesetzlich nor-

24) 50 ausdriicklich der dsterreichische Oberste Gerichtshof in seinem Urteil vom 26. 01 1999, MMR
1999, 352 — Radio Melody ITI mit Anm. Haller.

25) Karzenberger, GRUR 1973, 631; Mehrings, GRUR 1983, 284 ff., 286,

26) RaczinskiRademacher, GRUR 1989, 325, Flechsiz, ZUM 1996, 833, 835,

27 Flechsig, ZUM 1996, B33, 836; so auch Hoeren, LAN-Software, Urheber- und AGB-rechiliche
Probleme des Einsatzes von Software in lokalen Netzen, UFITA Bd. 111 (1989), 51T
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miert, dass auch deren kurzfristige Ubernahme in den Arbeitsspeicher eine
rechtlich relevante Vervielfiltigung ist*). Fiir die elektronisch iibermittelten
Werke wird zum Teil daher angefiihrt, dass fiir diese letztlich nichts anderes
gelten kann, da deren Urheber ebenso schutzwiirdig sind wie die von Compu-
terprogrammen®). Auch die nur wenige Sekunden erfolgende Festlegung eines
Werkes oder eines geschiitzten Werkteils im Arbeitsspeicher erfiillt zudem
nicht nur technisch die Voraussetzungen einer Vervielfiltigung. Es ist auBer-
dem gerade ihr Zweck, die menschliche Betrachtung des Werkes zu ermogli-
chen. Dariiber hinaus hat moderne Browser-Software zumeist eine besondere
caching-Funktion, mit deren Hilfe jede von einem fremden System herunter-
geladene Webseite auf dem Rechner des Nutzers abgespeichert wird, sodass
dem MNutzer bei erneutem Aufruf der Seite (z. B. beim Zuriickblitiern) Kosten
und Ubertragungszeit fiir das Herunterladen erspart bleiben. Aus diesen Griin-
den mehren sich die Stimmen, die § 16 UrhG auch auf solche Kopien erstreck-
en wollen, die technisch bedingt sind und insoweit eher einen flilchtigen Cha-
rakter haben®). Gerade fiir den Bereich der Proxyspeicherung') oder des
RAM-Arbeitsspeichers wird heutzutage von der herrschenden Meinung vertre-
ten, dass auch technische Zwischenspeicherungen als urheberrechtlich rele-
vante Vervielfiiltigungsvorginge anzusehen seien. Eine Ausnabme soll allen-
falls dann zum Tragen kommen, wenn die Zwischenspeicherung Keinen eigen-
stiindigen wirtschaftlichen Went verkorpert. Es ist daher davon auszugehen,
dass die Bildschirmanzeige von Daten mangels eigenstindiger Bedeutung zu-
lissig ist. Probleme dilrften sich allenfalls hinsichtlich der Speicherung im Ar-
beitsspeicher ergeben, die wohl nach herrschender Meinung als urheberrecht-
lich relevante Vervielfiiltigung anzusehen ist™) :

b) Bearbeitung

Nach § 23 UrhG darf ein Werk auch ohne Zustimmung des Urhebérs bearbeitet
oder in sonstiger Form umgestaltet werden. Erst wenn diese umgestaltete Fas-
sung verdffentlicht oder verwertet werden soll, ist eine Zustimmung des Urhe-
bers erforderlich. Anderes gilt nur fiir Software, bei der bereits die Umgestal-
tung als solche verboten ist (§ 69¢ Nr. 2 UrhG).

Hieraus folgt, dass abseits von Software Texte und Bildmaterial fiir die
Zwecke der optischen Speicherung umgestaltet werden diirfen. Allerdings diir-
fen die Speicher nicht ohne Zustimmung des Urhebers dffentlich zugiinglich
gemachit oder verbreitet werden, %

Allerdings gilt insofern eine Ausnahme bei der Verfilmung des Werkf;s; hier

28) Ebenso in den U.5.A.; MAI Systems Corp. v. Peak Computer, Inc., 991 F.2d 511,518§, (%h Cir.
1993}

249) Siehe die Machweise bei Schricker/Loewenheim, Urhebemechy, 2. Aufl. Miinchen 1999, §16
Rdnr, 19

301 Nerdemann in Fromm/MNordemann, § 16 Rdn. 2.

31) Siehe dazu auch die technischen Hinweise in Becheold, ZUM 1997, 427, 436 [; Emase, K & R 1998,
536, 537; Sieber, CR 1997, 581, 588 ff.

321 Siehe etwa OLG Diisseldorf, CR 1996, 728, 729,
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ist bereits die Bearbeitung von der Zustimmung des Urhebers abhéngig. Daher
taucht die Frage auf, ob es sich bei der Herstellung von Multimedia-Produkten
um eine Verfilmung handelt. Der BGH hat in der ,Sherlock-Holmes™-Ent-
scheidung den Verfilmungsvorgang als ,Umsetzung eines Sprachwerkes in
eine bewegte Bilderfolge mitHilfe filmischer Gestaltungsmittel)" bezeichnet.
Sofern im Rahmen von Multimedia-Produkten der Charakter laufender Bilder
iiberwiegt, kommt insofern die Anwendung der Filmregelungen des UrhG in
Betracht, _

Schwierig ist auch die Abgrenzung zur freien Benutzung (§ 24 UrhG). Grund-

_ giitzlich darf ein selbststindiges Werk, das in freier Benutzung eines anderen

Werks geschaffen worden ist, ohne Zustimmung des Urhebers des benutzten
Werkes veroffentlicht und verwertet werden (§ 24 Abs. | UrhG). Eine Ausnah-
me gilt filr die erkennbare Ubernahme von Melodien (§ 24 Abs. 2 UrhG).

Damit eine solch freie Benutzung bejaht werden kann, darf das fremde Werk
nur als Anregung fiir das eigene Werkschaffen dienen™). Zur Konkretisierung
verwendet die Rechtsprechung seit den Asterix-Entscheidungen des BGH™)
zwei verschiedene ,,Verblassens“-Formeln: Eine freie Benutzung kann darin
zu schen sein, dass die aus dem geschiitzten Alteren Werk entlehnten eigenper-
sonlichen Ziige in dem neuen Werk so zuriickireten, dass das dltere in dem
neuen Werk nur noch schwach und in urheberrechtlich nicht mehr relevanter
Weise durchschimmert. Daneben kénnen aber auch deutliche Ubernahmen
durch eine besondere kiinstlerische Gedankenfiihrung legitimiert sein; in die-
sem Fall ist ein so groBer innerer Abstand erforderlich, dass das neue Werk
seinem Wesen nach als selbststéindig anzusehen ist. Die nahere Konkretisie-
rung gerade letzterer Variante der ,,Verblassens"-Formel ist schwieng und nur .
unter Riickgriff auf die Besonderheiten des Einzelfalls méglich. Die Integrati-
on von Fotografien in einen digitalen Bildspeicher wird dabei eher als unfreie
Benutzung angesehen werden als die Ubernahme fremder Sounds in ein mult-
mediales Videokunstwerk.

c) Offentliche Wiedergabe

Der Abruf via Intra- oder Internet kinnte (auch) das ausschlieBliche Recht der
affentlichen Wiedergabe (§ 15 Il UrhG) des Urhebers tangieren. Dann miisste
das Werk in unkorperlicher Form einer Offentlichkeit gegeniiber wiedergege-
ben werden. Sofern der Zugriff auf die Pressedatenbank nicht im Rahmen der
Offentlichkeit erfolgt, ist die Nutzung eines Werkes zustimmungsfrei. Der Of-
fentlichkeitsbegriff ist in § 15 IIl UrhG normiert. Nach dessen Legaldefinition
ist jede Wiedergabe des Werkes an eine Mehrzahl von Personen offentlich.
Die Offentlichkeit ist ausnahmsweise nicht betroffen, wenn die Wiedergabe an

33} BGHZ 26, 52, 55; vgl. auch Fromm/Nordemann/Vinck, § 2 Rdor. 77,
34} OLG Hambarg, Schulze OLGZ 190, § - Hischenschule; Schricker/Loewenheim, § 24 Rdnr. 9.
35) BGH, Urtedle vom 11,03, 1993 - T ZR 26391 und 264/51, GRUR 1994, 191 und 206.
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einen abgegrenzien Kreis von Personen erfolgt, die durch gegenseitige Bezie-
hungen oder durch Beziehung zum Vermittler persénlich verbunden sind.

Erste Voraussetzung fiir die Nicht-Offentlichkeit ist eine zahlenmiiBige Ab-
grenzharkeit des Personenkreises, der das Werk wahrnehmen kann. Daran fehlt
es regelmiBig bei Inhouse-Anwendungen, etwa im Falle einer abteilungsinter-
nen Nuotzung von Texten. Denn im Rahmen eines solchen Intranets™ diirfte
die Zahl der hausinternen Nutzer iiberschaubar sein. Schwierigkeiten ergeben
sich, wenn Nutzer anderer Abteilungen oder gar Sendeanstalten Zugriffsrechte
erhalten. In einem solchen Fall wird es darauf ankommen, ob fiir ein konkretes
Vorhaben eine Zahl konkret bezeichneter User Zugriff auf die Datenbank be-
kommen sollen oder ob du-: beteiligten Journalisten zahlenmiBig nicht konkre-
tisierbar sind.

Zusiitzlich zum Merkmal der zahlenmiifigen Bestimmbarkeit der User ist je-
doch die persinliche Verbindung der User untereinander bzw. mit dem Daten-
bankbetreiber zu priifen. Ob zwischen den Benutzern eines internen Daten-
banksystems eine solche persimliche Verbindung besteht, hiingt meist von
zahlreichen Zufillen und Eigenheiten der Betriebsstruktur ab. Auch die Zahl
der anschlieBbaren Bildschirme lisst keine Riickschlilsse darauf zu, wann noch
von einer personlichen Verbindung der Benutzer ausgegangen werden kann.
So fragt sich, ob bei 100, 200 oder 500 Bildschirmen noch enge, persm]jche
Beziehungen zwischen den Usem bestehen. Bilden die Benutzer einer CPU
vom Aufbau des EDV-Netzes her eine Organisationseinheit, so ist vom Vorlie-
gen einer personlichen Verbindung auszugehen, Abzustellen ist deshalb nicht
darauf, welche individuellen Verbindungen zwischen den Benutzern eines Ab-
rufterminals bestehen. Entscheidend ist vielmehi-die Einordnung der Benutzer-
sruppe innerhalb der EDV-Organisationsstruktur einer Einrichtung. Allerdings
ist der Benutzer aufgrund des Ausnahmecharakters der Regelung verpflichtet,
die fehlende Offentlichkeit des EDV-Systems darzulegen und ggf. unter Be-
weis zu stellen, Im Falle einer hausinternen Datenbank kinnte je nach der En-
ge der Bindung der User von einer persinlichen Beziehung auszugehen sein,
sodass fiir die sendeinterne Nutzung der Datenbank kein Eingnff in das Recht
der dffentlichen Wiedergabe vorliegt. Die Grenze diirfte erst dort iberschritten
sein, wenn die Datenbank allgemein fiir eine kommerzielle Nutzung freigege-
ben oder jedem auBerhalb des internen Kontextes Tétigen der Zugnff auf den
Serverermoglicht wiirde.

Der Begriff der Offentlichkeit setzt als weiteres wesentliches und nach’ umsm:-
tener Ansicht auch unerliissliches Merkmal voraus, dass ein und dasselbe Werk
gleichzeitig gegeniiber einer Mehrzahl von Personen wiedergegeben wird™),
Die Gleichzeitigkeit der Wl&dtrgabe kiinnte bereits mit der Begriindung abge-
lehnt werden, dass die User im Online-Bereich anders als bei Fernsehsendun-
gen das Material nur zeitlich nacheinander abrufen kinnen. Dieses Argument

6} Siche die Machweise bei Schricker/von Unpern-Stemberg, Urheberrechr, 2. Aufl. Milnchen 1999,
§ 15 Rdnr. 5% a. A zum Beispic) Zsckerpe, MMR 1998, 404, 407 £. .
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geht am heutigen Stand der Technik vorbei. Auf einem Server, der im Multi-
tasking-Betrieb liuft, kiinnen mehrere Nutzer gleichzeitig zugreifen. Entscher-
dend ist meines Erachtens ein anderes Argument: Bei einer offentlichen Wie-
dergabe miissen die Zuschauer zwangsliufig gleichzeitig zusehen, sofern sie
die Ubertragung nicht verpassen wollen. Sie haben keinen Einfluss auf den Be-
ginn der Wiedergabe. Demgegeniiber wird ein Online-Werk laufend bereitge-
halten. Die User kiinnen und sollen selber dariiber bestimmen, wann die ,,\Wie-
dergabe” beginnen und wie oft sie erfolgen soll. Bei einem solchen Abruf-
system kann nicht mehr von einer gleichzeitigen Wiedergabe gesprochen wer-

~ den, sodass die Einstufung als 6ffentliche Wiedergabe ausscheidet. Die Gegen-

auffassung stellt allein auf die Mehrzahl untereinander nicht verbundener Per-
sonen ab, da § 15 III UrhG kein Merkmal strenger Gleichzeitigkeit enthidlt™).
Zum Teil wird den in § 15 IT UrhG genannten Filllen der dffentlichen Wieder-
gabe noch das ,unbenannte* Recht der Ubermittlung an die Offentlichkeit hin-
zugestellt, d.h, das Recht, digital gespeicherte Werke der Offentlichkeit auf
Abruf zu {ibermitteln®}.

d) Reichweite des Verbreitungsrechts

Das in §§ 15 I Nr.2, 17 UrhG geregelte Verbreitungsrecht ist das Recht, das
Original oder Vervielfiiltigungsstiicke des Werkes der Offentlichkeit anzubie-
ten oder in Verkehr zu bringen. Dieses Recht konnte bei Recherchediensten,
die nicht nur die relevante Informationsquelle suchen, sondern die Information
selbst anbieten, betroffen sein. Dies ist der Fall, wenn urheberrechtlich ge-
schiitzte Werke als kirperliche Vervielfiltigungsstiicke einer betriebsexternen
Person angeboten oder iibermittelt werden. Dabei ist es unbeachtlich, ob dies
ent- oder unentgeltlich, eigenniitzig oder altruistisch erfolgt. Um kemne Ver-
breitung i.S.d. § 17 I UrhG handelt es sich dagegen bei einer reinen Daten-
iibermittlung, da es hier an der erforderlichen kérperlichen Form fehlt. Die
herrschende Meinung®) hilt noch nicht einmal eine analoge Anwendung des
§ 17 Abs. 1 UrhG fiir moglich, wenn Software, Biicher u. A. als , informational
goods” dber das Netz zum Download bereitgehalten werden. Eine Inhouse-
Kommunikation kann per se nicht das Verbreitungsrecht des Urhebers betref-
fen, da der Anbietende hierbei nicht aus seiner internen Sphire in die Offent-
lichkeit tritt.

e) Reformbestrebungen im Hinblick auf den Richtlinienentwurf , Urheberrecht

und verwandte Schutzrechte in der Informationsgesellschaft™

Im Dezember 1997 hat die Kommission einen ,,Vorschlag fiir eine Richtlinie

des Europiischen Parlamentes und des Rates zur Harmonisierung bestimmter
Aspekte des Urheberrechts und verwandter Schutzrechte in der Informations-

3T Schack, Urheberrecht und Urhebervertragsrecht, Tilbingen 1997, Rdor, 4191 Zscherpe, NMIMR
L9498, d, 407 1.

38) Nordemann in Fromm/M™ordemann, § 15 Rdnr. 2; Schack, Rdnr, 420.

197 Siche dazu dic Belege und weitere kritische Uberlegungen in Hoeren, CR 1996, 517 fT.
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gesellschaft” vorgelegt™). Dieser Entwurf wurde im Januar und Februar 1999
vom Parlament aunsfiihrlich diskutiert und mit einer Fiille von Anderungsvor-
schligen versehen'). Am 21.05. 1999 veriffentlichte die Kommission dann
ihren geinderten Vorschlag, der einige der Parlamentsvorschlige integriert, im
Wesentlichen aber dem urspriinglichen Text entspricht™), Parallel dazu hat das
Bundesjustizministerium im Wege des vorauseilenden Gehorsams im Juli
1998 einen Diskussionsentwurf verdffentlicht, in dem bereits die Umsetzung
der Richtlinie in das deutsche UrhG vorweggenommen wird™).

Der Richtlinienentwurf zielt auf die Harmonisierung der urheberrechtlichen
Standards und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft
ab, Der Entwurf befasst sich mit den zentralen AusschlieBlichkeitsrechten des
Urhebers, mithin dem Vervielfiltigungsrecht, dem Verbreitungsrecht sowie
dem Recht auf offentliche Wiedergabe. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf dem
Vervielfiltigungsrecht, dem im digitalen Zeitalter die grisfte Bedeutung zu-
kommt. Ein Anliegen ist es auch, dieses in Einklang mit den WIPO-Vertrigen
von 1996 (siche dazu unten) zu bringen, Auch nur kurze sowie partielle Ko-
pien von Werken sollen dabei dem Vervielfiltigungsrecht unterfallen. Auch
die konkrete Form der Fixierung soll unbeachtlich sein, Dieses weite Verstind-
nis des Vervielfaltigungsrechtes entspricht dem dér Datenbank-Richtlinie
ebenso wie dem der Richtlinie zum Schutz von Computerprogrammen. Es be-
zieht sich auf alle méglichen Rechteinhaber und erfilllt damit die internationa-
len Verpflichtungen nach dem WCT und dem WPPT.

Die Kommission hat aber mit einem ,, Trick™ die Frage der temporiiren Kopien
dann wieder anderweitig geldst. Auch wenn solche Kopien unter den Verviel-
filtigungsbegriff fallen, sollen sie nach Ant. 5 Abs. | des Entwurfs unter eine
gesetzliche Ausnahme fallen. Nach dieser Regelung sind Vervielfiltigungen
nicht zustimmungspflichtig, die dem technischen Prozess immanent sind, fiir
keinen anderen Zweck getitigt werden, als den rechtmiBigen Gebirauch zu er-
maoglichen, und keine eigene wirtschaftliche Bedeutung haben. Das Parlament
ist gegen diese neue Schranke Sturm gelaufen, doch ohne Erfolg. Im gedinder-
ten Entwurf behamt die Kommission bei ihrer neuen Regelung und erweitert
diese eher noch durch den Hinweis, dass von dieser Schranke auch | transient
and incidental acts of reproduction” ausgenommen seien. Dies hat unmittel-
bare Auswirkungen fiir die Sendeanstalten und deren User. Proxy-Server sind
damit-ebenso von der Zustimmungspflicht ausgenommen wie Speicherungen
im RAM oder die Bildschirmanzeige.

Neu geregelt worden ist auch die schwierige Frage der dffentlichen Wieder-

403 Entwurd vom [0, 12, 1997 — COM (97) 628 final, Abl. C 108 vom 07. 04, 1998, 6. Siehe dazu Dierz.
MMR 1998, 438 ff,; Flechsig, CR 1998, 225 ff.; Haller, Medien und Recht 1998, 61 ff; Lewinski,
MMR 1998, 115 ff.. Reinbothe, ZUM 1998, 429 ff,

41} Der unverdffentlichte Endbericht des Parlaments datient auf den 10,02, 1999 (Aktz, A4-DI26/09),
42y Entwurf vom 21,05, 1999 — COM (99) 250 [inal. Der Text kann itber das Intermel abgerufen wer
den unter I|.up:.".l'cumpu.:u.inl.l'ccrm:lmgJSfd.e.fimpmp.fillltpmpfcupyz.hun.

43} Diskussionsentwurd cines Finflen Gesetees zur Anderung des Urheberrechizgesetzes voun 07, 07,
1995, Akuz. 3600/13-53300/93,
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gabe (5.0.). Durch Art. 8 des im Dezember 1996 auf WIPO-Ebene verabschie-
deten World Copyright Treaty (WCT)*) waren alle Vertragsstaaten verpflich-
tet, innerhalb eines weit gefassten Rechts auf offentliche Wiedergabe ein aus-
schlieBliches Recht des ,making available to the public” einzufithren. Der pa-
rallel ‘dazu verabschiedete World Performers and Producers Rights Treaty
(WPPT) sah eine entsprechende Verpflichtung fiir den Bereich der ausiibenden
Kiinstler und Produzenten vor, wobei hier — anders als im WCT — das Recht
auf éffentliche Wiedergabe separat vom neuen Recht auf ,making available to
the public* geregelt worden ist (Art. 10, 14 und 15 WPPT). In der geplanten
Multimediarichtlinie versucht die Komunission, diese vilkerrechtliche Ver-
pflichtung im Rahmen einer EU-einheitlichen Regelung zu transformieren.
Art. 3 Abs. 1 des Entwurfs sieht ein ausschlieBliches Recht der Rechteinhaber
vor ,to authorise or prohibit the making available to the public, by wire or wi-
reless means, in such a way that members of the public may acces to them

‘from a place and at a time individually chosen by them™*). Diese Regelung ist

insgesamt missgliickt. Insbesondere ist die Frage der Offentlichkeit ungeklirt
geblieben. Statt auf den Akt abzustellen, wird nunmehr auf die Adressaten ab-
gestellt und eine Differenzierung zwischen Angehorigen der Offentlichkeit
und den ,,anderen” vorgenommen. Innerhalb eines Unternehmens aber ist nie-
mand ,, Angehériger der Offentlichkeit”, sodass bei dieser Unterscheidung un-
termehmensinterne Netze nicht unter das Recht des ,.making available” fallen
wiirden.

IT1. Das Problem der Territorialitiit

Das Internet dekonstruiert das Urheberrecht®®). Dort wo das Urheberrecht an
den Sitz des Rechteinhabers oder des Nutzers ankniipft, scheitert es an der
Ubiquitdt des weltumspannenden Onlinenetzes. Die Online-Branche ist ein
in sich international ausgerichteter Wirtschaftssektor. Hier spielen nationale
Grenzen per se keine Rolle; Informationsangebot und Abruf erfolgen von Ser-
vern und iiber Server, die international verstreut sind. Die Determntorialisierung,
die mit dem Internet verbunden ist, soll im Weiteren anhand des Kollisions-
rechts ynd der Auslegung von Femsehlizenzvertrigen unter Beweis gestellt
werden.

1. Kollisionsrechtliche Fragen
Kollisionsrechtliche Fragen spielen bei der Nutzung von Material im Internet

44) Siehe dazu Gaster/Lewingki, ZLM 1997, 607 ff.; Lewinzki, GRUR 1997, 667 i, dies., in: Hoeren/
Sieber (Hg ), Handbuch Multimediarecht, Miinchen 1999, Teil 7.9,

45) s Bundesjustizministenium hat in seinem Diskussionseniwurt vom 07,07, 1998 das neue Rechi
in § 198 (missverstindlich) als Ubertragungsrecht” normieren wollen, Aber selbst solche Missgriffe
finden noch ihre Freunde in der Literatur, so etwa Gerloch, ZUM 1999, 278 ff, (auf dem Hintergrend
spezieller GYL-Eechisposiionen).

46) Siehe dazu die allgemeinen Uberlegungen in Hoeren, NJW 1998, 2849 ff. Lesenswert im ibrigen
Mankowski, AP 1999, 138 T, Jodnson/Post, Stanford LR 48 (1996), 1367 f.; Perrirr, Berkeley Tech-
nology LT 12 (1997), 413 ff.
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eine zentrale Rolle®), Hiufig werden Werke auslidndischer Rechteinhaber im
Filmbereich eingesetzt. Auch ist das Netz selbst transnational; Serverbetrieb,
Geschiiftsbetrieb und Download kionnen von den verschiedensten Orten der
Welt aus erfolgen. Das anwendbare Recht kann (scheinbar) vertraglich durch
eine Rechtswahlklausel geregelt werden. Die Parteien vereinbaren die Anwen-
dung einer bestimmten Urheberrechtsordnung auf ihre Rechisbeziehungen.
Nach Art. 27 EGBGB unterliegt ein Vertrag vorrangig dem von den Parteien
gewihlten Recht. Treffen die Parteien demnach eine Vereinbarung dariiber,
welches Recht Anwendung finden soll, ist diese immer vorrangig zu beachten,
Dabei kommt sogar die Annahme einer konkludenten Rechtswahl in Betracht;
inshesondere die Vereinbarung eines Gerichtsstandes soll ein (widerlegbares)
Indiz fiir die Wahl des am Gerichtsort geltenden materiellen Rechts sein).
Das deutsche Urheberrechtsgesetz enthilt jedoch zwingende Regelungen zu-
gunsten des Urhebers, die nicht durch eine Rechtswahlklausel ausgehebelt
werden kinnen®). Hierzu zihlen die Regelungen iiber Urheberpersonlichkeits-
rechte, der Zweckiibertragungsgrundsaiz, die Unwirksamkeit der Einriumung
von Nutzungsrechten nach § 31 IV, die Beteiligung des Urhebers bei einem be-
sonders erfolgreichen Werk (§ 36) sowie das Rilckrufsrecht wegen gewandel-
ter Uberzeugung (§41). Ferner gilt eine Rechtswahlklausel von vomherein
nicht fiir das Verfigungsgeschiift, d. h. die rechtliche Beurteilung der Ubertra-
gung von Nutzungsrechten und die Anspriiche eines Lizenznehmers™),

Sofern es daher um die Anwendbarkeit dieser Bestimmungen geht oder eine
Rechtswahlklausel fehlt, muss ein zwingender Ankniipfungspunkt iiber die
Reichweite des deutschen Urheberrechts entscheiden. Insoweit gilt dann das
sog. Territorialitdtsprinzip (manchmal auch als Schutzlandprinzip oder lex loci
protectionis bezeichnet). Nach diesem Prinzip richtet sich die Entstehung eines
Urheberrechts nach dem Recht desjenigen Landes, fiir dessen Gebiet die Exis-
tenz und der Schutz des Rechts in Frage stehen®). Das Schutzlandprinzip ent-
scheidet auch darliber, wer als Urheber und erster Inhaber des Urheberrechts
anzusehen ist und welche urheberrechtlichen Befugnisse iibertragbar sind®),
Ahnlich gilt fiir Verletzungen des Urheberrechts das am Begehungsort gelten-
de Recht (lex loci delicti); entscheidend ist der Ont der Verletzungshand-
Tung™),

Dies bereitet den Sendeanstalten aber beim Erwerb von digitalen Rechten gro-

47) Siehe allgemein zu den kollisionsrechtlichen Prinzipien des Urheberrechts die Ubersicht bei
Schricker/Karzenberger, Urheberrecht, 2, Aufl. Miinchen 1999, & Vor §8& 120 ff., insbes, Rdnm, 120
48) S0 BGH, JZ 1961, 261; WM 1969, 1140, 1141; OLG Hamburg, VersR 1982, 236; OLG Frankfurt,
RIW [983, 785,

4% Vgl hierzu auch HoerewThumm, in: Dittrich (Hg. ), Beitriige zum Urheberrecht ¥, Wien 1997, 78 ff.
MY Siehe auch BGH, MMR 1998, 35 - Spielbankaffaire m. Anm. Schricker.

51y So auch BGHZ 49, 331, 334f; BGH, [PRax 1933, 178; OLG Frankfuri, BB 1983, 1745; OLG
Miinchen, GRLUR Int. 1990, 75.

52) BGH, Urteil vom 02, 101947 — [ ZR B8/95, MMR 1998, 35 - Spielbankaffaire mit Anm. Schrik-
ker.

53} ¥gl. BGH, GRUR 1982, 727, 729 — Altvertriige; OLG Hamburg, UFITA 26 (1958), 344, 349 -
Brotkalender.
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fie Probleme. Sie milssen ihre Online-Auftritte nach den Urheberrechtsordnun-
gen all derjenigen Staaten ausrichten, in denen ihr Angebot abrufbar ist™).
Dies sind rein technisch gesehen alle Staaten der Welt. Damit wird aber der
Internetauftritt zu einem rechtlich unmoglichen Unterfangen; denn zu einer ef-
fektiven Kontrolle der RechtmiiBigkeit des Aufiritts miissten alle weltweit be-
kannten Urheberrechtsordnungen beriicksichtigt werden. Eine Anderung der
kollisionsrechtlichen Ankniipfungspunkte ist nicht in Sicht. In der Satelliten-
richtlinie ist zwar eine Ankntipfung an das Herkunfislandprinzip vorgenom-
men worden; diese ist aber auf den Bereich der Satellitenausstrahlung be-
schriinkt. Im (geéinderten) Vorschlag fiir eine Richtlinie zu rechtlichen Fragen
des elektronischen Handels™) hat man es jedenfalls abgelehnt, die satelliten-
rechtlichen Prinzipien auf das Internet zu iibertragen. Daher ist das Immaterial-
giiterrecht weitrdumig von der Geltung des in Art. 3 II des Entwurfs veranker-
ten Ursprungslandprinzips ausgenommen worden. Man kann allerdings daran
zweifeln, ob diese Entscheidung richtig ist. Die Harmonisierung des Urheber-
rechts hat ein AusmaB erreicht, dass eine Anwendung des Ursprungslandprin-
zips rechtfertigt. Die Unterschiede erstrecken sich allenfalls noch auf den Be-
reich der (nicht von der Regelungskompetenz der europiischen Organe) um-
fassten Urheberperstinlichkeitsrechte. Aber selbst hier besteht durch die inter-
nationalen Urheberrechtsvertrige, voran die Revidierte Berner Ubereinkunft,
ein Mindestmall an EU-einheitlichen Schutzrechten. Neuere Forschungsarbei-
ten zeigen, dass selbst in GroBbritannien ein Mindestschutz auf dem Gebiet
der Urheberperstinlichkeitsrechte etabliert worden ist. Daher erscheint es auch
gerechtfertigt, die dhnlich gelagerten Fille der Satellitennutzung und des On-
line-Angebots kollisionsrechtlich gleichzustellen und in beiden Fillen das Her-
kunftslandprinzip zum Tragen kommen zu lassen. Nicht geldst ist damit aller-
dings das Problem der Drittstaaten. Im Verhiiltnis zum Nicht-EU-Ausland wird
die kollisionsrechtliche Ankniipfung weiterhin iiber das Territorialitatsprinzip
erfolgen.

Im Ubrigen kénnte sich die Lage grundlegend durch den im Dezember 1996
auf WIPO-Ebene verabschiedeten World Copyright Treaty gedndert haben™).
Art. 8 des Vertrages hat innerhalb eines weitgefassten Rechts auf dffentliche
Wiedergabe ein ausschlieBliches Recht des ,,making available to the public*
eingefithrt. Im parallel dazu verabschiedeten World Performers and Producers
Rights Treaty (WPPT) werden das Recht auf offentliche Wiedergabe separat
vom neuen Recht auf ,making available to the public” geregelt (Art. 10, 14
und 15 WPPT). Die Rechtsnatur dieses Rechts ist unklar. Es wird nicht deuwt-
lich, inwieweit das nene Online-Recht im Verhiilinis zum allgemeinen Recht
der Gffentlichen Wiedergabe als eigenstiindiges Aliud anzusehen ist. Bislang

54) Zo den damit verbundenen Hafungsproblemen siehe allpemein Decker, MMR 1999, 7 [T, und Waoi-

denbrerger, ZUM 1997, 176 ff.
55) Siehe hierzu den geSnderten Vorschlag vom 01,09, 1999, Der Vorentwurf stammt vom 18, 11.

1998 - Dok. KOM (98) 586 end, Abl, C 30 vom 05,02, 1999, 5, 4. Siehe hierzu anch Hoeren, MMR
1999 192 ff; Maennel, MIMRE 1999 187 ., Waldenberger, EuZW 1999, 296 {f;
56) Vel hierzu Thowars Vinje, EIPR 5 (1997), 230 §f.
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kaum diskutiert sind auch die kollisionsrechtlichen Konsequenzen der beiden
WIPO-Vertriige. Der Akt des ,making available to the public*” findet technisch
am Serverstandort statt, Das neve Recht kinnte damit eine Vorverlegung der
kollisionsrechtlichen Ankniipfung dergestalt mit sich bringen, dass ein Inhalts-
anbieter nur noch das Recht am jeweiligen Standort des Servers zu beachten
hat, Man kann aber auch darauf abstellen, dass dieses Recht im WCT und
WPPT dahingehend konkretisiert worden ist, dass ,members of the public may
access these works from a place and at a ime individually chosen by them™
Es kiénnte also auch weiterhin die Wertung getroffen werden, dass der einzelne
Abruf durch den User als Teil des Bereitstellungsvorgangs anzusehen ist. Letz-
tere Haltung diirfte die herrschende Auffassung sein. Insbesondere die Europii-
ische Kommission interpretiert im Entwurf zur Multimediarichtlinie Art. 8
WCT in dieser Weise. Zwar greift sie in Art. 3 des Entwurfs lediglich die WI-
PO-Formulierungen auf, ohne deren kollisionsrechthche Bedeutung im Detail
zu diskutieren. Einleitend setzt sie sich jedoch noch einmal mit der Frage des
IPR auseinander und betont, dass aus der Anwendung des Schutzlandprinzips
die Konsequenz folge, dass ,several national laws may apply in general'").
Im Ubrigen lehnt die Kommission im gleichen Zusammenhang jede Anwen-
dung an den Serverstandort als nicht sachgerecht ab; dénn dies fiihre to a
delocalisation of services being provided from the country with the lowest
level of protection for copyright and related rights”. Es bedarf daher weiterer
Diskussion, insbesondere im Rahmen der Umsetzung der Richtlinie, inwieweit
das neue ,making available right™ kollisionsrechtliche Auswirkungen hat.

b} Fernsehlizenzen und Territorialitit :
Im Ubrigen sind mit der Auswahl Im]]jsmnsrechthcher Anknuptungspunktr:
die Probleme der Grenzliberschreitung nicht geldst. So stellt sich die Frage,
wieweit die lizenzrechtliche Absicherung der Sendeanstalt gehen muss. Hal
eine Sendeanstalt mit einem Produzenten iiber territorial beschriinkte Sende-
rechte verhandelt, so kann sie aus einer solchen Vereinbarung keine Internet-
rechte ableiten. Das Territorialititsprinzip impliziert lizenzvertraglich die Not-
wendigkeit eines weltweiten bzw. territorial unbeschrinkten Rechteerwerbs,
Denn bei beschriinktem Erwerb kann sich der Produzent anf die ihm verblie-
benen Rechte berufen, da der Internetabruf ja auch aus seinen Sendegebieten
heraus grfolgen kann. Hier hilft auch nicht die Annahme einer ungeschriebe-
nen Treuepflicht weiter, aufgrund derer der Produzent die restlichen Rechte
der Sendeanstalt zum Erwerb anbieten muss, Wenn das Senderecht territorial
aufgespalten ist, kann keine der beiden Seiten eine Online-Nutzung vorneh-
men. Es entsteht dadurch eine Sperrposition, die beide gleichermalien berech-
tigt und verpflichtet. Insofern besteht das Gebot wechselseitiger Riicksichtnah-
me aus §242 BGB. Kann der Produzent seinerseits eine emsthafte Auswer-
tungsméglichkeit fiir die Internetrechte nachweisen, besteht eine Verhand-

lungspflicht der Sendeanstalt. Ist allein die Sendeanstalt in absehbarer Zeit in

57y Kapitel 210 8, 5. [1.
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der Lage, die Rechte zu nutzen, ist von einer Nachverhandlungspflicht der An-
stalt auszugehen. Konnen beide die digitalen Rechte verwerten, bedarf es einer
Abgrenzungsvereinbarung, zu deren Abschluss beide verpflichtet sind.

Dieses Riicksichtnahmegebot gilt m. E. selbst dann, wenn die Sendeanstalt im
Rahmen des vertraglichen Rechiekatalogs auf das Datenbankrecht hingewie-
sen hat. Denn in diesem Fall wird das Datenbankrecht regelmiBig als Teil des
territorial beschriinkten Hauptrechtes definiert (,insbesondere™). Nach dem
Zweckitbertragungsgrundsatz  sind Lizenzvertriige im Zweifel nach dem
Zweck des Vertrages, d.h. eng und zugunsten des Rechteinhabers, auszulegen
(831 Abs.5 UrhG). In Ermangelung anderer Anhaltspunkte erstreckt sich dann
der Vertragsgegenstand auch nur auf das Recht ,As is". Die territoriale Be-
schriinkung schliigt dann auf den Rechtekatalog durch. Dem kann nicht entge-
gengehalten werden, dass das erwithnte Datenbankrecht bei dieser Auslegung
kein wirtschaftliches Substrat mehr habe. Denn ein Datenbankrecht kann auch
mit territorialer Beschriinkung noch genutzt werden, etwa im Rahmen eines lo-
kalen Intranets,

1V. Die Nutzung von elektronischen Sendearchiven

Abseits der Nutzung von Filmmaterial, die iiber die Filmverwertungsgesell-
schaften erméglicht wird (siehe oben), stellt sich die Frage, wie eine Sende-
anstalt an die digitalen Rechte fiir nicht-filmisches Material (vor allem Text
und Fotos) gelangen kann. Fiir digitale Musikrechte ist die GEMA zustindig:
Gleiches gilt fiir die bildenden Kiinste und die VG Bild-Kunst. Hier miissen
also Gesamtvertriige mit den Verwertungsgesellschaften geschlossen werden.
Diese haben auch den Bereich der Almutzung von Filmmusik zu erfassen. In-
sofern ist die Rechtslage fiir die Sendeanstalten fatal, als ein erheblicher Ko-
sten- und Verwaltungsaufwand zur Nutzung von Material erforderlich ist, das
die Anstalten seit Jahren nicht-digital nutzen.

Im Ubrigen bleiben die Nutzungsrechte an Text und Fotos in Bezug auf die
digitale Verwertung bei den Rechteinhabern, sofern nicht gesetzliche Ausnah-
mebestimmungen (sog. Schranken) zugunsten der Sendeunternehmen greifen.
Die Frage der Schranken stellt sich — wie im Weiteren nachgewiesen werden
soll — ganz besonders in Bezug auf elektronische Pressearchive.

1. Die Bedeutung elektronischer Pressearchive im Informationszeitalter

Mit der rasanten technischen Entwicklung und dem damit einhergehenden zu-
nehmenden Einsatz elektronischer Medien im oOffentlichen und privaten Be-
reich kommen Informationen und deren Autbereitung immer grofere Bedeu-
tung zu. Unternehmen und Institutionen brauchen sie mehr denn je, um wettbe-
werbsfihig zu bleiben, aber auch Privatpersonen haben heutzutage ein gestei-
gertes Interesse an einem effizienten Zugriff auf die gewiinschten Informatio-
nen, um nicht an der Informationsflut zu ersticken. Nicht die Information
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selbst, sondern die Zeit, um sie zu finden, ist im Informationszeitalter zum
knappen Gut geworden. Daher kommen Archiven und Datenbanken, die die
Informationen nicht nur aufbewahren, sondem zugleich auch selektieren und
in einem System anbieten, das eine effiziente Recherche erméglicht, besondere
Bedeutung zu. Elektronische Archive bieten den Vorteil, dass mit hoher Ge-
schwindigkeit und zu minimalen Kosten groBe Mengen Matenials vervielfal-
tigt, gespeichert und ibertragen werden konnen. Technisch werden solche di-
gitalen Archive durch das Einscannen der entsprechenden Printprodukte er-
stellt. Durch ein sog. OCR-Programm wird die Datei in ein Textdokument um-
gewandelt. Entweder vor oder nach diesem Prozess kinnen die in das Archiv
aufrunehmenden Artikel selektiert werde. Mithilfe eines Abruf-Softwarepro-
grammes kann nach einem bestimmten Schlagwort in dem gesamten Archiv
recherchiert werden, welches dann meist innerhalb einer Minute im Volltext
markiert angezeigt wird. Die zeit- und auch platzsparenden Vorteile dieses
Systems gegeniiber der herkbmmlichen Karteikarten- oder Microfiche-Archi-
vierung liegen auf der Hand.

Wirtschaftlich sind perade die Pressearchive, die die Medienuntemehmen
selbst angelegt haben, ein dubBerst wichtiges Gut. Die liber Jahrzehnte hinweg
gefithrten Archive sehen sich im digitalen Kontext in der Lage, sekunden-
schnell Persénlichkeitsprofile zu erstellen und Verkniipfungen zu geneneren,
die bislang undenkbar waren. Fiir die journalistische Arbeit ist die elektroni-
sche Recherche von zentraler Bedeutung. Die mithevolle Suche nach Einzel-
informationen, die oft verstreut in verschiedenen Medien vorhanden waren,
entfillt; sekundenschnell lassen sich alle relevanten Informationen zu einem
Sachverhalt zusammenstellen. Ein solches Instrument will man in einem Me-
dienunternehmen naturgemib nicht nur an einem Einzelplatz nutzen. Vielmehr
sollen alle Journalisten in einem Unternehmen auf eine solche elektronische
Pressedatenbank zuriickgreifen kinmen. Darliber hinaus wird auch dariiber
nachgedacht, solche Dienstleistungen zu kommerzialisieren und sie Externen
zur Verfiigung zu stellen.

2. Urheberrechtliche Fragestellungen

Die schnelle und kostengiinstige WVervielfdltigung erheblicher Mengen ge-
schiitzten Materials, das zudem elektronisch leicht verdnderbar und mit ande-
ren Predukten kombinierbar ist, beinhaltet gleichzeitig auch die urheberrecht-
liche Brisanz digitaler Pressearchive, Daher hat sich in letzter Zeit immer Gfter
die Frage gestellt, inwieweit es zuliissig ist, urheberrechtlich geschiitztes Mate-
rial in elektronische Archive oder andere elektronische Datenbanken aufzu-
nehmen, ohne die Zustimmung des Urhebers dafiir einzuholen. Meistens ging
es dabei um die Speicherung von Beitriigen aus Zeitungen und Zeitschriften,
die in elektronischen Datenbanken aufgenommen wurden, um dann wieder im
Rahmen von Informationsdiensten unternchmensintern oder sogar dffentlich

zur Verfiigung gestellt zu werden. Insbesondere auch im Online-Bereich,
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kommt diesemn Problem zunehmend Bedeutung zu. Die Interessen der Ver-
braucher, denen an einem freien, kostenlosen Zugang zu Informationen und
die des kreativen Einzelnen, der an der Frucht seiner Arbeit moglichst umfas-
send beteiligt bleiben machte, stoben in diesem Problemkreis aufeinander und
verlangen nach einem gerechten Ausgleich.

Urheberrechtlich stellt sich in diesen Fillen die Frage, ob und inwieweit die
mit der Erstellung und Nutzung des Archivs verbundenen Titigkeiten die dem
Urheber oder sonstigen Berechtigten zustehenden AusschlieBlichkeitsrechte
beriihren. Diese Frage betrifft vorwiegend das Vervielfilltigungs- und das Ver-
breitungsrecht, bei Online-Ubertragungen auch das Recht der offentlichen
Wiedergabe des Urhebers. Im Weiteren soll auf diese oben bereits ausfiihrlich
dargestellte Problematik nicht mehr eingegangen werden. Interessanter ist hier
die Frage, ob die Schrankenbestimmungen der §§ 45 ff. UrhG die Zustimmung
des Urhebers ausnahmsweise entbehrlich machen. Besonderes Augenmerk gilt
dabei § 53 UrhG, der zum Teil Vervielfiltigungen zum eigenen Gebrauch zu-
lisst. Ob dieser auf die Aufnahme urheberrechtlich geschiitzter Werke in Da-
tenbanken Anwendung findet, war bereits Gegenstand zahlreicher Gerichts-
entscheidungen.

a) Bedeutung der Schrankenregelungen

Die sog. Schrankenregelungen des 6. Abschnitts des Urhebergesetzes be-
zwecken, die Interessen der Allgemeinheit an einer beschriinkten erlaubnisfrei-
en Benutzung urheberrechtlich geschiitzter Werke mit den Interessen des Ur-
hebers in Einklang zu bringen. Dem liegt folgender Konflikt zugrunde: Die
AusschlieBlichkeitsrechte des Urhebers resultieren aus der Tatsache, dass er
sein Werk geschaffen hat. Daher erkennt das Gesetz das geistige Eigentum an
seinem Werk grundsitzlich an. Die Interessen des Urhebers werden dadurch
verwirklicht, dass der Urheber das ausschlieBliche Recht zur Vervielfiltigung
und Verbreitung seiner Werke hat und Dritten Nutzungsrechte gegen Zahlung
einer Vergiitung einriiumen kann. Wie das Sacheigentum, dessen Gebrauch
gem, Art. 14 11 GG zugleich dem Wohl der Allgemeinheit dienen soll, ist je-
doch auch das geistige Eigentum des Urhebers ein sozialgebundenes Recht,
das seine Grenzen an den ilberwiegenden Interessen der Allgemeinheit finden
muss. Hinzu kommt, dass jeder Urheber in seinem Schaffen auf den Kultur-
kreis und eben auch auf Informationen anderer aufbaut. Hieraus folgt, dass
atch er anderen die Benutzung seiner Werke in einem gewissen Malie erlau-
ben muss. Inwiefern beziiglich der Erstellung und Nutzung elektronischer
Pressearchive die betroffenen Interessen zu einem adiquaten Ausgleich ge-
bracht werden konnen, ist zu untersuchen. Nach der Rechtsprechung des
BVerfG hat die Entscheidung unter Abwiigung der besonderen Umstiinde des
Einzelfalles zu erfolgen™). Bei einer Kollision zwischen materiell und freiheit-
lichem Interesse hat im Zweifel die Freiheit Vorrang™).

58) BVWerfGE 35, 202
39y BVerfGE T, 198,
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b) Die Zuliissigkeit der Vervielfiltigung und Verbreitung nach § 49 UrhG -

Auch eine Anwendung der Regelungen fiir Pressespiegel ist denkbar. Unter
dem Gesichtspunkt des freien Informationszugangs regelt § 49 UrhG den un-
eingeschriinkten Zugang auf Beitriige vor allem aus der Tagespresse. Nach
§49 Abs 1 UrhG ist die Vervielfiltipung und Verbreitung einzelner Artikel
aus Zeitungen in anderen ,Zeitungen und Informationsbldttern™ sowie deren
iiffentliche Wiedergabe zulissig, sofern die Artikel politische, wirtschaftliche
oder religitdse Tagestragen betreffen und nicht mit einem Vorbehalt der Rechte
verschen sind.

Mehrere Aspekte sind bei der Anwendung von § 49 I UrhG zu beruu:ksnchngen
Zuniichst ist die Reichweite des Begnffs ,Artikel" zu kldren. Unter , Artikel
sind nur Sprachwerke zu' verstehen, nicht jedoch Fotografien oder Zeichnun-
gen. Wenn ein Artikel neben dem Text auch Bildmaterial enthilt, ist nur die
Ubernahme des Textes von § 49 I UrhG gedeckt. Es diirfte damit regelmiBig
ausgeschlossen sein, (die regelmibig bebilderten) Texte aus der TagEHPI‘ESht
in toto zu scannen und mit Berufung auf §49 UrhG in eine Datenbank einzu-
HI}E!‘;EI’I

Die Entnahme ist ferner nur im Hinblick auf , Zeitungen und andere lediglich
dem Tagesinteresse dienenden Informationsbldtter* zuliissig. Zu dieser Gruppe
zithlen neben der Tagespresse auch periodisch erscheinende Informations- und
Mitteilungsblitter. Erlaubt sind nur die Ubernahme einzelner, weniger Artikel,
nicht jedoch der Text einer gesamten Ausgabe., Auch dirfen nur Artikel ver-
wendet werden, sofern deren Inhalt politische, wirtschaftliche oder religitse
Tagesfragen betrifft, Beitriige mit schwerpunktmiiBig wissenschaftlichem oder
kulturellem Inhalt fallen nicht unter die Vorschrift. Auch muss der iibernom-
mene Artikel noch zum Zeitpunkt der Ubernahme aktuell sein. Die m. E. nicht
hinreichend motivierte Beschrinkung auf aktuelle Tagesfragen ist mit Hin-
blick auf den verfassungsrechtlich anerkannten Informationsanpruch aus Art. 5
I GG zu beanstanden. Dem weiter und tiefer forschenden Informationsbediirt-
nis ist damit wenipg gedient.

Streitig ist die Anwendbarkeit der Norm auf elektronische Pressespiegel, ins-
besondere im Online-Bereich, Entscheidend ist die Frage, ob auch eine Online-
zeitung eine . Zeitung” im Sinne von §49 UrhG ist. Die Représentanten der
Zeitungsverleger lehnen dies ab. Sie verweisen darauf, dass es sich bei §49
UrhGum eine Ausnahmevorschrift zu Lasten des Urhebers handele.’ Ausnah-
mevorschriften seien eng auszulegen. Deshalb sei § 49 UrhG nur auf Printme-
dien zu beziehen und spiele filr den Online-Bereich keine Rolle. Diese Ansicht
wird m. E. zu Recht von der Verwertungsgesellschaft Wort zuriickgewiesen.
Zwar ist § 49 UrhG als Ausnahmevorschrift eng auszulegen. Dies schliebt je-
doch nicht aus, dass fiir den Begriff der , Zeitung" eine sinnvolle und sachge-
rechte Interpretation gefunden wird. Dabei kann es nicht darauf ankommen,
auf welchem Tragermedium eine Publikation erscheint. Nach der typischen
Definition der Zeitungswissenschalt umfasst Zeitung vielmehr jedes peri-
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adisch erscheinende Informationsmedium mit universellem und aktuellem In-
halt. Damit fallen auch Online-Zeitungen unter die Pressespiegel-Bestimmung,
Abwegig erscheint aber die teilweise vertretene Ansicht, dass auch der selekti-
ve Ausdruck von gescannten Zeitungsartikeln aus einer zentralen Datenbank
heraus unter §49 Abs. 1 UrhG falle®). Der Benutzer einer Datenbank stellt
sich nicht sein eigenes ,Informationsblatt™ zusammen, da der Verteilung von
Kopien an Dritte die vorherige Zusammenfassung in einem zentralen Printme-
dium fehlt. Es fehlt bei solchen Informationsdatenbanken daran, dass der Be-
treiber selbst von sich aus und im eigenen Interesse informieren will®).

¢} Die Zulissigkeit von Vervielfiltigungen zum privaten und sonstigen
Gebrauch nach § 53 UrhG

Zuniichst stellt sich hier die Frage nach der Reichweite von § 53 UrhG, der al-
lerdings im Lichte der herrschenden Auslegung von Schranken zu verstehen
ist. Die herrschende Meinung geht davon aus, dass Schranken aufgrund ihres
Ausnahmecharakters eng auszulegen seien. Diese Auffassung ist nicht zwin-
gend. Die Zuweisung von Urheberrechten an eine Person ist ihrerseits eine
Ausnahme gegeniiber dem allgemeinen Grundsatz der Informationsfreiheit.
Die Schrankenbestimmungen des UthG geben daher der Allgemeinheit nur
das an Freiheit zuriick, was ihr ohnehin zugestanden hitte. Von daher handelt
es sich bei den Schranken nicht um eng auszulegende Ausnahmebestimmun-
gen. Im Rahmen einer freiheitlichen Rechtsordnung kann eine die Informati-
onsfreiheit sichernde Bestimmung bzw. Auslegung schon ihrem Wesen nach
keinen Ausnahmbchamlﬁer haben. Wo immer das Grundrecht auf Kommuni-
kationsfreiheit in den einzelnen Gesetzesbereichen konkret in Erscheinung
tritt, mag es zwar innerhalb der speziellen Gesetzesmaterie textlich wie eine
Ausnahme erscheinen. Rechtlich aber verktrpert es ein fiir die freiheitliche
Demokratie konstinierendes Grundprinzip, das seiner Natur nach jedes Aus-
nahmecharakters entbehrt. Mit Recht hat das Lebach-Urteil des BVerfG™) be-
tont, dass sich in Fillen einer Kollision zwischen dem Schutz der Personlich-
keit und dem Recht der Kommunikationsfreiheit beide Verfassungsgiiter
grundsitzlich gleichwertig gegeniiber stehen. Selbst wenn man sich aber der
Auslegung der herrschenden Meinung anschliefit, ist die Ausstrahlung der
Grundrechte bei der Auslegung zu beachten, Dies gilt insbesondere fiir den
Aufbau einer Informationsdatenbank fiir Journalisten. Die Presse ist auf einen
fréien Zugang zu Informationen angewiesen. Nur so kann auch der fiir eine
freiheitliche demokratische Staatsordnung elementare ,geistige Kampf der
Meinungen*®') gewiihrleistet werden. Die Zugangsfreiheit ist iiber Art. 5 T GG
verfassungsrechtlich abgesichert, steht aber dann auch unter dem Vorbehalt
der allgemeinen Gesetze im Sinne von Art. 5 Il GG. Dies bedeutet aber nicht,

600 Eidenmiiter, CR 1992, 321, 323,

611 Loewenheim, Urheberrechiliche Grenzen der Verwendung geschiitzter Werke in Datenbanken,
Stuttgart 19%4, 76.

62) BVerfGE 35, 202.

631 BVerfGE 25, 256, 265 — Blinkfiler.
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dass das Urheberrecht als allgemeine Schranke der Pressefreiheit stets vorgeht.

Vielmehr muss auch das Urheberrecht seinerseits im Lichte der Pressefreiheit
ausgelegt werden, wie sich aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zur Wechselwirkung von Grundrechten und Grundrechtsschranken®) er-
gibt. Es ist also auch bei der Auslegung von § 53 11 Nr. 2 UrhG zu beriicksich-
tigen, dass der Zugang zu , Archiven* Teil der verfassungsrechtlich garantier-
ten Pressefreiheit ist,

aa) Reichweite von § 53 Abs. 2 Nr. 2 UrhG

Nach § 53 Abs. 2 Nr. 2 UrhG diirfen einzelne Vervielfiltigungsstiicke des Wer-

kes zur Aufnahme in ein eigenes Archiv hergestellt werden, soweit die Ver-
vielfiltigung zu diesem Zweck geboten ist und als Vorlage fiir die Vervielfilti-
gung ein eigenes Werkstlick benutzt wird. Nach Sinn und Zweck der Regelung
ist lediglich ein Archiv zum hausinternen Gebrauch geschiitzt; gedacht ist zum
Beispiel an die Mikroverfilmung von Materialien aus Sicherheitsgriinden.

Mun stellt sich hier die Frage, ob diese Regelung auch die Nutzung von Texten
im Rahmen elektronischer Datenbanken umfasst. Nach dem Wortlaut der Vor-
schrift ist 53 I1 Nr. 2 UrhG nicht auf den Bereich der nicht-elektronischen
Nutzung beschriinkt. Der Begriff des Archivs ist vielmehr offen formuliert und
nicht auf eine bestimmte Art von Dokumentenmanagement beschriinkt, Dem-
gegeniiber versuchen einige Stimmen in der Literatur aus der Tatsache, dass
eine Datenbank elektronisch zugreifbar sei, zu schliefen, dass §53 II Nr.2
UrhG nicht anwendbar sein kinne. Diese Stimmung hat sich auch in einer
BGH-Entscheidung®™) niedergeschlagen. So wird dort darauf hingewiesen,
dass durch den elektronischen Kontext der Zugang zu Informationen ,,ganz er-
heblich erleichtert” sei. Allerdings kann die verbesserte Zugriffsmoglichkeit
kein Definitionselement sein, denn ansonsten wiirde der Grad des Zugnffs
iiber das Vorliegen des Merkmals , Archiv* entscheiden. Es bestiinde bei der
Auslegung des §53 Il Nr.2 UrhG eine grofe Unschirferelation, Wiirde man
auf die guten Zugriffsmaglichkeiten abstellen, wiirde das Wesen des Archivs
darin bestehen, dass es miglichst nicht genutzt wird!

Hier sind die zentralen Weichenstellungen aus der jiingsten Entscheidung des
BGH zu elektronischen Pressearchiven®) zu bedenken. Hierzu sagt der BGH
zunichst: Ein elektronisches Pressearchiv, das ein Unternehmen — wie dies
hier der Fall ist — zur Benutzung durch eine Mehrzahl von Mitarbeitern ein-
richtet, ist kein Archiv i.S.d. § 53 II Nr. 2 UrhG.**") Dieser Satz ist sehy allge-
mein gehalten. Er wiirde — als Leitsatz genommen ~ den Aufbau von Informa-
tionsdatenbanken fiir journalistische Zwecke ausschliefen. Allerdings ist be-
reits der Begriff ,elektronisches Pressearchiv* doppeldeutig. Er bezieht sich
zum emmen auf ein Archiv von Pressematerialien, zum anderen aber auch auf
G4} BVerfGE 7, 198 — Liith.

65) BGH, GRUR 1997, 459, 462 — CB-Infobank; s.a. BGH, GRUR 1997, 464, 466 —CB-Infobank I,
s.a OLG [Misseldorf, CR 1996, 728, 732.

66} Urteil vom 10, 12, 1998, MME 1999, 409 mit Anm. Hoeren,
67) BGH, MMR 1999, 409, 411 r, Sp.

253 WiVerw 19994

cine Datenbank fiir die Presse. Gemeint sein kann aber nur der erstgenannte
Fall, da es sich bei der Beklagten nicht um ein Presseunternehmen ha.:rldt]i,
sondern es vielmehr um die Sammlung von Zeitungsbeitrigen ging. In diesem
Kontext ist besonders zu beachten, dass vorliegend ein Kreditinstitut ihr ,Ar
chiv* kommerzialisiert hat. Streitgegenstand der Entscheidung ist daher ledig-
lich die Zulissigkeit der kommerziellen Auswertung von bislang unterneh-
menssintern genutzten Datenbestiinden. Dementsprechend liegt der z:e:ntralle ju-
ristische Ankniipfungspunkt in § 1 UWG. Im Vergleich dazu geht es bei dem
Archiv eines Rundfunkunternehmens nicht um die kommmerzielle Vermark-
tung, sondern um die interne Nutzung von Materialien fiir journalistische
Zwecke. _

Der oben erwihnte Satz enthilt ferner eine Formulierung, die leicht tautolo-
gisch interpretiert werden konnte. Reduziert man den Satz, heiBt es: ,,Ein Pres-
searchiv ... ist kein Archiv.” Erst durch den Zusatz ,kein Archiv i.5.d. §53 11
Nr.2 UrhG* wird klar, dass es dem BGH um die'Hf:musknatalli.?icmng eines
urheberrechtsspezifischen Begriffs des Archivs geht. Dieser wird im fulgenden
Satz erliutert. Hiemach bezieht sich die Vors