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Einstrahlung aufgrund von Fehlern bei der (Eigen-) Installation
oder defekten Bauteilen infolge von Alterungs- und Abnut-
zungsprozessen, missten insoweit aufler Betracht bleiben, weil
die Marktaufsicht diese Stérungsursachen weder verhindern
kann noch soll. Wie die beiden dem Senat vorliegenden - je-
weils zehn Fille umfassenden - Stichproben von im November
2004 durch die Beklagte bearbeiteten Storungen des Ton-
Rundfunks auf UKW sowie des Fernseh-Rundfunks zeigen, ist
der Anteil der vorgenannten anderen Stérungsursachen bei
diesen beiden Nutzergruppen auch nicht unerheblich. Er macht
vielmehr weit mehr als die Hilfte der 20 vorgelegten Stérungs-
fille aus. Dieses Stichprobenergebnis ist vor dem Hintergrund
der insoweit in der Tendenz {ibereinstimmenden, erfahrungs-
basierten Erlauterungen der Beteiligten ohne weiteres plausibel.
Es ist vor allem durch die jedenfalls in den streitbefangenen
Jahren noch anzutreffende ,soziale Praxis® der Stérungsmel-
dung und die gerade in Privathaushalten eher zu erwartenden
Installationsmangel leicht zu erklaren. Eine solche gravierende
Abweichung zwischen Umfang der Stérungsbearbeitung und
Storungsursachen, denen die Marktaufsicht entgegen wirken
kann, fihrte in den betreffenden Jahren offenbar zu einer iiber-
proportionalen Belastung des terrestrischen Rundfunks. Dies
stellt die beiden im vorliegenden Verfahren streitbefangenen
Beitragssitze in Frage.

Dariiber hinaus miissten in die Ermittlung der Stérempfind-
lichkeit als Verteilungsmafistab fur die Verteilung der (nicht
bereits durch Gebiithren gedeckten) Marktaufsichtskosten auch
die Stérungsbearbeitungskosten einbezogen werden, die
schuldhaft durch der Marktaufsicht nach dem EMVG unterlie-
gende, den Anforderungen nach dem EMVG bei Markteintritt
aber nicht geniigende Geriite verursacht worden sind. Denn die
Marktaufsicht soll gerade auch vor derartigen Stérungen schiit-
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zen, denen ein Verschulden der Inverkehrbringer oder Anbie-
ter der Gerite zugrunde liegt.

Diese Anforderungen, die aus Sicht des Senats aus Art. 3 Abs. 1
GG und dem Erfordernis der Vorteilsgerechtigkeit in Bezug auf
den Zweck der hier mafigeblichen Verordnungsermichtigung
folgen, lassen sich auch ohne iibermifligen Verwaltungsauf-
wand umsetzen. Hinsichtlich der Einbeziehung schuldhafter
Verstofle gegen das EMVG folgt dies schon daraus, dass die er-
forderlichen Daten der Beklagten vorliegen und bereits in die
vorgelegte Alternativberechnung einbezogen werden konnten.
Die Ermittlung des Anteils der Storungen, die im oben verstan-
denen Sinne als Mafistab fiir die Quantifizierung der Stéremp-
findlichkeit berticksichtigungsfihig sind, an den bearbeiteten
Storungen erfordert keine vollstindige (Nach-) Erhebung simt-
licher in diesem Zusammenhang relevanter Daten. Nach dem
derzeitigen Erkenntnisstand spricht alles dafiir, dass die Stér-
empfindlichkeit einer Nutzergruppe dergestalt ermittelt werden
kann, dass nicht simtliche Storungsvorginge ausgewertet wer-
den miissen, sondern nur eine reprisentative Stichprobe unter-
sucht wird. Auf der Basis einer solchen Stichprobe kénnte
dann der Kostenanteil fiir die Bearbeitung von Stérungen der
jeweiligen Nutzergruppe, die durch der Marktaufsicht nach
dem EMVG unterliegende, den Anforderungen nach dem
EMVG bei Markteintritt aber nicht geniigende Geriite ver-
ursacht worden sind, hinreichend verlasslich ermittelt und fiir
die Zukunft jedenfalls solange zugrunde gelegt werden, bis auf-
grund geinderter Umstinde Anlass zu der Annahme besteht,
dass sich im Verhiltnis der Nutzergruppen Anderungen erge-
ben haben kénnten. (...)

Eingesandt vom OVG Nordrhein-Westfalen

Die Uberpriifung von Software auf sicherheits-

relevante Fehler

Eine erste Analyse nach Urheberrecht, Geschaftsgeheimnisgesetz und Patentrecht

Ausgehend vom Interesse des Nutzers an der Sicherheit erworbe-
ner Software und an deren Uberpriifung (I.) untersucht der Bei-
trag, ob und inwieweit eine sorgfaltige Analyse von Software auf
sicherheitsrelevante Mingel nach Urheberrecht (IL.), nach dem
Recht fiir Geschdftsgeheimnisse (I111.) und nach dem Patent-
recht (IV.) zuliissig ist.

I. Ausgangslage

Regelmifig ist es im Interesse von Nutzern komplexer soft-
waregestiitzter Produkte, die in ihrer Branche zum Einsatz
kommende Software zu unterschiedlichen Zwecken zu testen.
Vor dem Hintergrund hochkomplexer Softwareentwicklungen,
die unterschiedlichste Software miteinander kombinieren, mit-
unter Echtzeitdaten verarbeiten und den Nutzer von software-
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gestiitzten Produkten bei deren Handhabung teilweise oder
vollumfinglich anleiten (kénnen), spielt insbesondere die Ge-
wihrung von Produktqualitit in Gestalt von Sicherheit eine ge-
wichtige Rolle. Gerade in den aktuellen Diskussionen um Cy-
bersecurity-, sonstige IT-Sicherheits- und Datenschutz-Vorfille
zeigt sich, wie wichtig es ist dafiir zu sorgen, dass friihzeitig Er-
kenntnisse iiber die Eigenschaften und Funktionen von Soft-
ware mit Blick auf IT-Sicherheit vorliegen und zweckentspre-
chend genutzt werden konnen. Die nachstehenden Ausfiihrun-
gen gehen auf die urheber-, patentrechtlichen und geschifts-
geheimnisrelevanten Rahmenbedingungen von Softwareunter-
suchungen ein, die nicht Open Source Software zum Gegen-
stand haben. Die Bewertung von Softwareuntersuchungen in
strafrechtlicher Hinsicht ist ebenfalls nicht Gegenstand dieses
Beitrages, wobei gleichwohl darauf hinzuweisen ist, dass straf-
rechtliche Implikationen im Einzelfall durchaus zu beachten
sind.

Ziel von Softwareuntersuchungen kann es somit sein zu ermit-
teln, inwieweit die gelieferte Software gesetzliche Anforderun-
gen erfillt, den vereinbarten Vorgaben (Eigenschaften und
Funktionen) des Kiufers bzw. Bestellers entspricht und (unver-
bindliche) Leitlinien von Behérden und anderen Institutionen
befolgt. Im Rahmen der Untersuchungen kann ecine ganze
Bandbreite an Mafinahmen in Betracht kommen:

Bei der Uberwachung und Systemiiberwachung soll die Kom-
munikation von Software zu Software beziehungsweise von
Software zu Hardware zwecks Priifung ,abgefangen™ werden.!
Weiterhin wird der Programmablauf bei Eingabe verschiedener
Befehle untersucht, ohne dass dabei aber ein Zugriff auf interne
Softwarestrukturen erfolgt (sog. Black Box Testing?). Im Zuge
der Untersuchungen werden durchaus Debugger’, Line-Tra-
cing-Tools, Speicherabziige und dhnliche Analysetools einge-
setzt sowie Last- und Stresstests durchgefithrt, Durch Penetrati-
on Testing, also das beauftragte professionelle ,auf den Priif-
stand stellen” der Sicherheit von IT-Systemen sollen etwaige Si-
cherheitsschwachstellen  erkannt Zu den Unter-
suchungsmafinahmen konnen weiterhin die Manipulation und
Erweiterung des Quellcodes zahlen, etwa in Form eines dekom-
pilierten -Codes und Binircodes. Dariiber hinaus kénnen ein-
zelne Softwarekomponenten untersucht werden oder die Soft-
ware durch Dekompilierung analysiert werden. Teilweise kann
fiir die technische Priifung auch eine Umgehung technischer
Schutzmafinahmen erforderlich sein.

werden.

Beschrinkungen oder Verbote solcher Inspektionsmafinahmen
kénnten sich insbesondere aus den Vorschriften zum Schutz
von Computerprogrammen ergeben (§§ 69a ff. UrhG). Darii-
ber hinaus konnten das Patentrecht (PatG) und das Gesetz
zum Schutz von Geschiftsgeheimnissen (GeschGehG), welches
die EU-Richtlinie 2016/943 umsetzt, weitere Einschrinkungen
enthalten. Das Verhiltnis der Schutzsysteme im Einzelnen
muss auflerdem erdrtert werden.

II. Schutz von Computerprogrammen nach SS 69a ff.
UrhG

Zwecks Umsetzung der EU-Richtlinie 2009/24/EG zum Schutz
von Computerprogrammen sind in den §$ 69a ff. UrhG spe-
zielle Regelungen fiir Computerprogramme vorgesehen.

1. Umfang

§$ 69a ff. UrhG schiitzen Programme in jeder Gestalt, ein-
schlieflich des Entwurfsmaterials, § 69a Abs. 1 UrhG. Wih-
rend die einem Element eines Computerprogramms zugrunde
liegenden Ideen und Grundsitze generell nicht geschiitzt wer-
den (vgl. § 69a Abs. 2 S. 2 UrhG), werden Computerprogram-
me iiberhaupt nur unter der Voraussetzung geschiitzt, dass sie
das Ergebnis einer geistigen Schopfung des Urhebers sind,
§ 69a Abs. 3 UrhG.*

Im Regelfall erfiillen Computerprogramme, und daher wohl
auch die in der Praxis zu untersuchenden Programme, die
Schutzvoraussetzungen und der Anwendungsbereich der
§$ 69a If. UrhG ist eroffnet.®

2. Zustimmungspflichtige Mafsnahmen

§ 69c UrhG nennt die ausschlieflichen Rechte des Rechtsinha-
bers. Relevant sind hier insbesondere das Recht zur Vervielfil-
tigung des Computerprogramms (§ 69¢ Nr. 1 UrhG) sowie das
Recht zur Nachbearbeitung (§ 69¢ Nr. 2 UrhG).

a) Reproduktion des Programms

Gemifl §69c Nr.1 UrhG hat der Rechtsinhaber das aus-
schliefliche Recht zur dauerhaften oder voriibergehenden Ver-
vielfiltigung eines Computerprogramms, unabhingig von Mit-
tel und Form oder etwa nur teilweiser Reproduktion. , Verviel-
fiiltigung“ meint dabei jede Handlung, die Programmdaten fiir
den Menschen sichtbar macht, sei es durch Kopieren auf einen
anderen Datentriiger, Ausdrucken oder Speichern des Quell-
oder Programmcodes.b Ist im Zusammenhang mit der Ausfih-
rung des Computerprogramms, etwa beim Laden, Anzeigen,
Ablaufen, Ubertragen oder Speichern, eine Vervielfiltigung er-
forderlich, bedarf auch diese der Zustimmung des Rechtsinha-
bers, § 69¢ Nr. 1 S. 2 UrhG. Wird durch das Laden eines Pro-
gramms in den Arbeitsspeicher eine zusitzliche Nutzung durch
weitere Kopien des Programms ermoglicht, liegt bereits darin
eine Vervielfiltigung.”

Im Rahmen der oben beschriebenen Untersuchungen erfolgen
wa. Vervielfiltigungen des Computerprogramms, wobei im
Falle von sog. Embedded Software-Losungen nicht immer
zwingend eine Vervielfiltigung erfolgen muss. Eine Beschrin-
kung der Untersuchungen auf die Einhaltung des Programm-
ablaufs ist unerheblich, da auch im Zusammenhang mit der

1 Triebe, WRP 2018, 795 (796).

2 Ausfithrdich zu den unterschiedlichen Blackbox-Verfahren: Schmidt in
Auer-Reinsdorff/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht, 2. Aufl.
2016, § 1 Rz, 300 ff.

3 Schmidt in Auver-Reinsdorff/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutz-
recht, 2. Aufl. 2016, § 1 Rz. 72.

4 Fiir Schutzanforderungen im Zusammenhang mit Verschliisselungsalgo-
rithmen s. Triebe, WRP 2018, 795 (796).

5 Czychowski in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 69a
Rz 18; Raubenheimer, CR 1996, 69 (69).

6  Griitzmacher in Wandtke/Bullinger, UrhR, 4. Aufl. 2014, § 69c Rz 4
Redeker, IT-Recht, 6. Aull, 2017, Rz. 45.

7 BGH, Urt v. 3.2.2011 - I ZR 129/08, CR 2011, 223 m. Anm. Rissel =
WRP 2011, 480 (482) - UsedSoft.
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Ausfithrung erstellte Vervielfiltigungen zustimmungsbediirftig
sind, § 69¢ Nr. 1 8. 2 UrhG.

Zumindest im Falle von Mafinahmen wie Uberwachung, Sys-
temiiberwachung, Blackbox-Tests sowie Last- und Stresstests
sind in der Regel Reproduktionen erforderlich. Auch durch
den Einsatz anderer Analyse-Tools entstchen regelmiflig Du-
plikate. Im Rahmen einer Analyse eines einzelnen Programm-
teils erscheint es insofern sinnvoll, dieses zuvor zu extrahieren
und zu duplizieren.

b) Anderung des Programms

Gemifl § 69¢ Nr. 2 UrhG hat der Rechtsinhaber weiterhin das
ausschliefliche Recht zur Ubersetzung, zur Bearbeitung, zum
Arrangement und zu anderen Umarbeitungen eines Computer-
programms sowie zur Vervielfiltigung der Ergebnisse. Dabei ist
schon die Nachbearbeitung selbst zustimmungsbediirftig, nicht
erst die Veroffentlichung des Ergebnisses.® Zweck dieser Rege-
lung ist der Schutz des Know-hows des Rechtsinhabers.” Umar-
beitung ist weit zu verstehen, nimlich als alle Anderungen am
Programm.!? Dafiir ist ein Eingriff in den Programmstoff erfor-
derlich.!! Beispielhaft nennt § 69¢ Nr. 2 UrhG Formen der Um-
arbeitung. Ubersetzung bezieht sich dabei auf die Ubertragung
des Programms in eine andere Programmiersprache.'?

In die Kategorie der Ubersetzung fillt etwa die Riickiiberset-
zung von Objektcode in Quellcode.’* Auch bei Manipulation,
Verinderung und Erweiterung des Quellcodes' und Penetrati-
onstests wird in die Programmsubstanz eingegriffen, so dass
ein Fall der Umarbeitung vorliegt.

Bei Uberwachungen, Systemiiberwachungen, Blackbox-Tests
sowie Last- und Stresstests, Speicherabziigen und Leitungs-
abtastung hingegen erfolgt grundsitzlich kein Eingriff in den
Programmstoff, so dass auch keine Umarbeitung i.5.d. §69¢
Nr. 2 UrhG vorliegt. Der Einsatz von Debuggern bedarf - in
Abhingigkeit von der jeweiligen Debugging-Methode - einer
Analyse des Einzelfalls.

3. Zustimmung des Urheberrechtsinhabers

Um die aufgefithrten Priifungshandlungen vorzunehmen, ist
daher die Zustimmung des jeweiligen Rechtsinhabers erforder-
lich. In Ermangelung einer ausdriicklichen Zustimmung gentigt
hinsichtlich des Schutzes von Computerprogrammen schon
eine konkludente Einwilligung (bzw. Einriumung von Nut-
zungsrechten) den Anforderungen. Fiir die Annahme einer
konkludenten Rechteeinriumung sind aber stets alle Umstinde
des Einzelfalls mafigeblich. Vor allem muss der Vertragszweck
zweifelsfrei festzustellen sein und es ist auf die vorangegangene
Vertragspraxis sowie die Brancheniiblichkeit abzustellen.'?

Ob im Einzelfall eine konkludente Einwilligung vorliegt, muss
sorgfiltig festgestellt werden. Zwar sind Untersuchungsmaf3-
nahmen durchaus brancheniiblich, allerdings erheben Vertrige
zwischen Softwarelieferant und Softwareabnehmer aufgrund
ihrer umfangreichen Regelungen im Hinblick auf ihre Nut-
zungsrechte einen Anspruch auf Vollstindigkeit, was zusétzli-
chen konkludenten Einwilligungen grundsitzlich entgegenste-
hen kénnte ditrfte. Die Annahme einer konkludenten Einrdu-
mung von Nutzungsrechten, die iiber das ausdriicklich Verein-
barte hinausgeht, widerspricht im Zweifel der Absicht der Par-

teien. Das ergibt sich schon aus dem Zweckiibertragungsgrund-
satz, der auch auf Computerprogramme anzuwenden Iist,
§§ 69a Abs. 4, 31 Abs. 5 UrhG.'® Danach werden im Zweifel
keine Rechte eingeriumt, die iiber den Vertragszweck hinaus-
gehen.1”

Diese Auffangregel fiir die Auslegung dndert sich auch nicht
durch die Tatsache, dass ein Grofiteil der Vereinbarungen zu
Nutzungsrechten regelmifig durch AGB geregelt wird. Zwar
ist duflerst umstritten, ob es sich beim Zweckiibertragungs-
grundsatz um eine blofie Auslegungsregel handelt oder um eine
Inhaltsnorm mit dem dariiber hinausgehenden Regelungs-
gehalt, dass vertragliche Abweichungen vom gesetzlichen Um-
fang und Inhalt der Nutzungsrechte nur unter besonderen Vo-
raussetzungen zulissig sind.!8 Dies wirkt sich jedoch nur inso-
fern aus, als Vereinbarungen bestehen, die iiber den Vertrags-
zweck hinausgehen, oder eine Inhaltskontrolle bei AGB vor-
genommen werden soll.!? Da iiber die Funktion des Zweck-
iibertragungsgrundsatzes (zumindest) als Auslegungsregel Ei-
nigkeit besteht, bleibt bei einer hinreichend ausdifferenzierten
Vertragsgestaltung iiblicherweise wenig Raum fiir eine konklu-
dente Einwilligung fiir ungeregelte Nutzungsarten, weil im
Zweifel die Rechte beim Urheber verbleiben sollen.2’ Eine kon-
kludente Einwilligung des Rechtsinhabers liegt daher in der Re-
gel nicht vor.

4. Bestimmungsgemabher Gebrauch gem. § 69d Abs. 1
UrhG

Sofern die Inspektionsmafinahmen einer besonderen Ausnah-
me nach §$ 69d, 69e UrhG unterfallen, konnten sie dennoch
rechtmiflig sein.

Gemifd § 69d Abs. 1 UrhG sind die in § 69¢ Nr. 1, 2 UrhG ge-
nannten Handlungen nicht zustimmungsbediirftig, soweit kei-
ne (wirksame) besondere vertragliche Regelung®' erfolgt ist

8  Dreier in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl, 2018, § 69¢ Rz. 14;
Griitzmacher in Wandtke/Bullinger, UrhR, 4. Aufl, 2014, § 69¢ Rz. 17.

9 Griitzmacher in Wandtke/Bullinger, UrhR, 4. Aufl. 2014, § 69¢ Rz. 17.

10 Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl. 2018, § 69¢ Rz. 15; Redeker, 1T-
Recht, 6. Aufl. 2017, Rz. 61.

11 LG Hamburg, Urt. v. 3.5.2016 - 408 O 46/16, CR 2016, 782 (783); Dreier
in Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl. 2018, § 69¢ Rz. 16.

12 Griitzmacher in Wandtke/Bullinger, UrhR, 4. Aufl. 2014, § 69c Rz. 18.

13 Dreier in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 69¢ Rz. 16;
Griitzmacher in Wandtke/Bullinger, UrhR, 4. Aufl. 2014, § 69¢ Rz. 18.

14 Erginzung des Quellcodes als klassische Form der Bearbeitung, Czy-
chowski in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, §69c
Rz. 21,

15 OLG Frankfurt, Urt, v. 29.10.2013 - 11 U 47/13, CR 2014, 506 = MMR
2014, 661 (662).

16 Dreier in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 69a Rz. 34.

17 Wiebe in Spindler/Schuster, Elektronisches Mediengesetz, 3. Aufl. 2015,
§ 31 UrhG Rz, 12.

18  Zum Ganzen Schulze in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl.
2018, § 31 Rz. 114 ff. m.w.N.; Wiebe in Spindler/Schuster, Elektronisches
Mediengesetz, 3. Aufl. 2015, § 31 UrhG Rz. 12

19  Schulze in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, §31
Rz. 114,

20 Schulze
Rz 114.

21 Fir die Grenzen solcher Vereinbarungen s, Griitzmacher in Wandtke/
Bullinger, UrhR, 4. Aufl. 2014, § 69d Rz, 33 ff.

in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 31
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und wenn sie fiir eine bestimmungsgemife Benutzung des
Computerprogramms, einschlieilich der Fehlerberichtigung,
durch jeden zur Verwendung einer Kopie des Programms Be-
rechtigten, notwendig sind. Normzweck ist die Herstellung ei-
nes angemessenen Gleichgewichts zwischen den Interessen des
legitimen Nutzers und denen des Rechtsinhabers,?> wobei das
Nutzungsinteresse des berechtigten Nutzers die Interessen des
Rechtsinhabers insoweit iberwiegt.?*

a) Legitimitat

Berechtigt in diesem Sinne ist jede Person, der vom Rechts-
inhaber ein entsprechendes Nutzungsrecht eingerdumt wurde.
Das erfasst jeden, der einen wirksamen Lizenzvertrag abge-
schlossen hat, nicht nur Kaufer.?* Die Berechtigung ergibt sich
im Regelfall durch den rechtmifligen Erwerb bzw. Bezug der
Software (Kaufvertrag oder Werkvertrag) oder auch die Be-
rechtigung, die Software im Testbetrieb zu nutzen.

b) Bestimmungsgemalser Gebrauch

Die Herausforderung bei der Barrierebestimmung ist das kon-
stitutive Element der bestimmungsgemifien Benutzung. Zur
Ermittlung einer bestimmungsgemiflen Benutzung stellt die
vorherrschende Meinung in Rechtsprechung und Literatur auf
den Ubertragungszweck und weitere vertragliche Umstinde
ab.% Erginzend miissen die entgegenstehenden Interessen der
Parteien umfassend abgewogen werden.

Aktive Softwareanalyse: Der Vertrag, aus dem sich die Berechti-
gung zur Verwendung der Software ergibt, wird entweder ein
Softwarekaufvertrag (nur fiir Standardsoftware) oder ein Soft-
wareentwicklungsvertrag sein,®® welcher grundsitzlich als
Werkvertrag zu kategorisieren ist?”. Bei zeitlich befristet {iber-
lassener Software diirfte regelmiflig ein Mietvertrag vorliegen.

‘Die Priifung der Software verfolgt zumeist den Zweck einer

Mingeluntersuchung. Wenn die Software gesetzliche Anfor-
derungen nicht erfiillt oder den spezifischen (rechtmifiigen)
Vorgaben des Kiufers nicht entspricht, liegt — je nach Vertrags-
art — ein Mangel im Sinne von etwa § 633 BGB oder § 434
BGB vor.2® Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob
auch die aktive Priifung auf Softwarefehler eine bestimmungs-
gemifle Benutzung i.5.d. $ 69d Abs. 1 UrhG darstellt. Bisher
schweigt die Literatur augenscheinlich zu dieser Frage.

Erst-Recht-Schluss zum ,,0b*: Nach Ansicht der Verfasser kon-
nen solche Mafinahmen, die fiir die Fehlersuche erforderlich
sind, im Einzelfall eine bestimmungsgemifle Benutzung dar-
stellen. § 69d Abs. 1 UrhG riumt dem Berechtigten ausdriick-
lich das Recht zur Fehlerberichtigung ein. Im Rahmen der Feh-
lerberichtigung erfolgt stets ein signifikanter Eingriff in die
Programmsubstanz.?? Die ausschlielliche Fehlersuche, die er-
heblich eingritfsschwicher als die Berichtigung ist, muss daher
erst recht zuldssig sein. Im Falle eines Mangels stehen dem Soft-
warenutzer als Kdufer bzw. Besteller Gewihrleistungsrechte
nach § 437 BGB oder § 634 BGB zu; ein Recht zur Unter-
suchung auf Mingel ldsst sich daher aus den zugrunde liegen-
den Vertragen begriinden. Nach § 377 HGB, der auch fiir den
Kauf von Software gilt?), ist der gewerbliche Kaufer sogar zur
unverziiglichen Untersuchung der Kaufsache verpflichtet. Im
Falle eines Werkvertrags fithrt eine Abnahme trotz Kenntnis
eines Mangels zu einer Beschrinkung der Gewihrleistungs-

rechte gem. § 640 Abs. 3 BGB. Auch in diesem Fall besteht also
eine gewisse Verpflichtung zur Untersuchung auf Mingel. Es
ist dem Kaufer auch nicht zumutbar, warten zu miissen, bis ein
Mangel entdeckt wird; insbesondere wire er dadurch der Ge-
fahr der Verjihrung seiner Anspriiche ausgesetzt. Daher be-
griindet bereits der Werk- oder Kaufvertrag iiber die Software
das Recht zur aktiven Priifung auf Mangelfreiheit. Diese Argu-
mentation lasst sich im Grundsatz entsprechend auf den Miet-
vertrag iibertragen, da aus der Sicht des Nutzers ebenfalls ein
Bediirfnis besteht, die Software als Mietsache auf Mingel zu
untersuchen.

Interessenabwiigung zum ,Wie“s Welche Untersuchungsmaf3-
nahmen konkret zuldssig sind, ist in einem dariiber hinaus-
gehenden Interessenausgleich zwischen den Vertragsparteien
festzustellen. Im Rahmen dieser Interessenabwigung sind zu-
gunsten des Kiufers etwa mogliche Haftungsrisiken oder Repu-
tationsschdden zu beriicksichtigen. Bei speziellerer Verwen-
dung der Software sind je nach Verwendung individuelle Erwi-
gungen anzustellen. So ist zu beriicksichtigen, dass etwa der
Einsatz von Software in sensiblen teil- oder vollautomatisierten
Bereichen erfolgt und dass dariiber hinaus durch Softwaremin-
gel unter Umstinden Rechtsgiiter wie Leib und Leben gefihr-
det werden konnten. Den Interessen der Softwareerwerber
steht das Interesse des Softwarelieferanten am Schutz seines
Know-hows gegeniiber. Je nach Interessenlage im Einzelfall
kann der Schutz des Lieferanten oder des Kiufers, Bestellers
oder Mieters tiberwiegen.

Vor diesem Hintergrund muss gelten, dass alle Prafungsmafi-
nahmen, die zur Erkennung sicherheitsrelevanter Softwarefeh-
ler dienen, bestimmungsgemifie Benutzungen i.S.d. §69d
Abs. 1 UrhG sind. Eine Dekompilierung kann allerdings in kei-
nem Fall eine bestimmungsgemifle Benutzung sein, da die
Sondervorschrift des § 69 UrhG nicht umgangen werden
darf.?!

22 Vgl. Griitzmacher in Wandtke/Bullinger, UrhR, 4. Aufl. 2014, § 69d Rz. 1,
o

23 Dreier in Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 69d Rz. 5.

24 Witte/Auer-Reinsdorff in Auer-Reinsdor{l{/Conrad, Handbuch IT- und
Datenschutzrecht, 2. Aufl. 2016, § 5 Rz, 211; Dreier in Dreier/Schulze, Ur-
heberrechtsgesetz, 6. Aufl. 2018, § 69d Rz. 6.

25 QLG Disseldorf, Urt. v. 29.5.2001 - 20 U 166/00, CR 2002, 95 (96 £.);
Wiebe in Spindler/Schuster, Elektronisches Mediengesetz, 3. Aufl. 2015,
§ 69d UrhG Rz. 11; Griifzmacher in Wandtke/Bullinger, UrhR, 4. Aufl.
2014, §$69d Rz. 7.

26 OLG Frankfurt, Urt. v. 17.8.2017 - 5 U 152/16, CR 2017, 639 = CR 2017,
646 = MMR 2018, 100 (101),

27  Czychowski in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 69¢
Rz. 39.

28 Vgl OLG Kéln, Hinweisbeschluss v. 20.12.2017 - 18 U 112/17, NJW-RR
2018, 373,

29 Zur Fehlerberichtigung ist wenigstens eine Bearbeitung des Programms
notig, Griitzmacher in Wandtke/Bullinger, UrhR, 4. Aufl. 2014, $ 69d
Rz. 17,

30 BGH, Urt, v. 12,12.1999 - VIII ZR 299/98, NJW 2000, 1415 (1415),
31 Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 6. Aufl. 2018, § 69d Rz 10.
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5. Beobachtung, Priifung und Untersuchung nach
$69d Abs. 3 UrhG

Gemif § 69d Abs. 3 UrhG kann der Berechtigte ohne Zustim-
mung des Rechtsinhabers das Funktionieren des Programms
beobachten, untersuchen oder testen, um die einem Pro-
grammelement zugrunde liegenden Ideen und Grundsitze zu
ermitteln, wenn dies durch Handlungen zum Laden, Anzeigen,
Ablaufen, Ubertragen oder Speichern des Programms, d.h. im
Rahmen der normalen Programmausfithrung, erfolgt. Diese
Ausnahme beschrinkt sich auf den Zweck der Ermittlung der
Ideen und Prinzipien; weitergehende Reproduktionen und An-
passungen werden nicht erfasst.??

Inhaltliche Eingriffe in die Programmsubstanz werden von der
Ausnahme nicht erfasst.’® Die Identifizierung und Unter-
suchung des Quellcodes ist ebenso kein ohne Weiteres zulissi-
ger Gegenstand der Untersuchung.?

§69d Abs. 3 UrhG umfasst gingige Analysemafinahmen wie
Monitoring, Systemiiberwachung, Blackbox-Tests?, Last- und
Stresstests, Speicherabzug’® und Leitungsverfolgung.*” Ob der
Einsatz von Debuggern zulissig ist, hingt von der Art des je-
weiligen Debuggers und den von ihm vorgenommenen Eingrif-
fen in die Programmsubstanz ab.*® Eine Dekompilierung hin-
gegen ist nach § 69 Abs. 3 UrhG nicht zuldssig.*?

6. Zulassige Dekompilierung nach § 69e UrhG

§ 69¢ UrhG regelt den speziellen Fall der Dekompilierung; die-
se ist zum Zweck der Herstellung von Interoperabilitit mit an-
deren Programmen zustimmungsfrei erlaubt. Der Zweck ist er-
schopfend geregelt; weitergehende Zwecke werden nicht er-
fasst. 4V

Sofern die Untersuchungen primir dazu dienen, die Einhaltung
gesetzlicher Standards oder vertraglicher Vorgaben zu tiberprii-
fen, wird ein anderer Zweck verfolgt. Eine Dekompilierung in
diesem Rahmen wird nicht von § 69e UrhG erfasst.

1. Umgehung technischer Schutzmalbnahmen

Die rechtliche Zulissigkeit von Untersuchungsmafinahmen,
die auf die Umgehung technischer Schutzmafinahmen gerichtet
ist, wird durch § 69f Abs. 1 und 2 UrhG bestimmt. § 95a UrhG
gilt gem. § 69a Abs. 5 UrhG nicht fiir Computerprogramme.*!

Gemifd § 69f Abs. 2 UrhG hat der Rechtsinhaber einen An-
spruch darauf, dass alle Mittel, die allein dazu bestimmt sind,
die unerlaubte Beseitigung oder Umgehung technischer Pro-
grammschutzmechanismen zu erleichtern, vernichtet werden.
Daraus wird tiberwiegend der Schluss gezogen, dass im Gegen-
satz zu § 95a UrhG die Verwendung der Mittel nicht als solche
erfasst werden sollte.#2

In einigen Fallen wird jedoch vom sog. indirekten Schutz der
Schutzmafinahmen ausgegangen. Danach liegt ein Verstof3 ge-
gen § 69¢ UrhG vor, wenn die Nutzung der Mittel eine zustim-
mungspflichtige Handlung darstellt.*? Dabei ist die Reprodukti-
on und Umarbeitung des Programms von besonderer Bedeu-
tung. Die Werknutzung kann aber wiederum durch §§ 69d,
69e UrhG gerechtfertigt sein.**

Unter technischen Programmschutzmechanismen werden z.B.
Dongles, Kopierschutzmechanismen, Passwortabfragen, Pro-
grammblocke, Zeitblocke, etc. verstanden.*® § 69f Abs. 2 UrhG
erfasst schon Mafinahmen, die die Umgehung nur erleichtern.
Andererseits miissen sie zweckmifig ausschlieflich zur Umge-
hung bestimmt sein; Mittel die auch zur rechtmifligen Ver-
wendung gedacht sind, werden nicht erfasst.*

lll. Schutz von Geschaftsgeheimnissen nach Gesch-
GehG

Die Umsetzung der EU-Geschiftsgeheimnisrichtlinie*” hat die
frither in den §$ 17 ff. UWG bestimmte Haftung zu einem
weitaus differenzierteren Schutzsystem fiir Geschiftsgeheim-
nisse geftihrt. Der entsprechende Entwurf der Bundesregierung
fiir ein Gesetz zum Schutz von Geschiftsgeheimnissen (nach-
folgend GeschGehG genannt) wurde im Bundestag noch modi-
fiziert und trat Ende April in Kraft.?8

32 Wiebe in Spindler/Schuster, Elektronisches Mediengeselz, 3. Aufl. 2015,
§ 69d UrhG Rz. 28; Griitzimacher in Wandtke/Bullinger, UrhR, 4. Aufl.
2014, § 69d Rz. 64,

33 Czychowski in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 69d
Re. 28; Griitzmacher in Wandtke/Bullinger, UrhR, 4. Aufl. 2014, § 69d
Rz. 63.

34 Ritzel, WRP 2018, 795 (799).

35 Czychowski in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 69d
Rz. 29.

36 Kaboth/Spies in BeckOK, Urheberrecht, 23. Ed. 15.1.2019, § 69d Rz. 15.

37  Wiebe in Spindler/Schuster, Elektronisches Mediengesetz, 3. Aufl. 2015,
§ 69d UrhG Rz. 28 m.w.N.

38 So auch Triebe, WRP 2018, 795 (798); lir die Zulissigkeit der Fehler-
suche Kaboth/Spies in BeckOK, Urheberrecht, 23. Ed. 15.1.2019, § 69d
Rz. 15; Griitzmacher in Wandtke/Bullinger, UrhR, 4. Aufl. 2014, § 69d
Rz, 63,

39 Czychowski in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12, Aufl, 2018, § 69d
Rz. 28; Kaboth/Spies in BeckOK, Urheberrecht, 23. Ed. 15.1.2019, § 69d
Rz. 15; Wiebe in Spindler/Schuster, Elektronisches Mediengeselz, 3. Aufl.
2015, § 69d UrhG Rz. 28.

40 Czychowski in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 69e
Rz. 1, 8 f; Griitzmacher in Wandtke/Bullinger, UrhR, 4. Aufl. 2014, § 69¢

Rz. 7.

41  Czychowski in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 69f
Rz, 15.

42 Ahnlich Griitzmacher in Wandtke/Bullinger, UrhR, 4. Aufl. 2014, § 691
Rz. 13.

43 Dazu Kreutzer, CR 2006, 804 (806).
44 Kreutzer, CR 2006, 804 (806 (T.).
45  Kaboth/Spies in BeckOK, Urheberrecht, 23. Ed. 15.1.2019, § 69f Rz. 9.

46 Vgl LG Miinchen I, Urt. v. 13.3.2008 - 7 O 16829/07, MMR 2008, 8§39
(841); Kaboth/Spies in BeckOK, Urheberrecht, 23. Ed. 15.1.2019, § 69f
Rz. 10; auf den Hauptzweck des Umgehungsmittels abstellend Czy-
chowski in Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 12. Aufl. 2018, § 69f
Rz, 11.

47  Richtlinie (EU) 2016/943 zum Schutz vertraulicher Geschiftsinformatio-
nen (Geschiiftsgeheimnisse) vor unrechtmifligem Erwerb, unrechtmifii-
ger Verwendung und Weitergabe, Verfiigbar unter https://eur-lex.europa.
euflegal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0943&from=DE,
zuletzt abgerufen 1.3.2019.

48  BGBL 12019, 466 giillig ab 26.4.2019; Regierungsentwurf verfiigbar unter
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/
Regli_GeschGehG.pdfijsessionid=38047E8EF10338EF53661CFC7627E69
F.2_cid324?_ blob=publicationFile&v=1, zuletzt abgerufen 1.6.2019.
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1. Konzept des Geschaftsgeheimnisses

Gemiif § 2 Nr. 1 GeschGehG sind Geschiiftsgeheimnisse Infor-
mationen, die weder insgesamt noch in der genauen Anord-
nung und Zusammensetzung ihrer Bestandteile den Personen
in den Kreisen, die iiblicherweise mit dieser Art von Informa-
tionen umgehen, allgemein bekannt oder ohne weiteres zu-
ginglich und daher von wirtschaftlichem Wert sind. Dariiber
hinaus miissen die Informationen Gegenstand von den Um-
stinden nach angemessenen Geheimhaltungsmafinahmen
durch ihren rechtmafigen Inhaber sein. Die Mafinahmen sind
vom Inhaber des Geschiiftsgeheimnisses nachzuweisen.*® Die
Definition selbst ist Gegenstand vielfacher Rechtsstreitigkeiten,
die im Rahmen dieses Beitrags nicht geklirt werden kénnen.”

Jedoch kann man annehmen, dass im Einzelfall die zu inspizie-
rende Software, der Quellcode selbst oder einzelne Teile Ge-
schiftsgeheimnisse in diesem Sinne enthalten bzw. darstellen
konnen. Die Informationen diirfen dabei nicht leicht zuging-
lich sein, was sich mit Hinblick auf die Personen bestimmt, die
normalerweise mit solchen Informationen in Kontakt kommen
(Fachkreise). Solche Sachverhalte, die von einem Durch-
schnittsfachmann ermittelt werden konnen, fallen daher aus
dem Anwendungsbereich des GeschGehG heraus.5! Allerdings
gilt, dass Reverse-Engineering-Mafinahmen Informationen
nicht ohne weiteres zuginglich machen, denn anderenfalls
wiirde § 3 Abs. 1 Nr. 2 GeschGehG seines Regelungsgehalts be-
raubt.

Im Folgenden wird auch wegen der aktuellen Schwierigkeiten
einer rechtssicheren Handhabung der Definition, davon aus-
gegangen, dass im Rahmen der Untersuchung Geschifts-
geheimnisse offengelegt oder zumindest verwendet werden.

2. Schutzumfang

Gemifl §4 GeschGehG darf ein Geschiftsgeheimnis nicht
durch unbefugten Zugang zu, unbefugte Aneignung oder unbe-
fugte Reproduktion von Dokumenten, Gegenstinden, Materia-
lien, Stoffen oder elektronischen Dateien, die der rechtmifigen
Kontrolle des Inhabers des Geschiftsgeheimnisses unterliegen
und die das Geschiftsgeheimnis enthalten oder aus denen es
abgeleitet werden kann, erlangt werden, § 4 Abs. 1 Nr. 1 Gesch-
GehG. Liegt eine Zustimmung des Rechtsinhabers vor, ist die

Erlangung nicht unbefugt.

Ein Geschiftsgeheimnis darf weiterhin nicht durch ein sons-
tiges Verhalten, das unter den jeweiligen Umstinden nicht
dem Grundsatz von Treu und Glauben unter Beriicksichtigung
der anstandigen Marktgepflogenheiten entspricht, erlangt wer-
den, § 4 Abs. 1 Nr. 2 GeschGehG. Dieser Tatbestand ist kon-
turlos und kann ohne einen Riickgriff auf die rhetorische Praxis
kaum erdrtert werden.>? Jedenfalls solche Handlungen, die be-
reits nach den §$ 69a ff. UrhG zuléssig sind (s. 11.4.~7. oben),
gelten nicht als Verletzungshandlungen. Dariiber hinaus lisst
sich eine Beurteilung der Marktiiblichkeit der beabsichtigten
Untersuchungsmafinahmen noch nicht rechtssicher vorneh-
men.

3. Barriere des Reverse Engineering

Gemifd § 3 Abs. 1 Nr. 2 GeschGehG ist die Erlangung von Ge-
schiftsgeheimnissen durch ein Beobachten, Untersuchen,

Riickbauen oder Testen eines Produkts oder Gegenstands er-
laubt. Das Produkt oder der Gegenstand muss dabei entweder
offentlich verfugbar gemacht worden sein (lit. a) oder sich im
rechtmifligen Besitz desjenigen befinden, der die entsprechen-
den Mafinahmen vornimmt (lit. b):

- Offentlich Verfiigbar (lit. a): Falls die Software frei auf dem
Markt verfiigbar ist, gilt ersteres, so dass der Erlaubnistat-
bestand nach lit. a einschlagig ist und Mafinahmen nach
Nr. 2 grundsitzlich zulissig sind.

- Rechtmiifliger Besitz (lit. b): Sofern der Lieferant die Software
speziell fiir den Kdufer anfertigt und diese nicht auf dem frei-
en Markt anbietet, gilt lit. b. In diesem Fall des rechtmifigen
Besitzes kann die Priffreiheit auch schon vertraglich be-
schrinkt werden, § 3 Abs. 1 Nr. 2 lit. b GeschGehG.

In der Praxis werden durch den Lieferanten haufig Standard-
produkte individualisiert und auf die Bediirfnisse des Kunden
zugeschnitten. In diesem Fall ist zwar die Einordnung unter die
Tatbestandsalternativen der Nr. 2 nicht eindeutig, im Ergebnis
aber unerheblich, da in jedem Fall ein Erlaubnistatbestand er-
fillt ist.

Das bedeutet im Hinblick auf die méglichen Untersuchungs-
handlungen, dass diese hinsichtlich des Geheimnisschutzes teil-
weise zuldssig sind. Im Rahmen der Uberwachung, System-
iiberwachung, Leitungsiiberwachung und Speicherauslagerung
wird das Programm normal ausgefiihrt, mithin nur beobachtet.
Bei Blackbox- sowie Last- und Stresstests werden kinstliche
Befehle eingegeben, daher sind diese der Priifung bzw. dem
Testen im obigen Sinne zuzuordnen. Dasselbe gilt fir den Ein-
satz von Debuggern. Die Dekompilierung von Software kann
als Dekonstruktion bzw. Riickbau eingestuft werden.

Auch ein durch Reverse Engineering gewonnenes Geschilts-
geheimnis darf, anders als nach bisheriger Regelung®?, verwen-
det werden, sofern es rechtmiflig erlangt wurde. Das Nut-
zungsverbot aus § 4 Abs. 2 GeschGehG umfasst nur Fille in de-
nen das Geheimnis rechtswidrig erlangt wurde (gem. Abs. 1, s.
2. oben) oder in denen eine Verpflichtung zur Geheimhaltung
besteht. Eine Manipulation und Erweiterung des Quellcodes ist
daher nur bei rechtmifliger Erlangung des Quellcodes zulissig,
wenn dieser ein Geheimnis darstellt oder enthlt.

IV. Schutz von Software nach dem Patentrecht

Das Patentrecht steht den hier thematisierten moglichen Prii-
fungsmafinahmen nicht im Wege, da die zu priifende Software

49 Grohmann, GRUR-Prax. 2019, 27 (29); Hiéramente/Golzio, CCZ 2018,
262 (263); Hoeren/Miinker, WRP 2018, 150 (152); von Busekist/Racky,
ZRP 2018, 135 (137).

50 Vgl etwa Miillmann, ZRP 2019, 25 (26); Partsch, Stellungnahme zum
GeschGehG, verfiighar unter https://www.transparency.de/fileadmin/Red
aktion/Aktuelles/Stellungnahmen/2018/18-12-11_Stellungnahme_Umset
zung_der EU-Richtlinie_zu_GeschGehG.pdf, zuletzt abgerufen
12.3.2019.

51 Sieche Hoeren/Miinker, WRP 2018, 150 (151); s. Kalbfus, GRUR 2016,
1009 (1010).

52 Hoeren/Miinker, WRP 2018, 150 (152).

53  Kéhler in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 37. Aufl. 2019, Vorb.
§% 17-19 Rz. 47; Trebeck/Schulte- Wissermann, NZA 2018, 1175 (1179).
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nach deutschem Recht* in der Regel nicht dem Patentschutz
unterliegt.

Fiir ein Computerprogramm als solches kann kein Patent-
schutz erlangt werden; Computerprogramme sind aber dann
patentfihig, wenn sie einen technischen Inhalt haben, der {iber
die erforderliche Interaktion mit der Hardware hinausgeht.55
Als mafigebliches Kriterium dafiir wird im Rahmen computer-
implementierter Erfindungen Uberwiegend gesehen, ob die
Software neben der Steuerung der Hardware noch eine zusitz-
liche dariiberhinausgehende technische Funktion iibernimmt.

Handelt es sich um ein nach dem Patentgesetz schutzfihiges
Computerprogramm und wurde ein Patent erteilt, so handelt
es sich um ein Produktpatent, das es anderen Personen als dem
Patentinhaber gem. § 9 Abs. 2 Nr. 1 PatG verbietet, das Pro-
dukt herzustellen, zum Verkauf anzubieten, zu vermarkten
oder zu verwenden oder es fiir die vorgenannten Zwecke zu
importieren oder zu besitzen.

Da die Sottwarekopie aber mit Zustimmung des Patentinhabers
(Lieferanten) in den Verkehr gebracht wurde, gilt der auch im
Patentrecht anerkannte Erschopfungsgrundsatz®, so dass der
Patentinhaber die Nutzung des jeweiligen Objekts nicht unter-
sagen kann.’8

Auflerdem ist das Patent in seiner Wirkung gem. § 11 Nr.2
PatG eingeschrinkt, so dass Handlungen zu Versuchszwecken
vorgenommen werden diirfen, die sich auf den Gegenstand der
patentierten Erfindung beziehen. Es liegt aber kein Versuch in
diesem Sinne vor, wenn nur vorhandene Informationen besti-
tigt werden sollen.”®

V. Fazit

Die hier beschriebenen Schutzsysteme stehen gleichberechtigt
nebeneinander. Computerprogramme koénnen daher gleichzei-
tigen Schutz mehrerer dieser Systeme geniefien.®” Insbesondere
kann die Reverse-Engineering-Barriere nach dem GeschGehG
nicht auf die anderen Schutzsysteme {ibertragen werden. Das
ergibt sich bereits aus der Begriindung zum seinerzeitigen Ge-
setzesentwurf.®! Auflerdem besteht in jedem Schutzsystem
auch ein differenziertes Barrieresystem, das nicht durch Uber-
tragung systemfremder Barrieren umgangen werden darf.6? Er-
wigungsgrund 38 der Geheimhaltungsrichtlinie fithrt aus, dass
die Richtlinie der Anwendung anderer einschligiger Rechtsvor-
schriften, einschlieflich der Vorschriften des Urheberrechts,
nicht entgegensteht.

Es zeigt sich, dass eine Vielzahl von Priifungsmainahmen, die
zur Erkennung sicherheitsrelevanter Softwarefehler dienen, be-
stimmungsgemifle Benutzungen i.S.d. § 69d Abs. 1 UrhG sind.
Diese Wertung des Urheberrechts gilt es in das neue Geschiifts-
geheimnisgesetz und das Patentgesetz zu transferieren, was al-
lerdings nach der differenzierten Regelung des Geschifts-
geheimnisgesetzes sehr schwierig sein diirfte. Hier wird man
die weitere Rechtsentwicklung abwarten miissen, um ein ein-
heitliches System des immaterialgiiterrechtlichen Schutzes im
Hinblick auf die Voraussetzungen und Grenzen der Software-
untersuchung zu etablieren.
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54 Eine spannende Frage ist noch, wie sich US-Patenle fiir Software auswir-
ken. Eine Erorterung wiirde den Rahmen des Aufsatzes sprengen. Glei-
ches gilt fiir die Frage, wie die Untersuchungspflichten im Umfeld der
DSGVO und von KRITIS unter dem Gesichtspunkt der Informations-
sicherheit zu betrachten wiren.

55 Bacher in Benkard, PatG, 11. Aufl. 2015, § 1 Rz. 105.

56  Baldus in Auer-Reinsdorff/Conrad, Handbuch IT- und Datenschutzrecht,
2. Aufl. 2016, § 5 Rz. 112; Osterrieth, Patentrecht, Rz. 377,

57 Beispielhaft BGH, Urt. v. 26.9.1996 - X ZR 72/94, GRUR 1997, 116 - Pro-
spekthalter; Scharen in Benkard, PatG, 11, Aufl, 2015, § 9 Rz. 16.

58 Schweyer, The Legal Evaluation of Reverse Engineering in Deutschland
und den USA, . 317.

59  Scharen in Benkard, PatG, 11. Aulfl. 2015, § 11 Rz. 6.
60 Triebe, WRP 2018, 795 (796).

61  RegkE S. 24, verfiighar unter https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgeb
ungsverfahren/Dokumente/RegE_GeschGehG.pdf?__blob=publicationFil
e&v=1, zuletzt abgerufen 12.3.2019.

62  Siche Kaboth/Spies in BeckOK, Urheberrecht, 23, Ed. 15.1.2019, § 69¢c
Rz. 1; 5. auch Triebe, WRP 2018, 795 (804).



