Der Aufbau von juris
- Ein Motor fiir die Entwicklung des Informationsrechts?

THOMAS HOEREN / LENA GRAWE
L. Einleitung

Das juristische Informationssystem juris gehort mit zu den wichtigsten
elektronischen Recherchedatenbanken fiir juristische Literatur. Dass es heu-
te neben anderen Anbietern von juristischen Online-Informationsdiensten
auf dem Markt fiir die Dokumentation juristischer Literatur auftritt, darf
nicht dariiber hinwegtduschen, dass es mehr als eine Recherchedatenbank
ist. juris ist ein , Zeuge” der Anfange der elektronischen Datenverarbeitung.
Es ist einer der ersten praktischen Anwendungsfille des Computers fiir den
Bereich der juristischen Dokumentation. Damit nimmt juris gegeniiber an-
deren elektronischen Recherchedatenbanken eine Sonderstellung ein. Der
Aufbau von juris und die wissenschaftliche Diskussion um die Schaffung
eines Informationsrechts begannen fast zeitgleich. Es ist aufgrund dieser
Parallelitiat der Entwicklungen zu vermuten, dass die fiir juris erforderli-

chen Planungen auch Anregungen fiir die Konzeption des Informations-
rechts geben konnten.

Der folgende Beitrag untersucht, ob und inwiefern die Vermutung zutrifft,
dass der Aufbau von juris zur Entwicklung des Informationsrechts beige-
tragen hat. Es bedarf einer gewissen Vorsicht, die Auswirkungen eines ein-
zelnen Projekts auf die Entwicklung einer ganzen Rechtsdisziplin konkret
benennen zu wollen, so auch in diesem Fall. Der Aufbau des juristischen
Informationssystems ist eingebunden in einen historischen Gesamtkontext
von ersten wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit der Wechselbe-
ziehung von Computer und Recht sowie den ersten praktischen Anwen-
dungsfillen des Computers im Recht. Es ist nicht moglich, juris als einzel-
nen Faktor so weit von den anderen Faktoren zu trennen, dass nur er allein
als Ursache fiir eine Entwicklung angesehen werden kann.

Einen solchen Beitrag in einer Festschrift fiir Gerhard Kifer zu verdffentli-
chen, scheint Eulen nach Athen zu tragen. Trotz dieser Gefahr hoffen wir,
dass der Jubilar die eine oder andere neue Erkenntnis aus einem solch ex-
ternen Riickblick ziehen kann. Dabei kommt uns zugute, dass die folgende
Darstellung auf die ersten Ergebnisse eines am hiesigen Institut durchge-
fithrten DFG-Forschungsprojektes ,Geschichte der Informationsrechtswis-
senschaft” zuriickgreifen kann. Die Sichtung vieler unversffentlichter Pa-
piere und grauer Literatur aus den ,Nachlissen” etwa von Herbert Fiedler
und Wilhelm Steinmiiller, beides Nestoren des Informationsrechts, begriin-
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det einen differenzierten Blick auf die historische Bedeutung von juris und
damit einen noch grofleren Respekt vor der Schaffenskraft des Jubilars.

IL. Der Einsatz der elektronischen Datenverarbeitung im Recht
zur Anfangszeit von juris

Anlass fiir die Entwicklung des Informationsrechts war die elektronische
Datenverarbeitung. Um die Auswirkungen von juris auf die Entwicklung
des Informationsrechts zu beschreiben, soll zunéchst kurz darauf eingegan-
gen werden, wie weit die elektronische Datenverarbeitung entwickelt und
die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Informationsrecht zur
Anfangszeit von juris vorangeschritten war. Die Anfdnge von juris gehen
bis in das Jahr 1967 zurtick. Seit dieser Zeit wurden im Bundesministerium
der Justiz auf Initiative'des damaligen Bundesjustizministers, Dr. Gustay
Heinemann, Uberlegungen zum Einsatz von Computern zur Dokumentati-
on juristischer Materialien angestellt.! Im: August 1969 beauftragt Heine-
mann Spiros Simitis, Herbert Fiedler und Ulrich Klug mit der Erstellung
eines Vorberichts tiber die Notwendigkeit.der Errichtung eines juristischen
Informationssystems. Der Vorbericht bildet die Grundlage fiir die Griin-
dung einer Projektgruppe, die gut ein Jahr spéter am 15. September 1970
mit konkreten Untersuchungen zur Errichtung eines solchen Systems be-
ginnt. Nach der Versffentlichung eines ersten Zwischenberichts im Februar
1971 und eines weiteren im Juni 1971 erscheint im Januar 1972 der Schluss-
bericht der Projektgruppe..

1. Entwicklungsstand

Die elektronische Datenverarbeitung ist in den Sechzigerjahren - zumindest
in Deutschland - lediglich im Bereich der‘6ffentlichen Verwaltung?, insbe-
sondere beim Steuerfestsetzungsverfahren, dem Lohnsteuerjahresausgleich
und der Berechnung der Inlandsrente, zu finden? Gesetzgebung und
Rechtsprechung sind von ihr noch unberiihrt. Der Bedarf an einer theoreti-
schen Auseinandersetzung mit dem Computereinsatz {iber dessen prakti-
sche Anwendung hinaus entsteht daher vor allem fiir den Bereich der 6f-

1 Bundesministerium der Justiz, Das juristische Informationssystem -~ Analyse, Planung, Vorschla-
ge, S. 23.

2 Zweiter Bericht der Bundesregierung tiber die Anwendung der elektronischen Datenverarbei-
tung in der Bundesverwaltung, BT-Drs. V1/648, S. 14.

3 Fiedler, Rechenautomaten in Recht und Verwaltung, NJW 1966, 689 (690 £.); Haft, Elektronische
Datenverarbeitung im Recht, 1970, 5. 17, 21.i
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fentlichen Verwaltung* und wird unter dem Begriff »Verwaltungsinforma-
tik” diskutiert.> Daneben wird jedoch auch vermehrt darauf hingewiesen,
dass eine den gesamten Rechtsbereich betreffende Theorie tiber die An-
wendung des Computers im Recht zu konzipieren ist6, die sich mit der
Wechselwirkung zwischen EDV und Recht beschiftigt.” Ansitze fiir eine
solche Theorie werden bereits seit 19698 zunichst unter Begriffen wie
~Rechtskybernetik”9, ,juristische Informatik“10 und »Rechtsinformatik”1!
diskutiert, bevor sich mit der Zeit der von der Regensburger Arbeitsgruppe
um Wilhelm Steinmiiller geprédgte Begriff ,Rechtsinformatik” durchsetzt.
Mit der Einigkeit iiber die Begrifflichkeit ist jedoch noch keine genaue Vor-
stellung tiber den Gegenstandsbereich der neuen Disziplin und ihre Ab-
grenzung zu anderen rechtswissenschaftlichen Teilgebieten verbunden.
Noch 1973 schreibt Herbert Fiedler, dass sich die Rechtsinformatik jetzt
zwar als eigene Disziplin herausgebildet habe, es jedoch noch an einer ge-
nauen Konzeption fehle.!2 Der Begriff , Informationsrecht” findet 1970 erst-
mals Erwdhnung. Allerdings wird er in dem Zusammenhang nicht als ei-
genstdndige Disziplin begriffen, sondern als Teil der Rechtsinformatik. Das
Informationsrecht wird definiert als Begriff fiir rechtliche Regelungen der
Informationstechnik. Wihrend die Rechtsinformatik eher durch strukturelle
Zusammenhiénge gepragt ist und sich mit den Wechselwirkungen zwischen
EDV und Recht beschiftigt, ist das Informationsrecht der rechtlichen Dog-
matik unterstellt.’® Auch in den folgenden Jahren steht die wissenschaftli-
che Diskussion tiber das Informationsrecht zumeist im Zusammenhang mit
der Rechtsinformatik. Gerade in den Anfangsjahren der elektronischen Da-

4 Burkert, Theories of information in law, DVR 1980, 5.220; Fiedler, Rechenautomaten als Hilfsmit-
tel der Gesetzesanwendung, Deutsche Rentenversicherung 1962, 149 (155).

5  Fiedler, Theorie und Praxis der Automation in der 6ffentlichen Verwaltung, DOV 1970, 469 (470,
472); Steinmiiller, EDV und Recht, Einfithrung in die Rechtsinformatik; 1970, S. 64.

6  Burkert (Fn. 4), S. 218; Fiedler, Theorie und Praxis der Automation in der &ffentlichen Verwal-
tung, DOV 1970, 469 (472).

7 Fiedler (Fn. 5), S. 469 (472); Steinmiiller (Fn. 5), S. 3.

Steinmiiller, Gegenstand, Grundbegriffe und Systematik der Rechtsinformatik, DVR 1972/ 73,
S.114 £,

9 Podlech, Rechtskybernetik - eine juristische Disziplin der Zukunft, in: Juristen-Jahrbuch
1969/1970, S. 157 ff.

10 Fiedler (Fn.5), S.469 (472); Fiedler, Automatisierung im Recht und juristische Informatik, JuS
1970/ 71, 432 (228).

11 Fiedler (Fn. 5), S. 469 (472); Steinmiiller (Fn. 5), S. 3.

12 Fiedler, Forschungsaufgaben der Juristischen Informatik, in: Kaufmann, EDV und Recht, Mog-
lichkeiten und Probleme, 5.232, Berlin 1973.

13 Fiedler, Automatisierung in Recht und Verwaltung, JuS 1970/ 71, 432 (607); Steinmiiller (Fn. 8),
S. 114.
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tenverarbeitung lassen sich die Entwicklungsstrénge von Verwaltungsin-
formatik, Rechtsinformatik, Datenschutzrecht und Informationsrecht nicht
klar voneinander abgrenzen, vielmehr greifen sie ineinander.14

2. Diskussionsstand

Trotz der soeben beschriebenen Zunahme der Verwendung der elektroni-
schen Datenverarbeitung im Recht beschiftigt sich in den Jahren 1960 bis
1970 in Deutschland lediglich ein kleiner Kreis von Juristen mit der Frage
der Automation in der Verwaltung und dariiber hinausgehend mit der Au-
tomation in Gesetzgebung und Rechtsprechung.’5 Die interessierten Juristen
machen - teilweise mit Verweisen auf Versuche im Ausland - auf die Not-
wendigkeit des Computereinsatzes auch fiir die juristische Dokumentation
aufmerksam. Sie sehen darin die einzige Moglichkeit, die immer grofer
werdende Flut an juristischem Material (Gesetze, Entscheidungen, sonstige
juristische Literatur) zu bewiltigen.’6 Sie beméngeln das Fehlen einer brei-
ten offentlichen Diskussion des Themas!’, woraufhin auf dem 47. Deut-
schen Juristentag 1968 eine Kommission ,,Datenverarbeitung und Recht”
unter anderem auch mit dem Ziel eingesetzt wird, das Augenmerk der ju-
ristischen Allgemeinheit auf die elektronische Datenverarbeitung im Recht
zu lenken.’ Auf dem 48. Deutschen Juristentag 1970 prisentiert die Kom-
mission die Ergebnisse ihrer Arbeit in Form von Empfehlungen. Die Emp-
fehlungen enthalten unter anderem einen Hinweis zur Entwicklung eines
umfassenden Informationssystems und Angaben tiber die mit der elektro-

nischen Datenverarbeitung zusammenhéngenden rechtlichen Herausforde-
rungen.!®

14 Fiedler, Rechtsinformatik, in: Ergz‘inzbafes Lexikon des Rechts, 1988, S. 8; Sieber, Rechtsinforma-
tik und Informationsrecht, Jura 1993, S. 561.

15 Fiedler (Fn. 13), S. 432 (607); Haft, Elekronische Datenverarbeitung im Recht, Berlin 1970, S. 70 ff;
Podlech (Fn. 9), S. 159 f.; Raisch, Uberlegungen zur Verwendung von Datenverarbeitungsanlagen
in der Gesetzgebung und im Rechtsfindungsprozess, JZ 1970, 433; Simitis, Rechtliche Anwen-
dungsméglichkeiten kybernetischer Systeme, Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart,
Heft 322, S. 15 ff; Simitis, Automation in der Rechtsordnung -~ Moglichkeiten und Grenzen, Ju-
ristische Studiengesellschaft Karlsruhe, Heft 78, S. 13 ff.; Steinmiiller (Fn. 5).

16 Fiedler, Rechenautomaten in Recht und Verwaltung, JZ 1966, 690 (695); Klug, Elektronische
Datenverarbeitungsmaschinen im Recht, in: Festschrift ftir H. Jahrreif, S. 189 ff.; Podlech, Verfas-
sungsrechtliche Probleme 6ffentlicher Datenbanken, DOV 1970, 473; Simitis, (Fn. 15), S. 351.

17 Fiedler (Fn. 5), S. 469; Jihnig, Automation in der &ffentlichen Verwaltung, DOV 1970, 465; Raisch
(Fn. 15), S. 433.

18 Verhandlungen des 48. Deutschen Juristentages, Band II, Datenverarbeitung im Recht, Miin-
chen 1970, T 6.

19 Verhandlungen des 48. Deutschen Juristentages, Band II, Datenverarbeitung im Recht, Miin-
chen 1970, T 44/ T 45.
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Bundesregierung und Bundestag zeigen bereits seit Mitte der Sechzigerjah-
re Interesse an der elektronischen Datenverarbeitung. In einer Fragestunde
des Bundestages im Jahr 1965 erfolgt eine Anfrage nach den Bundesaufga-
ben, die mit Hilfe der elektronischen Datenverarbeitung erledigt werden.?0
Die Bundesregierung ldsst zwei Berichte. tiber die Verwendung elektroni-
scher Datenverarbeitungsanlagen in der offentlichen Verwaltung anferti-
gen?l, fordert einen Vorbericht iiber die Notwendigkeit der Einrichtung
eines juristischen Informationssystems an? und griindet zahlreiche Ar-
beitskreise zur Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Problemen der
elektronischen Datenverarbeitung.?? Doch finden auch diese Untersuchun-
gen und Debatten noch intern, d.h. ohne 6ffentliche Beteiligung, statt.2*

III. juris und die Entwicklung des Informationsrechts

Es bieten sich vier Ankniipfungspunkte an, die fiir die Frage nach einer
Verbindung zwischen der Entwicklung des Informationsrechts und dem
Aufbau von juris ndher untersucht werden kénnen. Sie seien wie folgt be-
nannt: juris als Indikator fiir eine neue Informationsqualitét (1.), juris als
Vorbild interdisziplindrer Zusammenarbeit (2.), juris als Beispiel und An-
lass rechtsinformatischer Forschung (3.) und juris als Gegenstand offentli-
cher Diskussionen (4).

1. juris als Indikator fiir eine neue Informationsqualitit

In ihrem 19-seitigen Vorbericht tiber die Notwendigkeit der Errichtung ei-
nes juristischen Informationssystems sprechen sich Fiedler, Simitis und
Klug 1969 fiir die Notwendigkeit eines solchen Systems aus.?> Die Ausfiih-
rungen in dem Bericht konzentrieren sich - einer von den Autoren beab-
sichtigten Gewichtung entsprechend? - duf eine praktisch-technische Ana-
lyse. Rechtliche Aspekte finden noch wenig Beriicksichtigung. Dennoch
enthilt der Vorbericht eine in informationsrechtlicher Hinsicht hervorzuhe-

20 Fiedler, Rechenautomaten in Recht und Verwaltung, JZ 1966, 690 f.

21 Bericht der Bundesregierung vom 7.10.1968, BT-Drs. V/3355; Bericht der Bundesregierung vom
17.04.1970, BT-Drs. V1/648.

Fn. 21.

Vgl. Zweiter Bericht der Bundesregierung iiber die Anwendung der elektronischen Datenver-
arbeitung in der Bundesverwaltung, BT-Drs, V1/648, S. 14,

24 Fiedler (Fn. 5), S. 469.

25 Fiedler/Simitis/Klug, Vorbericht tiber die Notwendigkeit der Errichtung eines juristischen Infor-
mationssystems, 1969 (unversff.), S. 3 (maschineng.). ‘

26 Fiedler/Simitis/Klug (Fn. 25), S.17.

8 R
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bende Aussage: ,Durch die Errichtung einer juristischen Datenbank wird
der Gesetzgeber vor die Frage gestellt, inwiefern der Begriff der Informati-
on als Rechtsbegriff definiert\werden muss.“?” Auch wenn in diesem Zu-
sammenhang der Begriff Informationsrecht noch unerwahnt bleibt, ist der
Ausgangspunkt der informationstechtlichen Diskussion damit benannt.
Einige Autoren werden in den‘auf den Vorbericht folgenden Jahren auf

diese Aussage alsl ersten Hinweis ‘auf die Anfénge des Informationsrechts
Bezug nehmen.?8 ; IR N e

- a) zInfonnaiion wird zum Rechtsbegriff

Die Aussage zeigt, dass juris zu einem ersten praktischen Beispiel dafiir
wird, dass sich der Umgang mit Informationen durch die elektronische Da-
tenverarbeitung verdndert. Dieser neue Umgang ist vor allem durch die
umfangreichere Speicherung der Informationen, deren schnellerer Verfiig-
barkeit sowie durch die' Moglichkeit zur Kombination bisher getrennt ge-
speicherter Informationen gekennzeichnet. Mit diesem neuen Umgang ist
eine Aufwertung der Informationsqualitiit verbunden, weil die Information
wieder beherrschbar wird. Defjenige;der:iiber Informationen mit Hilfe der
elektronischen Datenverarbeitung verfiigen kann, hat die besseren Voraus-
setzungen, um Entscheidungen zu treffen, Situationen einzuschitzen und
vorausschauend zu planen. Die Information wird damit zum Macht- und
Wirtschaftsfaktor, dessen Verteilung einer rechtlichen Steuerung bedarf. Es
entsteht so eine Verbindung zwischen Recht und Information.2

b) Einzelne informationsrechtliche Aspekte

Im Zusammenhang mit juris kommen einzelne informationsrechtliche As-
pekte zur Sprache. Der Vorbericht zu juris enthilt eine kurze Auflistung
einiger rechtlicher Anforderungen fiir den Betrieb des juristischen Informa-
tionssystems, z.B. die iBerticksichtigung von Meinungspluralitidt bei der
Materialauswahl, die Wahrung der: Objektivitit des Systems, die Gewih-
rung eines Zugangisrech’_cS fiir l‘ffetntlij?he Stellen und Privatpersonen sowie
die Beachtung des Urheberrechts vo Autoren und Verlegern.® Im Schluss-
bericht kommen weitere Aspekte, insbesondere die Fragen nach der Errich-
tung des Informationssystems als &ffentlich-rechtliche Aufgabe, die Wahl

27 Fiedler/Simitis/Klug (Fn. 25), S. 18.

28 Egloff/Werckmeister, Kritik und Voriiberlegungen zum Gegenstandsbereich von Informations-
recht, in: Steinmtiller, Informationsrecht und Informationspolitik, S. 281, Fn.2.
29 Egloff/Werckmeister (Fn. 28), S. 281, Fn. 2.

30 Fiedler/Simitis/Klug (Fn. 25),5.18f.
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der Organisationsform sowie haftungs- und wettbewerbsrechtliche Fragen
hinzu.3! Diese informationsrechtlichen Probleme werden in den folgenden
Jahren im Zusammenhang mit juris und anderen Informationssystemen
aufgegriffen und weiter entwickelt, so entsteht z.B. Literatur zu Themen
wie ,urheberrechtliche Fragen der Fachdokumentation”32 oder ,verfas-
sungsrechtliche Probleme von Informationssystemen” 33. Als Herbert Fied-
ler 1982 in der Diskussion {iber den Gegenstandsbereich des Informations-
rechts anregt, sich weniger um eine strenge Systematisierung als um eine
moglichst genaue Bestimmung einzelner informationsrechtlicher Problem-
felder zu bemithen, enthilt seine ‘Aufzihlung tiberwiegend die bereits im
Zusammenhang mit juris genannten Fragestellungen.3¢ Fiedler fiihrt dabei
aus, dass der Aufbau von DV-gestiitzten Informationssystemen der Regie-
rung (wie z.B. juris) vor allem fiir die Fragen nach der Zugangsgleichheit
zwischen Exekutive und Parlament ein wesentlich auslosendes Element
gewesen ist3® Auch Steinmiiller schreibt 1971, dass in den Anfangstagen
der Automation neu entstehende Rechtsfragen zunichst nicht beriicksich-
tigt wurden und sich dieser Umstand erst mit der Ankiindigung eines Bun-
desdatenbankprojektes (dessen Bestandteil juris war) schlagartig dnderte.36

2. juris als Vorbild interdisziplindrer Zusammenarbeit

In der Diskussion tiber den Gegenstandsbereich von Informationsrecht
wird darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Informationsrecht um eine
Querschnittsmaterie handelt.3” Auch die Rechtsinformatik, als dessen Teil
das Informationsrecht zunichst im weitesten Sinne betrachtet worden ist,

31 Bundesministerium der Justiz, Das juristische Informationssystem - Analyse, Planung, Vorschla-
ge, S. 253 ff, 267 ff.

32 Goebel, Vertragsrechtliche Probleme im Bereich von Information und Dokumentation, DVR
1982, S. 155 ff.; Koll, Urheberrechtliche Probleme der Dokumentation und Information: Das Ur-
heberrecht im Spannungsverhiltnis zur Informationstechnologie und Informationspolitik, in:
Steinmiiller, Datenschutz und Datenrecht, S. 238 ff.; Nordemann/ Hertin, Die juristische Daten-
bank in urheber- und wettbewerbsrechtlicher Sicht, NJW 1971, 857ff.; Ulmer, Urheberrechtliche
Probleme beim Aufbau juristischer Dokumentaﬁonssysteme, DVR 1976, S. 87 {f.; u.a.

33 Podlech (Fn. 16), S. 207 ff.; Zielinski, Die Bundesda’cenbank ’als rechtspolitisches Problem, JZ 1971,
409 ff; u.a. ' ‘

34 Fiedler, Aufgabengebiete und Forschungsstrategien zur Entwicklung des Informationsrechts,
DVR 1982, S. 188 ff.

35 Fiedler, ebd., S.189.
36 Steinmiiller, Gutachten tiber Grundsatzfragen des Datenschutzes, BT-Drs. VI/3826 (1971), S. 37.

37 Goebel (En. 32), S.161; Kloepfer, Informationsrecht, 2002, § 1 Rdnr. 67; Podlech, Aufgaben und
Problematik des Datenschutzes, DVR 1976, S. 30.
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ist in dieser Form:charakterisiert worden.38 Fraglich ist, welche Eigenschaf-
ten der sich neu entwickelnden ‘Rechtsdisziplinen mit dem Begriff der
Querschnittsmaterie beschrieben werden sollten und wie der Aufbau von
juris mit dieser Eigenschaft zusammenhingt.

a) Informationsrecht als Querschnittsmaterie

Fiir die Rechtsinformatik wird mit dem Begriff Querschnittsmaterie eine
Disziplin umschrieben, die sich in ihren Methoden und Untersuchungsge-
genstdnden aus unterschiedlichen Disziplinen zusammensetzt, hierzu geho-
ren die Mathematik, die Kybernetik, die Informatik, die Logik und die In-
formationswissenschaften.?® Fiir den Bereich des Informationsrechts bedeu-
tet dies, dass die neu auftretenden informationsrechtlichen Probleme eine
Reihe gesellschaftlicher Umstidnde und Aspekte aller Rechtsgebiete beriih-
ren.% Die Figenschaft der ,Querschnittsmaterie” bringt fiir die Konzeption
des Informationsrechts und ider Rechtsinformatik einige Schwierigkeiten
mit sich. So ist es z.B. aufgrund der unterschiedlichen betroffenen Rechts-
gebiete und wissenschaftlichen Disziplinen problematisch, ein Kriterium zu
finden, unter dem die informationsrechtlichen Aspekte zusammengefiigt
werden konnen.#! Ein weiteres Problem bestand vor allem in der Anfangs-
zeit darin, dass es keinen einheitlichen Begriffsapparat gab, der eine schnel-

le Verstandigung von Wissenschaftlern aus unterschiedlichen Disziplinen
ermoglichte 2

b) Die Arbeit in der Projektgruppe

Bei dem Aufbau von juris stofit die aus Mathematikern, EDV-Fachleuten
und Juristen zusammengesetzte Projektgruppe auf die oben geschilderten
Probleme.®3 In dem Schlussbericht heit es: , Die Existenz von Kommunika-
tionsschwierigkeiten wird zwar allgemein anerkannt; wie gravierend sie
sind, merkt man jedoch erst im konkreten Fall.” Es zeigt sich erneut, dass
durch den Aufbau von juris zuvor nur theoretisch beschriebene Probleme
eine besondere Anschaulichkeit erlangen. Die Methoden zur Untersuchung

38 Steinmiiller, ADV und Recht, Einftthrung in die Rechtsinformatik und das Recht der Informati-
onsverarbeitung, 2. Aufl. 1976, S. 3 {f.

39 Fiedler, (Fn. 10), S. 432 (233). }
40 Goebel (Fn. 32), S. 161.
41 Goebel (Fn. 32), S. 161,

42  Steinmiiller, Rechtstheorie, Rechtsinformatik und Rechtspolitik, in: Rechtstheorie als Grundla-
genwissenschaft der Rechtswissenschaft, 5. 377.

43 Vgl 1L 1.
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eines Problems und die Verwendung von Begrifflichkeiten, die die Wissen-
schaftler der unterschiedlichen Disziplinen bei der Projektarbeit benutzen,
divergieren stark.# 1971 schreibt Projektgruppenmitglied Sigmar Uhlig, er
hoffe, dass durch die Projektarbeit das Verstindnis der Juristen fiir die EDV
wachsen werde und eine klare aussagekriftige und einheitliche Terminolo-
gie erarbeitet werden konne, die dann zu einer Grundlage fiir eine exakte
wissenschaftliche Diskussion wird.#5 Die Projektgruppe entwickelt in der
Anfangszeit der Zusammenarbeit Methoden, um die mit der interdis-
ziplindren Zusammenarbeit verbundenen Probleme zu bewiltigen und
somit der Forderung Uhligs nahezukommen. Die Mitglieder der Gruppe
fithren Diskussionen untereinander, um die Denkweise und Sprache der
anderen Fachrichtungen kennen zu lernen. Einige der juristischen Mitglie-
der nehmen auflerdem an EDV-Ausbildungskursen teil. Letztlich erstellt die
Gruppe einen Definitionskatalog, der Definitionen zu Begriffen wie Infor-
mation, System, Kommunikation usw. enthalt.4

juris bringt somit Wissenschaftler unterschiedlicher Disziplinen dazu, ziel-
gerichtet zusammen zu arbeiten und Strategien fiir eine wirkungsvolle,
praktische, interdisziplindre Zusammenarbeit zu entwickeln. Gleichzeitig
wird anhand von juris der Umfang der Probleme, die bei einer interdiszi-
plindren Zusammenarbeit zu iberwinden waren, deutlich. Kritische Stim-
men werfen den Arbeiten zu juris vor, dass in ihrem Rahmen eine Einheit-
lichkeit des methodischen Vorgehens und der Begrifflichkeiten nicht hinrei-
chend erzielt werden konnte#?, so dass davon auszugehen ist, dass der Auf-
bau von juris die mit der interdiszipliniren Arbeit zusammenhédngenden
Probleme nicht umfassend 16sen konnte.

3. juris als Beispiel und Anlass rechtsinformatischer Forschung

1973 bezeichnet Herbert Fiedler den Aufbau des juristischen Informations-
systems als ,Anlass und Beispiel rechtsinformatischer Forschung” 48 Mit
dieser Aussage wird die doppelte Rolle, die der Aufbau von juris fiir den
Bereich der informationsrechtlichen und rechtsinformatorischen Forschung
in der damaligen Zeit einnimmt, beschrieben. Finerseits sind im Rahmen
von juris eigene Forschungsergebnisse erzielt worden, andererseits hat der

44 Bundesministerium der Justiz (Fn. 1), S. 26.

45 Uhlig, Zur Problematik eines juristischen Informationssystems, JZ 1971, Fn. 5.
46 Bundesministerium der Justiz (Fn. 1), 8. 274 ff.

47 Zielinski, Das juristische Informationssystem DVR 1973, S, 56.

48 Fiedler (Fn. 12), S. 241.
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Aufbau von juris Forschungsergebnisse hervorgebracht, die ihrerseits An-
lass fiir weitere Forschungen geben.

a) Forschungsleistung im Rahmen von juris

Als erstes umfassendes Projekt fiir die Dokumentation juristischer Literatur
erfordern die Arbeiten zu juris eine Reihe von Grundlagenuntersuchungen.
Auf Erkenntnisse fritherer Projekte innerhalb Deutschlands kann nicht zu-
riickgegriffen werden. Eine erste Orientierung geben lediglich Projekte aus
dem Ausland. Dabei handelt es sich-um eine Situation, in der sich am An-
fang der Siebzigerjahre all die Projekte und theoretischen Arbeiten befin-
den, die sich in irgendeiner Form mit der Wechselwirkung zwischen elekt-
ronischer Datenverarbeitung und Recht befassen. Auch Wilhelm Steinmiil-
ler, der fiir die Vorbereitung eines Bundesdatenschutzgesetzes mit der Fr-
stellung eines Gutachtens tiber Grundfragen des Datenschutzes beauftragt
war, weist 1971 in diesem Gutachten darauf hin, dass der Faktor Informati-
on im Wesentlichen bisher nicht Gegenstand rechtlicher Erorterungen war

und daher zunichst grundlegende Aspekte in diesem Bereich Zusammenge-
tragen werden miissen.4

Die Forschungsarbeiten, die im Rahmen von juris geleistet werden, bezie-
hen sich zumeist auf empirische Untersuchungen, d.h. auf die Erforschung
tatsdchlicher Umstédnde. Wesentliche Untersuchungsgegenstinde sind dabei
die Systemanalyse des bisherigen Rechtsinformationssystems und die Be-
nutzerforschung.% Zielinski schreibt 1973 zu den Auswirkungen dieser
Untersuchungen, dass er davon ausgeht, dass die gewonnenen Erkenntnis-
se Uiber Funktionszusammenhinge in Recht und Gesellschaft auch unab-

héngig vom konkreten Vorhaben ihren wissenschaftlichen Wert behalten
werden.5!

b) Zukiinftige Forschungsaufgaben

Neben den Ergebnissen im Rahmen der Forschungsarbeiten zu juris kann
dessen Aufbau auch die Festlegung zukiinftiger Forschungsaufgaben anre-
gen. Diese Anregung erfolgt in dreifacher Hinsicht..

Erstens legt die Projektgruppe offen, dass einige Untersuchungen zu einem
spdteren Zeitpunkt erfolgen miissen, da sie entweder im Rahmen des Pro-

49 Steinmiiller, Grundfragen des Datenschutzes, BT-Drs. VI/ 3826.
50 Bundesministerium der Justiz (Fn. 1), S. 35 ff.
51 Zielinski (Fn. 47), S. 57.
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jekts zu umfangreich oder aber erst spéter sinnvoll sind.5? Damit ist im
Rahmen des Schlussberichts auf zukiinftige Forschungsaufgaben der

Rechtsinformatik (einschliellich des Informationsrechts) hingewiesen wor-
den.

Zweitens {iben Wissenschaftler an den Forschungsarbeiten der Projekt-
gruppe Kritik, indem sie die Notwendigkeit weiterer und detaillierterer
Untersuchungen betonen. Die Benutzerforschung z.B. wird als nicht ausrei-
chend erachtet®, so dass die nidhere Analyse dieses Bereichs eine zukiinftige
Forschungsaufgabe darstellt. Haft und Miiller-Krumbhaar bezeichnen die
Analyse des Benutzerverhaltens als neuen Forschungsgegenstand von gro-
er Komplexitit.> Einige Jahre spiter schreibt Simitis, dass teilweise sogar
davon ausgegangen wird, dass es sich bei dem Bereich der Benutzerfor-
schung im Zusammenhang mit juris und anderen Datenbankprojekten bei-
nahe um einen eigenen Zweig der sich verselbststdndigenden Rechtsinfor-
matik handle.5> Dammann kritisiert juris und fordert unter anderem die
nédhere Einbeziehung der juristischen Rand-, Hilfs- und Nebenwissenschaf-
ten, auf die bei den Arbeiten zu juris scheinbar verzichtet worden ist.5 In
einem langfristigen wissenschaftlichen Programm miissten die juristischen
Grundlagen, einzelne Teilgebiete und Einzelprobleme mit sozialwissen-
schaftlichen Erkenntnissen, Theorien und Methoden konfrontiert und neu
durchdacht werden. Er fiigt hinzu, dass der Rechtswissenschaft dabei eine
Schliisselrolle zukommen muss.?” Auch wenn mit diesen Anregungen keine
konkrete Forschungsaufgabe festgelegt wird, gibt Dammann damit zumin-
dest eine Forschungsrichtung vor. Steinmiiller fiihrt aus, dass durch die
Einfithrung hierarchischer, nichtgewaltenteiliger rechnerunterstiitzter Pla-
nungssysteme sowie sonstiger staatlich-kommunaler Informationssysteme
insbesondere Fragen des Informations- und Machtgleichgewichts ins Zen-
trum der Aufmerksamkeit gelenkt werden.58

i

52 Bundesministerium der Justiz (Fn. 1), S. 207.
53 Zielinski (Fn. 47), S.56.

54 Haft/ Miiller-Krumbhaar, Juristisches Informationssystem - Erwartungen und Perspektiven, NJW
1973, 85 (86).

55 Simitis, Gesellschaftspolitische Implikationen juristischer Dokumentationssysteme, DVR 1974,
S.18.

56 Dammann, Juristische Dokumentationssystem und Rechtsentwicklung, ZRP 1971, 287 (290).
57 Ebd.

58 Steinmiiller (Fn. 8), S. 141.
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Drittens regt juris die zukiinftige Forschungsarbeit an, indem es selbst zum
Forschungsgegenstand wird.59 Der Schlussbericht schligt einen zweistufi-
gen Aufbau des Informationssystems vor. Fiir den Anfang ist der Aufbau
eines Entwicklungssystems vorgesehen, in dessen Rahmen ein nur begrenz-

tes Material fiir eine nur begrenzte Anzahl von Nutzern zur Verfigung
gestellt werden soll. Anhand .des Entwicklungssystems werden weitere f
Untersuchungen ermdglicht, die dann die notigen Erkenntnisse fiir den

Aufbau des Ausbausystems'hervorbringen sollen.®? Der Aufbau von juris

erfolgte dann auch tatséchlich in dieser Form,

¢) Informationsrechtliche Forschung

Die Frage ist, inwiefern die beschriebenen Forschungsarbeiten im Zusam-

menhang mit juris sich letztlich auf das Informationsrecht ausgewirkt ha-
ben. Beim Aufbau von juris unterliegt die informationsrechtliche Forschung
gegentiber der rechtsinformatischen. Das hangt auch damit zusammen,
dass Rechtsinformatik und Informationsrecht zum Zeitpunkt des Aufbaus

von juris nicht getrennt behandelt werden®! und keine strikte Zuordnung
zu dem einen oder anderen Bereich vorgenommen wird. Zumeist interes- |

sieren die Wissenschaftler Fragen der Formalisierung und Automatisierung

im Recht, der Benutzerforschung usw.62 Es sind jedoch auch einige informa- |
tionsrechtliche Forschungsansitze erkennbar. Dazu gehéren unter anderem L
die Analyse der Kommunikationsbeziehungen zwischen Rechtswissen- |

schaft, Rechtsprechung und Gesetzgeber.5 Sie hat im Hinblick auf die Frage

der Gewaltenteilung, aber auch im Hinblick auf die Frage des Informati- b
onsgleichgewichts zwischen den Staatsgewalten Bedeutung.% Zu den in- |

formationsrechtlichen Forschungsansitzen gehort auch die Analyse der

Bedingungen juristischer Meinungsbildung, die Aufschluss {iber Anforde-
rungen zur Meinungspluralitidt und Objektivitit des Systems geben kann. .
Auch die Frage der Organisation eines juristischen Informationssystems im
Bereich der Datenerfassung und Abfrage beriihrt Bereiche des Informati- |

59 Zielinski (Fn. 47), S. 69.
60 Bundesministerium der Justiz (Fn. 1),8.201 1.
61 Vgl IL 1.

62 Haft/ Miiller-Krumbhaar, Juristisches Informationssystem - Erwartungen und Perspektiven, NJW
1973, 85 (87 f£.); Steinmiller (Fn. 8),S.131{,; Zielinski (Fn. 47),S. 70.

63 Zielinski (Fn. 47), S. 70.
64 Vgl. a).
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onsrechts (Informationsgleichgewicht, Datenschutz, Objektivitit des Sys-
tems).65 ;

4. juris als Gegenstand dffentlicher Diskussionen
a) Die dffentliche Diskussion

Betrachtet man die juristische Fachliteratur am Anfang der Siebzigerjahre
unter dem Aspekt, wie die Veréffentlichungen Zu juris, insbesondere der
erste Zwischenbericht und der Schlussbericht, aufgenommen worden sind,
so lasst sich zunichst feststellen, dass sie jedenfalls eine Resonanz bekom-
men haben. Dies bedarf deshalb einer besonderen Hervorhebung, weil eine
ausftihrliche 6ffentliche Debatte tiber den Finsatz der elektronischen Da-
tenverarbeitung im Recht unter den Juristen bis dahin nicht stattgefunden
hatte®6 und der kleine Kreis der Juristen, der sich mit der neuen Technik
beschiftigte, eher mit Skepsis betrachtet worden ist.6” Simitis sicht einen
wesentlichen Grund fiir die Wirkung von juris darin, dass es sich um eine
Datenbank handelt, die nicht nur einen Teilbereich des Rechts enthilt, wie
z.B. die ebenfalls in Planung befindliche Sozialrechtsdatenbank, sondern die
gesamte Rechtsordnung dokumentiert. Der Aspekt der Information als
Machtfaktor ist hierdurch in besonderer Weise betroffen. Wer die Daten-
bank kontrolliert, so Simitis, verfiigt iiber ein Machtpotenzial von eminent
gesellschaftlicher Bedeutung, 68 AR

Die Projektgruppe um juris selbst hatte den anregenden Effekt (nicht nur im
Bezug auf das Informationsrecht)% erzielen wollen. Bundesjustizminister
Jahn fordert im Vorwort des Schlussberichts dazu auf, den Bericht als Dis-
kussionsanregung zu verstehen.® Im Bericht heifit es auflerdem: » Die Pro-
jektgruppe war (...) darum bemiiht, eine erste, wenn auch notwendigerwei-
se noch unvollstindige Grundlage fiir die. Diskussion (...) zu geben.”70 So
begrifit juris-Projektgruppenmitglied Sigmar Uhlig die Auseinanderset-

65 Fiedler, Forschungsaufgaben der Juristischen Informatik, in: Kaufmann, EDV und Recht, Mog-
lichkeiten und Chancen, S, 240 f.

66 Vgl b),

67 Simitis (Fn. 55), S. 1.

68 Simitis (Fn. 55), S. 14 .

69 Bundesministerium der Justiz (Fn. 1), S. 4.
70 Bundesministerium der Justiz (Fn. 1), S, 25.
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zung Diethart Zielinskis’! mit dem Zwischenbericht - trotz der darin ent-
haltenen Kritik - als ,erste umfassende Diskussionsstellungnahme” .72

b) Diskussionsinhalte

Der Aufbau von juris hatte vor allem fiir die Diskussion einzelner informa-
tionsrechtlicher Aspekte eine grofle Bedeutung. Themen waren z.B. die
Transparenz und Objektivitit eines Informationssystems, die Urheberrechte
von Autoren und Verlegern gespeicherter Texte, die Wahrung der Mei-
nungspluralitdt und die Einrdumung von Kontroll- und Informationszu-
gangsrechten. Die Diskussionen dieser einzelnen Aspekte fiihrten letztlich

zu der Uberlegung, diese unter einem eigenstandigen Rechtsgebiet Informa-
tionsrecht zusammenzufassen.

Obwohl die Wirkung von juris gewtirdigt wurde?s, fiel die Resonanz auf die
Projektarbeiten zumeist kritisch aus. Besonders dem ersten Zwischenbericht
wurde vorgeworfen, er widme sich zu sehr technischen und vernachlassige
in groffem Mafse rechtliche Fragestellungen.”# Die Projektgruppe beriick-
sichtigte die an dem: Zwischenbericht getibte Kritik jedoch und griff sie
teilweise wortlich in dem Schlussbericht auf.”s In den im Schlussbericht
aufgefiihrten Rechtsproblemen spiegelt sich daher bereits ein kleiner Teil
informationsrechtlicher Diskussion, die durch die Veroffentlichungen zu
juris selbst ausgelost wurde, wider.”6 Damit wird deutlich, dass die Diskus-
sionen informationsrechtlicher Aspekte und der Aufbau von juris in einem
wechselseitigen Verhaltnis stehen.

¢) Die Diskussion mit der Verlegervereinigung Rechtsinformatik

Als Beispiel fiir eine von den Aufbauarbeiten zu juris (als Bestandteil des
IuD-Programms der Bundesregierung) ausgeloste Diskussion sei hier die
Auseinandersetzung der konventionellen Fachverlage mit dem juristischen
Informationssystem aufgegriffen. Diese Auseinandersetzung wird insbe-
sondere in einer Stellungnahme der Verlegervereinigung Rechtsinformatik

71 Zielinski, Die juristische Bundesdatenbank als rechtspolitisches Problem, JZ 1971, 409 £f.
72 Uhlig (Fn. 45), S. 644 (645).

73 Dammann, Juristische Dokumentationssysteme und Rechtsentwicklung, ZRP 1971, 287; Zielinski
(Fn. 71), S. 409 (410).

74 Simitis (Fn. 55), S. 15; Zielinski (Fn. 71), S. 409 (412); Zielinski (Fn. 47), S. 55.
75 Bundesministerium der Justiz (Fn. 1), S. 269.
76 Zielinski (Fn. 47),S. 54 f.
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deutlich.”” In der Stellungnahme wird vor allem auf die im Rahmen von
juris geplante Volltextspeicherung von Urteilen als Problem hingewiesen,
und zwar insofern, als die Volltextspeicherung zum Zusammenbruch der
Institution Fachpresse fithren kénne und so einen Verstofs gegen die in
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG zugesicherte Pressefreiheit auslose.”® Dariiber hin-
aus befiirchten die Verleger, dass z.B. bei der Speicherung von Texten oder
von Kurzreferaten zu solchen Texten urheberrechtliche Schranken {iber-
schritten werden konnten.” Als besonders problematisch eingeschétzt wird,
dass das 1965 verabschiedete Urheberrechtsgesetz keine ausreichenden
Schutzmechanismen enthalte, da viele der mit der elektronischen Datenver-
arbeitung zusammenhidngenden Probleme zur Entstehungszeit des Ge-
setzes noch nicht berticksichtigt werden konnten.8°

In dieser Auseinandersetzung mit der Verlegervereinigung zeigen sich zwei
fir die vorliegende Untersuchung mafigebliche Aspekte. Erstens wird ins-
besondere durch den Hinweis auf die fehlenden Regelungen im Urheber-
recht eine zentrale Aufgabe des Informationsrechts beschrieben. Diese Auf-
gabe besteht darin, die Unzuldnglichkeiten bisheriger Vorschriften im Hin-
blick auf die Rechtsprobleme der elektronischen Datenverarbeitung zu er-
kennen und die Gesetze an die verdnderte Situation anzupassen.8! Zweitens
zeigt sich, dass juris eine der ersten konkreten Gelegenheiten bot, um ge-
gensétzliche Interessen zu manifestieren und Argumente iiber die Zukunft
des Informationsrechts auszutauschen.82

IV. Schlussbetrachtung

Die Vermutung, dass der Aufbau von juris Anreize fiir die Entwicklung des
Informationsrechts geben konnte, bestétigt sich. Informationsrechtliche As-
pekte, die im Zusammenhang mit juris zu beriicksichtigen waren, bedurften
unabhidngig vom konkreten Einzelfall einer Kldrung. Auch wenn sich ein
Bewusstsein fiir diese neuen rechtlichen Probleme bereits in einigen vor
dem Aufbau von juris verdffentlichten Aufsitzen zeigte®3, erhohte juris als
konkreter Anwendungsfall ihre Anschaulichkeit und steigerte das Bediirf-

77 Egloff, luD-Programm vor der ZerreiSprobe?, NfD 1976, 109 (110); Sellier, ebd., S. 103.
78 Sellier (Fn. 77),5. 111. '

79 Ulmer (Fn. 32), S. 90.

80 Sellier (Fn. 77), 5. 112.

81 Steinmuiller (Fn. 38),S.131.

82 Vgl.3.

83 Fiedler, Juristische Dokumentation, Forschung und Textbearbeitung mit Elektronenrechnern,
NJW 1968, 273 (276); Fiedler, Computer in der Justiz, JZ 1968, 556 (557); Simitis (Fn. 15), S. 23 f.
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nis, sich mit ihnen zu beschiftigen. Auch wenn - wie teilweise kritisiert
wurded - eine Vielzahl der Probleme im Rahmen der Projektarbeit nicht
gelost werden konnten, wurde durch juris die Aufmerksamkeit auf neu
entstehende informationsrechtliche Probleme gelenkt.

Der Umfang des Beitrags von juris zur Entwicklung des Informationsrechts
ist dahin gehend zu begrenzen, dass es sich um einen eher mittelbaren Bei-
trag handelte und zwar insofern als die Auseinandersetzung mit juris neue
Impulse, insbesondere fiir den Bereich der Forschung, gegeben hat. Der
Aufbau von juris konnte auerdem zu einer Diskussion iiber Probleme der
elektronischen Datenverarbeitung anregen. In diesem Zusammenhang zeigt

sich der direkteste und weitreichendste Beitrag von juris zur Konzeption
des Informationsrechts.

84 Simitis (Fn. 55), S. 17.

180




