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A, ”Einﬁihr.ung :

I. Allgemeines

Wihrend das Internet innerhalb des letzten Jabrzehnts zum Alltagsmedium heranwuchs
stellte es die bestehenden Rechtsordnungen weltweit vor ungeahnte Probleme: Grunds'eitzc,
zum Abschluss von Vertrigen, Urheberrechtsnormen und Steafvorschrifien mussten anf
Sachverbalte angewandt werden, denen sie nicht gerecht werden konnten; ebenso entstand
der Bedarf nach neuen, internet-spezifischen Regelungen. So sahen sich die Gesetzgeber
weltweit gefordert, der zunchmenden Nutzung des Internets Rechnung u tragen. Die
Folge war eine Vielzahl von neuen Gesetzen sowie Reformen und Anderungen alter Ge-
setze. Inshesondere die Bereiche des Urheberrechts, des Haftungs- sowie des Vertragsrech-
tes bedurften der Anpassung an die neuen Gegebenheiten, Ini Zuge dieser Anderungen
wurden auch bestimmte Informationspflichten fiir Internetangebote eingefithet, nm die
Anwender zu schiitzen und Rechtssicherheit zu schaffen. -

Wie bei vielen Reformen hat der Gesetzgeber Zeit gebrauche, uni nitzbare Losungen
zu entwickeln, ehenso wie die Rechtsprechung, die diese sinnvoll anzuwenden hatte,
Mittlerweile Ist ein Punkt erreiche, an dem sich auf der einen Seite fiir die meisten Sach-
verhalte im Internet Rechtssicherheit eingestellc hat; auf der anderen Seite aber auch eine
ganze Reihe von Regelungen im Raum stehen, die es zu beachten gilt.

I1. Europarechtliche Grundlagen

Die mit der Informationsgesellschaft einhergehende virtuelle Mobilitit der Nutzer — der
europiische Verbraucher hat die Maglichkeit, europa- oder gar weltweit Produkte und
Dienstleistungen zu vergleichen und zu kaufen — machte zum Jahrtausendwechsel cine
europaweite Angleichung im Bereich der Informationspflichten notwendig. Buropiische
szchtsgrundlage dafiir war die E-Commerce-Richtlinie,! die den Regelmgsansatz auf:
griff, den Deutschland 1997 mit einem der ersten Gesetze fiir das Internet weltweit gesetzt
hatte. Art. 5 Abs. 1 E-Commerce-Richdinie schrieb den Mitgliedstaaten der EU Min-

‘Richtl_inie 2000/31/EG des Buropiischen Parlaments umd des Rates vom 8. 6. 2000 ither bestirﬁm'té
rechl:hc_he éspektc der Dienste der Informationsgesellschafi, insbesondere des clektronischen Geschiiffsver
kehrs, im Binnenmarkt, ABL. EG Nr. L 178 8, 1~ . i
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destanforderungen im Bereich der Informationspflichten vor, deren Umsetzung diese
recht ziigig nachkamen. Den Nutzern von Diensten im Internet soilte die Maglichkest
gegeben werden, durch die vorgeschricbenen Angaben begl. der Identitit des Dienstean-
bicters und des Ortes der Niederlassung im Konfliktfall einen Ankniipfungspunkt fiir eine
Rechtsverfolgung zu erhalten. : '

1. Anwendbarkeit deutschen Rechts

Der Anwender am heimischen Computer hat iiber das Internet Zugriff auf Webseiten
und Angebote aus allen Lindern der Welt, also auch auf die Homepages solcher Anbicter,
dic ihren Wohn- oder Geschiftssitz auflerhalb Deutschlands haben. Ebenso kann eine von
einem deutschen Anbieter betriebene Homepage von fast jedem Land der Erde aus abge-
rufen werden. Es stellt sich daher die Frage, welche Rechisordnung flir die Homepage an
sich gelten soll und damit auch die Frage, fiir welche Seiten die Informationspflichten nach
deutschem Recht Geltung finden sellen.

Das' EGBGB geht zur Bestimmung der geltenden Rechtsordnung von lokalen Parame-
tern aus: so wird auf Tatort oder Erfilllungsort etc. abgestellt. Eine Einordnung nach diesen
Kriterien erscheint beim Internet schwierig: So kann eine deutsche Homepage, die von
einem Deutschen betrieben und von Deutschen besucht wird, auf einem Server in der
Mongolei liegen. Zur Beantwortung der Frage, wo in einem solchen Fall der Tatort Legen
soll, wurde im Rahmen der Voriiberlegungen zur E-Commerce-Richtlinie unter anderem
das Bestimmungslandprinzip erwogen, dem zufolge das Recht aller Staaten gilt, fiir die
der Dienst bestimmt ist. Dies hiitte bei einem europaweit angebotenen Angebot bedeutet,
dass der Betreiber die Rechtsordnungen aller EU-Mitgliedstaaten hitte berticksichtigen
miissen. Da dadurch eine Beeintrichtigung der Entwicklung des elektronischen Handels
befiirchtet wurde, wandte man sich dem Herkunfislandprinzip zu, dem zufolge das
Reecht des Landes gilt, in dem der Anbieter seinen Sitz hat.

Letztendlich fand eine Mischform des Herkunfislandprinzips Einzog in die E-
Commerce-Richtlinie. Fiir den Anbhieter gilt erst eimnal das Recht seines Herkunfislandes;
werden Angebote aus dem Ausland fiir den inlindischen Markt angeboten, so darf der An-
bieter nach nationalem Recht nicht weiter sanktioniert werden, wenn sein Angebot dem
Recht seines Heimatstaates geniigt. Im Folgenden wird vom Normalfall eines deutschen
Anbieters mit Sitz in der BRD ausgegangen,

B: Informationspflichten fiir Mediendienste nach dem TMG

" L. Allgemeines zum TMG

Vor allem die immer stirker ins tigliche Binkaufsbild riickenden Online-Shops und In-
ternet-Aunktionshiuser waren es, fiir die der Gesetzgeber einheitliche Regeln schaften woll-
te, als er 2007 das TMG verabschiedete.” In Ablisung von Teledienstegesetz (TIDG) und
Mediendienstestaatsvertrag {MIDStV), die bisher umn Anwendungsfille stritten, sowie des
Teledienstedatenschutzgesetzes (TDDSG), machten sich die Verantwortlichen zur Aufgabe,
die rechtlichen Anforderungen fiir elektronische Informations- und Kommunikationsdiens-
te zu regeln und zu vereinheitlichen.®

Der dabei neu geschaffene Begriff der Telemedien stellt eine Zusammenschau der fiii-
heren Teledienste und Mediendienste dar. Wo wegen Kompetenzstreitigkeiten zwischen

2 s Telemediengesetz wurde am 18. 1. 2007 als Art. 1 des Gesetzes zar Vereinheitlichung von Vorschriften
iiber bestimmte elektronische Informations- vnd Kommunikationsdienste {Elektronischer-Geschiftsverkchr-
Vereinheitlichungsgesetz — EYGVG; BGBL. TS, 179) verabschiedet und tratam 1, 3, 2008 in Kraft,

3 Biir eine ausfithrliche Darstellung des Gesetzes s. Hoeren NJW 2007, 801. S
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Bund (zustindig fir Telekommumnikation) und Lindern (zustindig fiir Rundfunk und
rundfunkihnliche Dienste) letztlich Unklacheit dariiber bestand, wie Medien- und Tele-
dienste sauber voneinander zu unterscheiden waren, sollen vom neuen TMG nun gemil
§ 1 Abs. 1 alle clektronischen Informations- und Kommunikationsdienste erfasst werden,
soweit sie nicht Telekommunikationsdienste, telekommunikationsgestiitzte Dienste oder
Rundfunk sind. Der Anwendungshereich lisst sich also nur noch negativ durch eine
Abgrenzung zu den vom TKG oder RIStV erfassten Fillen bestimmen. Letzterer ist als
9. Rundfunkinderungsstaatsvertrag zeitgleich mit dem TMG in Kraft getreten und enthilt
ebenfalls wichtige Hinweispflichten, die fiir Online-Angebote maBgeblich sein kbnnen.

II. Der Begriff der Telemedien

Anders als § 2 Abs. 2 TDG und § 2 Abs, 2 MDStV enthilt das TMG keinen Katalog
von Fallbeispielen, der die Klassifizierung eines Angebots als Mediendienst - vereinfachen
whirde. Dafiir enthilt die Gesetzesbegriindung Beispiele, die bei der Emordnung von
iensten als Orientiernngshilfe dienen kénnen. Ausdriicklich erwihnt werden hier die
Online-Angebote von Waren und Dienstleistungen mit unmittetbarer Bestellméglichkeit,
elektronische Presse, Chatrooms und das Angebot von Teleshopping, das bisher als ,,Rund-
funk® galt.* Ebenso werden Internet-Suchmaschinen und die kemmerzielle Versendung
von Werbe-E-Mails dazu gezihlt, des Weiteren Fernseh- und Radiotext sowie Video-on-
DDemand-Dienste, sofern der Dienst auf individuelten Abruf eines Dienstleistungsempfiin-
gers erfolgt.® Ausgenommen sind hingegen iiber die Definitionen in § 3 Nr. 24 und 25
TKG sowie entsprechend der Erduterungen im Gesetzesentwurf® Angebote von Access-
Providern, so lange es nur um die reine Zugangsvermittlung im Bereich des Internets
geht, auBerdem — ausdriicklich — der herkémmliche Rundfunk, Live-Streaming, Web-
casting und die Internet-Telefonie. . . . - : ' .

III. Anwendungsbereich der Informationsi)ﬂichten )

Thas TMG enthilt nicht fiir alle Telemedien spezielle Hinweispflichten, sondern’ nur fiie
solche, die geschiftsmiBig und in der Regel gegen Enigelt angeboten werden (§ 5
Abs. t TM(). Schon das TDG verstand unter dem geschiifismiBigen Angebot jede auf
Dauer ausgerichtete Titigkeit, unabhingig von einer damit verbundenen Gewinnerzie-
lungsabsicht. Damit sie — dhalich den Regelungen im TKG — ,, gegen Entgelt™ angeboten
wird, muss fiir sie eine wirtschafiliche Gegenleistung eingefordert werden. Diese Ein-
schrinkung fiihrt dazu, dass rein private Anbieter, die zuvor haufig Opfer von Abmaha-
wellen wurden, nunmebr von den Hinweispflichten ausgenommen werden. Ebenso wenig

unterliegen diesen die Betreiber privater Homepages, sofern sie dort keine Dienste bereit-

stellen, die sonst nur gegen Entgelt verfiigbar sind. Damit sehen sich auch solche Anbieter
den Pflichten ausgesetze, die Dienste kostenfrei anbieten, sofern ihre Konkurrenten dafiir
iiblicherweise ein Entgelt verlangen. '
IV. Umfang der Informationspflichten
1. Name _ : S _ :
Die Anbieterkennzeichnung muss den Namen des Anbieters enthalten. Dabei st es un-
erheblich, ob dieser eine natiirliche Person, eine juristische Person oder eine Personenves-

+ Schertmer/Kempen in: BeckOK, Bd. 1 Mirz 2008, GG Art. 5 Rn 67; VG Stottgart MMR. 1998, 322,

5 Gesctzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zar Vereinheitlichung ven Vorschriften
fiber bestimmte elekronische Informations- und Kommunikatonsdienste (Elektronischer-Geschiftsverkehi
Vereinheitlichungsgesetz — EIGVG), BT-Drucks. 16/3073 S. 13.

5 RegE BT-Drucks. 16/3078 5. 13. .
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einigung ist. 1er Zweck der Namensangabe besteht darin, den Anbieter eindeutig identi-
fizieren zu konnen. Bei patiitlicken Personen besteht der Name aus dem Familienna-
men sowie mindestens einem Vornamen;’ ein Kiinstlername ist ausreichend, sofern er
cindeutig zuzuordnen ist und die Identifikation nicht erschwert.

Handelt es sich bei dem Anbieter um ein Unternehmen, so ist dessen vollstindiger
Name entsprechend der Vorschriften der §§ 18ff HGB anzugeben. Ist das Uaternchmen
{iberdies eine juristische Person, so muss schon aufgrund handelsrechtlicher Normen (§ 19
HGB, § 4 GmbHG, § 4 AktG) auch die gewihlte Rechtsform angegeben werden.

2. ‘Anschrift

Die Anschrifi muss als ladungsfihige Adresse gemiB § 253 Abs. 1 Nr. 1 ZPO iV
§ 130 Nr. 1 ZPO angegeben sein; Postfachadressen reichen nicht aus. Die Angabe der An-
schrift zielt gerade darauf ab, ggf. rechtliche Schritie’ gegen den Betreiber unternchmen zu
kénnen. Auch E-Mail-Adressen oder Fax-Nummern reichen als Anschrift nicht aus.

3. Kontakt

Nach § 5 Abs. 1 TMG sind, entsprechend der Gepflogenheiten des modernen Ge-
schiftsverkehrs, auch Angaben zur Ermoglichung einer schnellen elektronischen Kontakt-
aufnahme und unmittelbaren Kommunikation zu machen. Schon beziiglich der gleich
lautenden Phichiten in ‘TDG und MDStV herrschte Unklarheit dariiber, ob neben der
E-Mail-Adresse -auch eine Telefonnummer anzugeben war,® und ob statt der Angabe
der Daten eine Maske mit einem Kontaktformular, mit dem der Kunde den Anbieter
iiber die Internetseite anschreiben konnte, den Anforderungen geniigte.” Die Begriindung
sum Regierungsentwurf des EGG sieht es als erforderlich an, dass der Diensteanbieter eine
Telefonmummer angibt, um eine unmittelbare Kommunikation zu ermdglichen.” Dies war
fiir den BGH jedoch nicht ausreickend, um die Pflicht zu konkretisieren: Am 26. 4. 2007
hat das Gericht stattdessen die Frage, ob Diensteanbieter nach Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ der
E-Commerce-Richtlinie verpflichtet sind, vor Vertragsschiuss eine Telefonnumuimer anzu-
geben, dem EuGH zur Entscheidung vorgelegt."" Die bistang noch ausstehende Antwort
des EuGH diisfte auch insoweit interessant sein, als der BGH auf diesem Wege auch dic
Unklarheit beziiglich der Zulissigkeit einer Eingabernaske zu kliren suchte.

Die eindeutige Formulierung in Art. 5 Abs. 1 Nr. ¢ der E-Commerce-Richtlinie, ‘dass
Angaben zu nennen sind, die die B-Mail-Adresse beinhalten sollen, widerspricht der An-
nahme, dass allein auch dieser Hinweis ausreichen kdnpnte. Stattdessen ist der Bundesregie-
sung zuzustimmen, dass auch die Telefonnummer des Anbieters fiir den Nutzer ersicht-
lich sein muss. Die Zulissigkeit von Kontaksformularen ist allerdings angesichts des im
caropiischen Rechts angestrebten hohen Verbraucherschutzes fraglich. Hier ist damit zu
rechnen, dass eine Zulissigkeit nur im Einzelfall méglich ist, sofern Vorkehrungen fiir ei-

7 Palande/ Heinrichs BGB § 12 Rn 4. )

8 Zugunsten der Notwendigkeit der Angabe ciner Telefonnummer = § 4-5 12 RdNr. 149 OLG Kain
GRUR-RR. 2005, 24; Spindler in: Spindler/Schimitz/ Geis TDG, 2004, § 6 RdNr. 25; Afgner/Hofinann
Fernabsatzzecht im Internet RdNr. 372; Wiistenberg WRP 2002, 782, 783; Kaestner/ Tews WREP 2002, 1011,
1013; Erast GRUR. 2003, 759; Stickeibrock GRUR 2004, 111, 113. AA OLG Hamm NJWARR 2004, 1045;
Hirting DB 2001, 80, 81; Fohlisch in: Hocren/Sieber Hdb. Multimedia-Recht (Stand August 2006) Kap.
13.4 Rn 1271,

9 Gegen dic alleinige Bereitstellung eines Formulars etwa LG Essen MMR. 2008, 196! ,,Dem lnteressen—
ten muss es auch moglich sein, ohne vorherges Ausfiillen eines Kontaktformulars zu erkennen, auf welche
Weise cin elektronischer Kontakt mit dem Verflignngsbeklagten moglich ist.”.

1 Pyundesregierung, Encwuif eines Gesetzes tiber rechtliche Rabmenbedingungen fiir den elekironischen
Geschifisverkehr (Elektronischer Geschifisverkehr-Gesetz — EGG), BT-Drucks. 14/6098 S. 21. Dort heibt
es: ,Angaben, die eine schnelle elektronische Kontaktaufnabime mit dem Diensteanbieter erméglichen,
bezichen sich zumindest auf die Angabe der Telefonnummer und die Angabe ciner E-Mail-Adresse.”,

11 BGH MMR. 2007, 505.
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nen unmittelbaren Zogang und eine dauernde Erreichbarkeit des Betreibers der Seite ge-
troffen wurden.

16 Messenger-Kennungen wie ICQ oder AIM sind fiir die schnelle Kontaktaufnahme

zwar empfehlenswert, aber nicht verpflichtend.

4. Aufsichts- und Registerinformationen

17 Wird das Angebot im Rahmen eines zulassungsbediirfiigen Géwerbes erbracht so.' Tuss
*

die f.’-mbleterkennzeichmmg gemdl § 5 Abs, 1 Nr. 3 TMG auch dic zastindige Aufsichts-
behérde enthalten. Zulassungsbediitftige Gewerbe sind beispielsweise Banken, Fahrschu-
len, Gaststitten, Makler, Pfandleihhiuser, private Krankenhiuser, Reiseanbicter, ,Spic].hallen
und Versicherungsunternehmen. Ist der Anbieter in das Handels-, Vereins-, Partner-
schafts- oder Genossenschafisregister eingetragen, so ist das entsprechencie Register
nebst der Registernummer ebenfalls anzufiihren. Fiir auslindische Reegistereintriige gilt die
Regelung nach aktueller Rechtsprechung entsprechend, wenn kein deutscher Registerein-
trag voﬂit.:gt.12 Ebenfalls notwendig ist — sofern vorhanden — die Angabe der Umsa;zsteu-:.
er-Identifikationsnummer gemiB § 27a UStG oder der Wirtschafts-Identifikations-
nunumer nach § 139¢ AbgO (§ 5 Abs. 1 Nr. 6 TMG]). '

5. Berufsspezifische Angaben

18 Fiir bestimmte Berufsgruppen ist es gemil § 5 Abs.. 1 Nr. 5 TMG notwendig ..weiter;

19

20

21

gehende Informatioren anzufithren, Dies gilt flr alle Berufe, deren Ausiibung durch
Rechtsvorsclm‘ft?n von bestimmten Qualifikationen al:\h'zingt.,13 Dies sind beispilsweise
Rﬁchtsanwiilte, Arrte, Zahnirzte, Architekten, Steuerberater und Wirtschaftspriifer. Diese
miissen neben der zustindigen Kammer auch die fiir sie geltenden berufsrecht]iché:n Re-
gelungen bezeichnen und angeben, ,,wie diese zuginglich sind“, Mitdlerweile haben ein-
zelne Ka.lmnern bereits die entsprechenden Informationen auf ihren Seiten zuginglich e
machg; eine Verlinkung auf die Seiten der Kammier wird dabei als ausreichend emchtet.”g

6. Journalistische Angebote

_ In §.55 RASEV, auf den § 1 Abs. 4 TMG verweist, ist in Abs. 2 fitr alle Telemedicn. rmt
Journalistisch-redaktionell gestalteten, periodischen Angeboten die ‘Binfilhrung einer Im-
pressumspflicht und damit die Pflicht zur Nennung eines Verantwortfichen vorseschen
Analog zur allgemeinen Anbieterkennzeichnung miissen auch hier Name und An‘:c%r.ift des-
Betreffenden genannt werden. AuBerdem ist bei umfangreicheren Angeboten kla;‘zustellen
fiir We]chen Bereich der Betreffende verantwortlich sein soll. S ’

Dz.e Vf)rschn'_{t fiihet’ dazu, dass die alte Unterscheideing zwischen Telediensten and
Mediendiensten wieder aufgefiischt wird, muss doch geklirt werden, ob es sich bei einem
TAngebgt um einen ,,normalen” Telemediendienst handelt oder um einen solchen, in demi
_]0l.ll‘rla.hSUSCh—l"f:dak[‘.ioneﬂ gestaltete Inhalte zu finden sind und in petiedischer Folé;e Texte
verbre‘ltet werden. Fiir die Beantwortung der Frage, was die Kriterien einer journalistisch-
redaktionellen Gestaloung sind, sind die Grandsitze des Presserechts heranzuzichen
Weblogs und elektronische Tagebiicher im Netz diirfien dieser Impressumspfﬁcl-lt unter;
liegen, ohne dass sie dafiir aber die typischen Privilegien journalistischer Arbeit in An-
spruch nehmen kénnten, wie etwa die Berufimg anf Schweige - oder Zugangsrechte.

7. Kommerzielle Kommunikation

Fiir Diensteanbieter kommerzietler Kommunikation' erithilt § 6 TMG angelehnt an die
Vorgaben des TDG, spezielle Informationspflichten, um gerade fiir Verbraucher eine be-

12 LG Frankfurt/M GRUR-RR. 2003, 347 — Ausliindisches Register.
13 Kaestner/ Tews WRP 2002, 1011, 1014, - :
¥ Brunst MMR 2004, 8, 11,
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sondere Transparenz sicherzustellen und sic vor versteckter Werbung und Lockangeboten
zu schiitzen’* So muss konumnerzielle Kommunikation als solche erkennbar sein, der wer-
bende Charakter einer E-Mail hat schon vor ihrem Offaen sichtbar zu scin, und es ist klar
anzuzeigen, dass es sich bei einer Nachricht wm cin Angebot zur Verkaufsforderung, um
ein Preisausschreiben oder um ein Gewinnspiel handelt.

Unklar ist allerdings, welche Kontaktaufnahmen dberhaupt unter den Begnff der kom-
merziellen Kommunikation fallen. § 2 Nr. 5 TMG enthilt eine Legaldefinition, die an
Art. 2 lit. f der E-Commerce-Richtlinie angefehnt ist. Diese versteht unter ,,commercial
communication® ,alle Formen der Kommumnikation, die der unmittelbaren oder mittel-
baren Férderung des Absatzes von Waren und Dienstleistungen oder des Erscheinungsbil-
des eines Unternehmens, einer Crrganisation oder einer natiitlichen Person dienen, die eine
Tatigkeit in Handel, Gewerbe, Handwerk oder einem reglementierten Beruf ausiibe”. Dies
bedeutet nicht, dass alle wnentgeltlichen Informationsangebote von den Hinweispflichten
ausgenommen wirden; auch indirekte wirtschaftliche Einnahmen, etwa durch Werbung,
werden voum Begrift der kommerziellen Dienste (Art. 6 iVm Art. 2 lt. f der Richedlinie)
erfasst. In Anbetracht einer so extensiven Auslegung fillt es schwer, iiberhaupt noch etwas
als ,,micht-kommeyziell” anzusehen, denn die meistén Anbieter kostenloser Dienste — so-
fern sie nicht nur soziale Zwecke damit verbinden — werden damit indirekte wirtschaftliche
Vorteile anstreben. Unklar bleibt auch, ob Anfragen von Meinungsforschungsinstituten
unter den Begriff fallen. Auf jeden Fall sind aber Werbe-E-Mails erfasst, die demnach ein-
deutig als solche zu kennzeichnen sind. So wirkt sich bereits § 6 Abs. 1 TMG auf die Ver-
sendung von Spam-Werbung aus, die oft ungewollt das E-Mail-Postfach verstopft. Wer-
be-E-Mails sind als Werbung zu kennzeichnen, damit spezielle Spamschutz-Programme sie
abfangen und in entsprechende Ordner verschieben kénnen, '

8. Spamschutz

Trotzdem enthilt das TMG in § 6 Abs. 2 eine separate Spam-Vorschrift, die nicht nur
wegen dieses doppelten Regelungsgehalts verfehlt wirkt. Die Regelung sieht vor, dass in
der Kopf- und Betreffzeile von E-Mail-Werbung weder der Absender noch der kommer-
zielle Charakter der Nachricht verschleiert oder verheimlicht werden darf. Die Zeilen
diirfen also nicht so gestaltet werden, dass der Empfinger vor Einsichtnahme in den Inhalt
der Kommunikation keine oder irrefiibrende Informationen iiber die Identitit des Absen-
ders oder den Werbegehalt der B-Mail erhili. Als Beispiel enthilt die Gesetzesbegriindung
etwa E-Mails, die angeblich von offiziellen Stellen oder Gliubigern starnmen und filschli-
cherweise mit Betreffs wie |, Letzte Mahnung® oder ,,Thr Strafzeichen XY™ versehen wur-
den. Die entsprechende Ordnungsvorschrift in § 16 Abs. T TMG ist mit einem Ordnungs-
geld bis zu 5000 Euro bewehrt, o ‘

Die praktische Relevanz der Vorschrift scheint indes fraglich. Spammer stammen typi-
scherweise nicht aus Deutschland, sondern aus Lindern mit niedrigem oder gar nicht vor-
handenem Schutzniveau, was die Frage des Spammings angeht. Zwar gelten die Vorschrif-
ten des TMG auch fiir E-Mails, die aus dem Ausland an deutsche Empfinger gesande
werden: § 3 TMG enthilt zwar das bisher in § 4 TDG verankerte Herkunftslandprin-
Zip, nach Abs. 4 Nr. 3 TDG gilt dieses jedoch nicht flir ,,nicht angeforderte Kommuni-
kation durch elektronische Post”. Fiir die Frage, ob eine unverlangte E-Mail rechdich zu-
Lissig ist, kommt es also nicht auf das Recht des Staates an, in dem der Absender seinen Sitz
hat, sondern auf die nationalen Vorschriften des Landes, in dem die E-Mail-Werbung
empfangen wird, da dort die maBgeblichen wettbewerblichen Interessen aufeinander
treffen. '’

5 Haupi/Hageniann in Bilichiing/Heussen (Hrsg), Beck’sches Rechsanwaltshandbuch, Kap, C 27
Ron 5459, -

16 So ansdriicklich Begriindung RegE BT-Drucks. 16/3078 S. 23.

17 Gloy/Loschelder/ Sehilte- Beckliausen § 29 Rn 76.
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Trotzdem diirfte es kaum méglich sein, die entsprechende Informationspflicht bei An-
bietern etwa mit Sitz in Russland oder auch nur im EU-Tand Zypern durchzusetzen. Da
ein vergleichbarer Straftatbestand im internationalen Raum fehlt, sind Rechtshilfeersuchen
nicht Erfolg versprechend. AuBerdem wird eine zustindige BuBgeldbehdrde im Gesetz
riicht definiert.

Hinzu kommt, dass sich § 6 Abs. 2 TMG gegen das absichtliche Irréfiihren oder Ver-
schleiern richtet. Die Beweislast fir dieses absichtliche Handeln Hegt bei der verfolgenden
Behorde, nachdem der Gesetzgeber den Vorschlag des Bundesrates, insofern eine Beweis-
lasturnkehr zu regeln, verworfen hat.'® Damit besteht aber immer noch die Maglichkeit,
dlass jemnand auf technische Probleme bei der Gestaltung einer E-Mail hinweist und sich so
dem Spam-Vorwurf entzieht. Zudem scheint nach dem Wortlaut der Regelung der Un-
rechtsgehalt im absichtlicher Tun zu liegen und nicht im Spamming an sich. Dabei ist
doch das Versenden solcher ungewollter Mails bereits nach § 7, im Fall des Versands an
anatpcrsonen zudem als Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts des Emp-
fingers'” (wihrend beim Versand an geschiftlich genutzte Accounts ein Fingriff in den
eingerichteten Geschifisbetrieb angenommen wird)® unzulissig — und wird nach dem
Encwurf des Bundeskabinetts vom 21. 5. 2008 gemif § 7 Abs. 2 Nr. 3 ,,0hne vorherige
ausdriickliche Einwilligung®” weiterhin wnzulissig sein. So stellt sich die Frage, welchen
Zweck die Informationspflicht des § 6 Abs. 2 TMG verfolgt. Der Betroffene hat keiner
Vorteil dzvon, genau zu wissen, wer ihm eine Spam-Mail geschickt hat; wichtiger wire,
bereits den Zugang der Nachricht verhindern zu kénnen. Fine zentrale Markierung, die
eine automatisierte Spamfilterung tatsichlich erméglichen wiirde, sieht das Gesetz aller-
dings nicht vor. Die Vorschrift wirkt daher wic ein zahnloser Tiger, wie unnétige Effektha-
scherei, ohne am Ubel etwas zu indern.

9. Datenschutz

Datenschutzrechtiche Fragen spielen im Internet und allgemein id der sich éntwickeln—.
den Informationsgesellschaft zunehmend eine wichtige Rolle. Das System eines ausgewo-
genen Datenschutzes wird zum Teil gar als ,,Funktionselement der Demokratie’?! bezeich-
net. Fiir Onfineangebote gelten nach dem Inkrafttreten des TMG weitestgehend die alten
Regeln des TDDSG fort, nun integreit in die §§ 11 bis 15 TMG. Wie schen zum
TDDSG gilt, dass diese Vorschriften grundsiitzlich abschlieBend sind und auf die allge-
nieinen E11111b1115t1tbe~;tande des BDSG nur dann’ zuluckzugw]fcn ist, wenn dies exphzn:
vorgesehen ist.

Die Erhebung uind entsprechende Verarbeitung personenbezogener Daten bediirferr ge:
mif § 12 Abs. 1 und 2 TMG der Einwilligung des Betroffenen, soweit nicht das TMG
oder eine andere Rechtsnorm die Nutzung ausdriicklich zulisst. Diese Einwilligung kani
nach § 13 Abs. 2 Nr. 4 TMG auch elektronisch erteilt werden, sofern sichergestellt ist, dass
sie _]Cd(:‘lZClt widerrufbar ist. Auf die Moglichkeit des Widerrufs hat der Anbieter den
Nutzer im Vorfeld seiner Einwilligungserklirong hinzoweisen; gemif § 13 Abs. 3 S. 2 iVm
Abs. 1 8. 3 TMG muss der Inhalt der entsplechendcn Unterrichtung jederzeit abruﬂ)ar
setn. .

Deim Bereich der !nformationspﬂichten ist auch di¢ Vorgabe des § 13 Abs. 1 S. 1 TMG
zuzuordnen, die insofern der Wahrung der’ Transparenz der Datenverarbeitung dient.
Demnach hat ein Anbieter Nutzer zu Beginn des Nutzungsvorgangs {iber Art, Um-
fang, Ort und Zweck der Erhebting, Veratbeitung und Nutzung ihrer personenbezogenen
Daten zu unterrichten. Nachdem das TDDSG von 1997 noch eine Verpflichtung zur Un-

18 GegeniiuBerung der Bundesregiernng BT-Drucks. 16/3135 S, 2, gegen die Steflungnahme des Bundes-
tages BT-Drrucks. 556/06 S. 2.

LG Belin MMR 2000, 704 — Unvm]angte E- Maﬂ-—Werbung

2 Koecher DuD) 2004, 272, 273.

2! Libach in einem Vortrag anlisslich des 25-jihrigen Bcstchens des BDSG RDV 2002 163, 164,
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terrichtung ,,vor Erhebung der Daten enthielt, wurde die Anderung aus praktischen
Griinden bereits in die letzte Fassung des Gesetzes tibernommen. Da bei Abruf des Ange-
botes durch den MNutzer bereits eine automatische Erhebung von Nutzungsdaten erfolgen
kann, wire eine Unterrichtung vor Erhebung bet antomatisierten Verfahren nicht méglich.
Die Pilicht zur Unterrichtung des Nutzers ,,zu Beginn® des antomatisierten Verfahrens aus
§ 13 Abs. 1 S. 2 TMG muss nicht bei jeder neuen Nutsung wiederholt werden, da der
Anbieter den Hinweis gemil § 13 Abs. 1 S. 3 TMG ohnchin zum jederzeitigen Abruf
bereithalten muss.

Nach § 13 Abs. 7 TMG hat der Nutzer einen Anspruch auf unverziigliche Auskunﬁ
auf Wansch auch elektronisch, der entsprechend dem Auskunfisersuchen nach § 34 BDSG
zu erfilllen ist.

Erfoigt die Verarbeltung der Daten in Staaten auBerhalb des Anwendungsbereu,hs der
Datenschutzrichttinie, so ist der Nutzer iiber diesen Umstand zu unterrichten. Nicht-EU-
Staaten weisen oftmals kein dem deutschen Recht vergleichbares Datenschutzniveau auf,
daher soll dem besonderen Transparenzbediinfnis des Nutzers Rechnung getragen werden.

10. Sprache

Fraglich ist, in welcher Sprache die Anbieterinformationen gehalten sein miissen. Hier
ist davon auszugehen, dass dieselbe Sprache ausreicht, in der' auch die Website gehalten
ist. Da es sich bei der Anbieterkennung im Regelfall ohnehin weitestgehend um Daten
handelt, die nicht iibersetzt werden {wie Namen, Adressen etc.), erscheint der Gesichts-
punkt der gewihiten Sprache als wenig relevant.” Anders verhilt es sich jedoch, wenn das
Impressum bewusst in einer anderen Sprache gchalten wurde, um die Identlﬂkauon des
Anbieters zu erschweren.

V. Erken'n.—,: Erreich- und .Verﬁigl.a arkeit

Scheinbar leicht zu erfiillen, riefen die Angaben aus TMG und RStV dennoch bereits
wihrend ihrer Anordnung durch § 6 TDG und § 10 Abs. 2 MDStV praktische Probleme
beziiglich des ,,Wie* der Pllichterfiillung hervor. Grundsitzlich gilt, im TMG wie bereits
in TDG und MIDStV, das Transparenzgebot: Die Angaben sind leicht erkennbar, unmit-
telbar erreichbar und stindig verfiigbar zu halten, Fiir Qnline-Angebote, bei denen sich der
Nutzer regelmiBig von einer Internetseite zur anderen klickt, stellt sich hier eine besondere
Situation: Wire es doch unter strengen Gesichtspunkten nédtig, dass die Angaben auf jeder
einzelnen Webseite aufgefithrt sein miissen. Andererseits wiirde ein so enges Erfordernis
nicht den Gepflogenheiten im Internet cntsprechen sind Verlinkungen doch charakteris-
tisch flir Online-Angebote. -

1. Unmittelbare Errelchbarkeit/ Ielchte Erkennbarkelt

Der BGH machte 2006 i einem weitsichtigen und an die Gepﬂogen_helten im Inter—
net angepassten Urteil deutlich, dass zulissig ist, was dem Sinn und Zweck der Hin-
weispflichten entspricht.™ Zweck der Pflichten sei, dass der Unternehmer den Verbrau-
cher Klar und unmissverstindlich darauf hinweise, mit wem er in Kontakt trete. Befinden
sich die erforderlichen Angaben nicht auf der Startseite, gehore hierzu, dass der Anbie-
ter fiir weiterfilhrende Links Bezeichnungen wihle, die verstindlich seien und sich’ dem
Nutzer ohne weiteres erschlssen.? Es ist somit méglich, die Informationen auf einer Un-

22 Richtlinie 95/46/EG des Burophischen Parlaments und des Rates vorn 24. 10. 1995 zum Schutz natiir-
licher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, ABL EG
Nr. L 281 S. 31.

23 Zusiimmend Muich MDR. 2007, 309, 310: ,[D]ic Betdtigung cines Links ist ebenso wie das Scroilen
ciner Seite fiir die Nutzung des Internets typisch.™. .

2 BGH MMR. 2007, 40.
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terseite, einem Pop-up-Fenster oder in einer aufzurufenden Datei unterzubringen, solange
die Bezeichnung des Links oder der Datei fiiv den Nutzer eindeutig auf den Inbalt hin-
weist. Sogar die Begriffe ,,Kontakt™ und ,,Impressum® hat das Gericht dafiir ausreicher;

lassen: Dem durchschnittlich informierten Nutzér des Internets sei mittlerweile bekannt)

dass damit Links bezeichnet wiirden, iiber dic der Nutzer zn Angaben zum Anbieter ge:
lange.” Es sollte jedoch vermieden werden, diese Begriffe in Verbindvung mit dhnlichen
Bezeichnungen gleichzeitig zu verwenden; befindet sich beispielsweise direkt iiber dem
oimpressum-Link ein Verweis mit dem Titel ,,Uber uns®, so kann dies als irrefithrend
angesehen werden und die leichte Erkennbarkeit der im Tmpressumn befindlichen Anbieter-
kennzeichrung autheben.® Die Titulierung als »Anbieterkennzeichnung® erscheint um:
stindlich und wird teilweise sogar als vom Nutzer nicht erkennbar abgclch_nt,z7 ist aber
nichtsdestotrotz deskriptiv eindeutig und insofern als leicht erkennbar einzustafen.

Voraussetzung fiir die Einhaltung des Erfordernisses der unmittelbaren Erreichbarkeit isi
unabhiingig von der Kennzeichnung, dass nicht mehr als zwei Zwischenschritte nétig sind,
um tiber den Link zu den Hinweisen zu gelangen (sog. 2-Klick-Regelung).” Die Anga-
ben miissen ohne langes Suchen auffindbar sein,” dafiir ist auvsreichend, wens ein Link
zuriick zur Stal tseite besteht, {iber die dann wiederum direkt das Tmpressum aufgernfen
werden kanm,

In pdf-Dateien enthq]tenc Informamonen werden in den meisten Fillen nicht unmit-
telbar erreichbar und leicht erkennbar sein,* ebenso wenig Angaben, die fiir einen Nutzer
kawn zu lesen sind, weil der Bildschirm insoweit mit einer hohen Pixeldichte versehen
wurde.™ Schwieriger gestaltet sich die Prage der Zulissigkeit von Informationen in Bild-
oder Grafikdateien im Gegensatz zom ausgeschrichenen Himweis im AS CII- Format
Vor dem Hintergrund cines zunchmenden Handels mit Adressen, Telefonnummern und E-
Mail-Adressen zu Werbezwecken hat sich insbesondere bei privaten Homepageanbietern
die Besorgnis entwickelt, ihre persénlichen Daten im Klartext zu verdflentlichen. Mittler-
weile gibt es Suchprogramme und -maschinen, die den Quelltext von Homepages gezielt
auf verwertbare Daten wie Anschriften, Telefonnummern und E-Mail-Adressen durchse-
chen und diese in Datenbanken eintragen. Hat der Homepage-Anbieter nun diese Daten
in Form einer Grafikdatei ingelegt, knnen diese nicht maschinell erkannt Werden son”
dern nur durch das menschliche Auge. : :

Einer Anbieterkennzeichnung in Form- einer Grafikdatei wird teilweise dié I,'cgitimit';it
abgesprochen, da niche jeder Browser Grafiken anzeige;™ andererseits wird sogar gefordert;
die E-Mail-Adresse miisse unmittelbar durch eine mailto-Anweisung so verlinkt sein;"déés

B3 § 4-512 R 154; > § 45 13 Rn 46; ebenso OLG Famburg GRUR-RT 2003, 92; Woiters DL‘ID
1999, 633, 634; Kaester/'Tows WILP 2002, 1011, 1015, Off WRP 2003, 945, 949; Hofi CR 2003, 687, 689:
Brinst MMR. 2004, 8, 13; Hoffman NJW 2004,2569, 2570; Frnasch INJW 2004, 3155, 3156. AA OLG
Karlsruhe WRP 2002, 849, 850; Waitke NTW 2003, 871, 872; .Sdmgﬁ’r DuD 2003, 348, 352. Das KG hielt
es sogar fir mslcmhend dass cin eBay-Hindler dic Angaben auf seiner Shopse:te unter der Bezeichnung
»mich™ bereithielt (RG MMR. 2007, 751). Dagegen hielt das OLG Hamburg einen mit ,,Baci(staga“ be-
zeichneten Link fiir irrefithrend, da dieses aus der Musikszene bekannte Wort nicht auf fiir eine Kontaktiuf-
nahme notwendige Informationen kindeute (OLG Humburg MMR 2003, 105, 106).

2 OLG Miinchen MMR 2004, 321 — tmpressumspflicht des Telcdlensteanbmtcu

T Wbitke NJW 2003, 871, 872, der stattdessen die Verlinkung als ,,Imp1essum/Anbletelkenn?exchnung

gemifl § 6 Teledienstegesetz™ vorschiiigt - und zwar auf jeder einzelnen Seite,

* Ebenso OLG Hamburg MMR_ 2004, 36, 37 unter Hinzuziehung der Verlnltcnﬂcgch'l flir den lauteren o

elektronischen Flandel der Intcrnatiomalen Liga fiir Wetthbewerbsrecht vomz 30.9. 2000, — § 4-5,12

Ron 155; — § 4-5 13 Rn 401, Kaestier/Tows WRP 2002, 1011, 1016; Of WP 2003, 945, 948. AA Hoer .

nike/Fliilsdunk MMR 2002, 415, 417; Woitke NTW 2003, 871, 873.
2% S0 anch die Begriindung zum RegE des EGG, BT-Drucks. 14/6098 S, 21,
3 OLG Miinchen CIR 2004, 53, 54 m. Anm. Schnlte. -

H Ernst GRUR 2003, 759, 760. "AA unter Himweis anf die gestiegenc Vcrhreltung des pdf- Pxogra.mms Oft

MMR_ 2007, 354, 358,

2 OLG Hamburg MMR 2003, 105 — Backstage; QLG H‘lmhurg MMR. 2004, 321 - Impressumspﬂmht
des Teledicnsteanbicters.

W Woitke NTW 2003, 871, 873,
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durch einfaches Anklicken eine E-Mail verfasst werden kénne Dieser Ansicht ist ent-
gegenzuhalten, dass Grafiken eine normale und {ibliche Nutzung des HTML-Stan-
dards darstellen. Nichi-grafikfahige Browser (zB Lynx unter Linux) sind heutzutage kaum
noch in Benutzang. Hat der Nutzer selbst die Darstellung von Grafiken deaktiviert, so
ist dies nicht dem Anbieter anzulasten. Dariiber hinaus hat der Homepageanbieter ein
fegitimes Interesse daran, sich vor unverlangter Werbung zu schitzen. So ist zumindest
die Darstellung der E-Mail-Adresse als Grafikdatei anzoraten und auch als legitim anzuse-
hen.®

Schwieriger stellt sich der Sachverhalt bei Inhalten dar, die iiber bestimmte Plug,ms an--
gezeigt werden, etwa mittels der Shockwave- oder Flash-Formate. Diese Plugins fol-
gen nicht dem HTML-Standard und stehen auch nicht flir alle Systemplattformen zur
Verfiigung., Handelt es sich bei der Website um ein einziges groBes Flash-Applet, bei
demn die Anbieterkennzeichming innerhalb des Applets verlinkt ist, so reicht es aus, wenn
sie ebenfalls im Flash-Format vorliegen, da der Anwender ohne Flash-Plugin die Inhalte
gar micht wahrnehmen konnte und keinen Bedarf nach einer Anbieterkennzeichnung hie-
te. %

Vereinzelt wird sogar gefordert, die Anbicterkennzeichnung an alle Standardbrowser
anzupassen {(und zwar in den Standard-Konfigiirationen wie auch flir vom Benutzer verin-
derte Binstellungen) sowie bestimmte Standardschriftarten zu verwenden.?” Dabei wird
verkannt, dass es ldngst nicht alle ,,Standardbrowser™ und ,,Standardschriftarten fiir jedes
System’ gibt. Zudem ist es unméglich, eine Seite an alle Browser und alle denkbaren Ein-
stellungen anzupassen. Hier ist es vollkornmen ausreichend, wenn die Seite den HTMIL~
Sperifikationen entspricht und damit von jedem Browser, der mit dem HTML Standard
konform geht, angezeigt werden kann

2. Stindige Verfiigbarkeit

Die Anbieterkennzeichnung muss ubcu:hes standlg verfugbar sein. Dies kan.n dadmch
gewihrleistet werden, dass ein Link zur Kennzeichnung auf jeder Unterseite der Homepa-
ge angebracht ist. An seine Grenzen stoft dieses sog. ,one and two click™-Prinzip aber
dann, wenn eine Website Framing-Techniken anwendet, wie es hiufig zur Darstellung
von MNavigationsleisten der Fall ist. Betritt der Nutzer eine solche Seite iiber die Startseite,
wird das Frameset in der Regel korrekt angezeigt werden; ein im Navigationsframe ent-
haltener Link auf die Anbieterkennzeichnung ist insofern flir den MNutzer stindig verfiig-
bar. : e i . . Cane .
Probiematisch wird es, wenn der Nutzer iiber einen Hyperlink oder ¢ine Suchma-
schine direkt auf eine Inhaltsseite-der Website geleitet wird, ohne die Startseite zu betre-
ten. Auf diese Weise kann es passieren, dass nur eine Inhaltsseite geladen wird, die keinen
Link zur Anbieterkennzeichnung oder zum Impressumn enthilt. Hier wird wiederum ver-
treten, jede einzelne Seite miisse einen Link zur Anbicterkennzeichnung enthalten.™®
Diese Art der Ausfithrung ist jedoch kaum praktikabel. In einem Trameset mit drei Frames
etwa wiirde dies dazu fithren, dass die Anbicterkennzeichnung gleich drei Mal verlinkt
wird. Eine derartige ,,Bombardierung™ mit der Anbieterkennzeichnuag ist nicht im Inte-
resse funktionierenden Verbraucherschutzes™ und taugt cher zur Verringerung der
Nutzbarkeit der Homepage.' Aus diesem Grunde bietet es sich an, nach der allgemeinen
Verwendung des WWW vorzugehen: ein Anwender, der iiber eine Suchmaschine eine
einzelne Inhaltsseite ohne Impressum aufruft, wird versuchen, zux Startseite vorzudringen,

3 Hoenike /Hiilsdupk MMR 2002, 415, 418,

3 O MMR 2007, 354, 358; idpitke NJW 2003, 871, 873.

36 Anders Brunst MMR 2004, 8, 10, der in diesem Falt cine Unzu]asmgkett annimme,
37 Waitke NJW 2003, 871, 872, 873.

38 Hoenike /Hiilsdunk MMR_ 2002, 415, 417; Heitke NJW 2003, 871, 873.

38 Kiute Anm. zu OLG Hamburg MMR_ 2003, 105, 108,

A Berkaann Anm. zu LG Derlin CR 2003, 139, 140,
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beispielsweise durch Loschung eines Teiles der Pfadangaben in der URL, so dass eine ein-
zelne Verlinkung nicht notwendig ist.” -

Utnstritten ist {iberdies, ob die Anbieterkennzeichnung auch ausdruckbar sein- muss:
Insbesondere beim Einsatz von proprietiren Plugins (Shockwave, Flash) besteht nur dann
eine Moglichkeit zum Druck, wenn der Autor diese ausdritcklich aktiviert hat. Im Interes-
se des Verbraucherschutzes wird gefordert, dass fiir den Anwender eine Archivierangs-
moglichkeit in Form eines Ausdrucks bestehen muss. Gemessen am Charakter des Inter-
nets als nicht bestindiges Medium ist diese Sichtweise jedoch abzulehnen. Fine Archivie-
rung kann der Nutzer auch durch einfaches Notieren der Daten vornehmen. Die stindige
Vertiigbarkeit muss dadurch gewiihrleistet werden, dass die Informationen jederzeit im In-
ternet abgerufen werden konnen, nicht dadurch, dass der Nutzer jederzeit auf seinen phy-
sikalischen Ansdruck schauen kann. :

C. Informationspflichten aus anderen Gesetzen - -

L. Allgemeine GeschiiﬂsBédingungén

Klauseln in Allgemeinen Geschifisbedingungen werden nur dann Bestandteil eines Ver-
trages, wenn sie nach § 305 BGB wirksam in selbigen einbeiogen werden und. ihr Inhalt
der Kontrolle nach den §§ 307 {f BGB standhilt. Vor allem diese Einbeziehung stellt den
Rechtsanwender aber erneut vor die Frage des , Wie“, wenn das Rechtsgeschiift durch
wenige Klicks im Internet abgeschlossen werden soll.

Nach § 305 Abs. 2 Nr. 1 BGB kdnnen AGB zuniichst einbezogen werden wenn 1br
Nutzer ausdriicklich oder durch deudlich sichtbaren Aushang am Ort des Vertragsschlusses
auf sie hinweist. Ein solcher Hinweis ist im Internet natiirlich ebenfalls méglich und von
Noten * Ausdriicklich ist der Hinweis dann, wenn er von einem normalen Kunden auch
bei fliichtiger Betrachtung nicht iibersehen werden kann.*® Empfeblenswert ist die Plat=
zierung des Hinweises im direkten Umfeld des Bestell-Icons bzw. die Platzierung det;
Bestell-Icons unterhalb der eigentlichen AGB.*

§ 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB beinhaltet zusitzich die Méglichkeit der Einbezichung mittels
Einrjumung der Mglichkeit zur zumutbaren Kenntnisnahme. Im Fall von Online-Shops
wurde als ausreichend erachtet, dass die AGI des Anbieters spitestens bei der Abgabe der
Willenserk¥irung des Kunden fiber einen auf der Bestellseite gut sichtbaren Link aufgeruc
fen und ausgedrucke werden kénnen.® Ahnlich wie im Bereich des TMG und RStV ist
auch hier entscheidend, ob ein durchschnittlicher Internetnutzer damit rechnen kann, dass
Gber einen vorhandenen Link fiir itm wichtige Informationen einsehbar sind. So fithrte der
BGH aus, dass die Verwendung von Links und deren Darstellong durch Unterstreichen 2
den in dem Medium Internet iiblichen Gepflogenheiten gehéren und Verwender von Allz
gemeinen Geschifisbedingungen daher davon ausgehen kénnen, dass Verbraucher, die sich
fiir 151()1’6 Bestellung des Internets bcdlcncn, mit selchen Links ohne weiteres umgehen kon—
nen.

Nach den Vorschriffen zur AGB- Embezmhung ergibt sich auch keine Pflicht, dem Kuii-
den die Bedingungen in Textform zur Verfligung zu stellen. § 305 BGB ist selbst durch
eine blofie Einblendung (etwa durch ein Scroll-Fenster) geniigt, solange dem Kunden nach
Umfang und Gestaltung des Textes eine kritische Priifung maglich ist.¥

41 Branst MM 2004, 8, 12.

2 Horn MMR. 2002, 209,

3 BGH NJW-RR 1987, 112, 1136

4+ Koehler MMIX 1998, 289, 201.

5 BGH NJW 2006, 2976 :

4 BGH NJIW 2006, 2976, 2977.

47 Palandt/ Hefmvichs BGE § 305 Rn 38,
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1I. Fernabsatzvertrige

Ein Vertrag, der mit Hilfe des Internets zustande konimt, unterliegt den speziellen An- 47

forderungen des Fernabsatzrechts,® Das Fernabsatzgesetz trat 2000 zur Umsetzang der sog.
Fernabsatzrichtiinie® in Kraft und wurde im Zuge der Schuldrechtsreform in das BGB
mtegricrt. Es wird den besonderen Gefahren voi Vertragsabschliissen mittels moderner
Kommunikationsmittel gerecht, die sich daraus ergeben, dass sich der Kunde weder dem
Anbieter noch dem Produkt direkt gegeniiber sicht. Zu seinem Schutz unterliegt der im
Internet titige Unternehmer zum Beispiel umfassenden Hinweispflichten (§ 312¢ Abs. 1
BGB). Diese werden durch die Verpflichtung erginzt, dem Verbrancher die ,,wesentli-
chen® Informationen auf einern dauerhaften Datentriiger zu Verfliging zu stellen (§ 312¢
Abs. 2 BGB).

Gemili § 312¢ Abs. 1 BGB iVm- Art. 240 FGBGE muss der Unternehmer dem Ver- 48

braucher gegeniiber vor Abgabe von dessen Vertragserklirung die in der BGB-Informa-
tionsverordnung (BGB-InfoV) enthaltenen Angaben machen. Dazu gehdren zB sein
Name (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 BGB-InfoV), seine Anschrift (Nr. 3),” wesentliche Metkmale des
Vertragsgegenstandes (Nx.' 4), der Gesamtpreis (Nr. 7) und etwaig anfallende Versand- oder
Licferkosten (Nr. 8) sowie Emze]hezten 71 seinem Riicktritts- oder Widerrufsrecht
(Nr. 10). '

Gerade dic letzte Informattonspﬂlcht fiihet bei ihrer Umsetzung in die Praxis immer 49

wieder zu Problemen. Erfolgt die Belehrung tiber das Widerrufsrecht gemifl § 355 BGB
nicht in ausreichender Weise, verhilt sich der Unternchmer wettbewerbswidrig im Sinne
der §§ 3, 4 Nr. 11. Dic Folge kénnen Abmahnungen durch Mitbewerber oder Verbrau-
cherschutzverbinde sein — eine Mdglichkeit, die sich in einigen Krelsen geradezu zu einer
cigenen Verdienstquelte entwickelt hat, sind doch die Anforderungen an die Widerrufsbe-
lehrung so komplex, dass es Laien fast unmdglich ist und selbst’ erfahrenen Praktikern
schwer fillt, eine rechtlich einwandfreie Information zu formulieren.

Da dieses Problem seit Jahren bekannt ist, hat der Gesetzgeber das Bundesjustizministeri- 50

um in- Art. 245 Nr. 1 EGBGB ermiichtigt, Inhalt und Gestaltung der Belehrung festzule-
gen. Davon bat das Ministerium 2002 Gebrauch gemacht und in die BGB-InfoV in § 14
eingefiigt, der bestimmt, dass den Anforderungen an die Widerrufs+ bzw. Riicktrittsbeleh-
rung entspricht, wer das in Anlage 2 (bzw, Anlage 3 fiir die Erklirung iiber das Riicktritts-
recht) aufgefiihrte Muster benutzt. Dicses stiefi allerdings wegen peinlicher Mingel anf
massive Kritik und wurde inzwischen gerichtlich fiir gesetzeswidrig erkiirt.” Grund da-
fur ist unter anderem die Bestimmung zum Beginn der Widerrufsfiist, denn der Zeitpunkt
.mit Erhalr der Belehrung®™ entspricht eben nicht' dem Tag nach Erhalt der Belehrung ge-
mif § 187 Abs. 1 BGB. Solche Abweichungen des Musters von den gesetzlichen Vorgaben
zum Nachteil des Verbrauchers begriindeten die Gefahr, die Ingangsetzung der Widerrufs-
fiist zu vereiteln und wetthewerbsrechtliche Abmahnungen zu provozmlen 52

48 Nach §312b Abs. 1 5.1 BGB gelten solche Vertriige als Fernabsaczvertriige, die sich auf Waren und
Dienstleistungen bezichen, die zwischen einem Unternchmer und einem Verbraucher unter ausschliefilicher
Verwendung von Fernkommunikationsinittel: {nach Abs. 2 etwa Briefe, Katsloge, Telefonanrufe, E-Mails,
Rundfunk und Mediendienste) im Rahmen eines fiir den Fernabsatz organisierten Vertriebssystems abge-
schlossen werden.

4 Richelinie 97/7/EG des europiiischen Parlaments und des Rates vom 20. 5. 1997 ber den Verbran-
cherschutz bei Vertragsabschliissen im Fernabsatz.

30 Dem entspricht die Verpflichtung zur Identifizierung im Bereich des Datem.chutzrechts nach § 4 Abs. 3
Nr, 1 BDSG, falls Internetenbieter Daten der Besucher threr Webseiten verarbeiten.

5t Vgl L.G Halle CR 2006, 709 m. Anm. Réssef: ,\Weil § 14 Abs. 1 BGB-InfoV und dessen Anlagc 2 al-
lerdings — zum Nachteil des Verbrauchers — nicht mit den gesetzlichen Regelungen in §8 355 Abs, 2, 187
Abs. 1 BGD iibereinstimmen (...), ist § 4 Abs. | BGB-InfoV einschliefilich seiner Anlage 2 rechtswidrig
und mangels hinreichender Verordnungsermichtigung nichtig,” So anch LG Koblenz BB 2007, 239; OLG
Hamm K&R 2007, 324; unterstittzt durch Palandt/ Grineberg BGB-InfoV § 14 Rn 5; Masuch BB 2005, 344;
Martis /Mainhof MDR_ 2004, 11. AA LG Miinster WM 2007, 121.

52 Masech NJW 2008, 1700, 1701.
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Obwoh] das Bundesjustiznministerivm offiziell jeden Regelungsbedarf verneint hat,™ gibt
es seit dem 1. April 2008 ein neues Belehrungsmuster.™ Dieses stellt num — mit wenigen
Ausnahmen, vor allem im Bereich der verbundenen Vertrige — eine sachgerechte und gug
handhabbare Umsetzung der rechtlichen Vorgaben dar.®

Zu den Anforderungen aus § 312¢ Abs. 1 BGB kommen nach Abs. 2 iVm § 1 Abs. 2

BGB-InfoV zusitzliche Hinweispflichten hinzu, die allerdings auch erst zu einem spiteren
Zeitpunkt als vor Abgabe der Vertragserklirung erbracht werden kénnen. Dazu zihlen

etwa der Hinweis auf die Allgemeinen Geschiftsbedingungen und die Vertragsbestimmun-
gen sowie im Fall von Finanzdienstleistungen gemidf § 1 Abs. 2 BGl-InfoV Informationen.
tiber die vertraglichen Kiindigungsbedingungen einschlieBlich etwaiger Vertragssirafer
(Nr. 3). Uber sie kann der Anbieter im Fall der Lieferung von Waren und bei Diensteis.

tungsvertrigen auch noch bis zum Zeitpunke der Erfiillung des Vertrages, also bis zur Liefe~
rung der Ware informieren; ist vertragliche Leistung eine Finanzdienstleistung, wird der
Zeitpunkt vorverlagert, und zwar auf den Moment ,,unverziiglich nach Abschluss® des
Vertrages.

Nicht nur beziiglich des Zeltpunkts bestehen Unterschiede zwischen den Pflichten nach
§ 312¢ Abs. 1 und § 312¢ Abs. 2 BGB, auch was die konkrete Umsetzung angeht, findet
eine Differenzierung statt.®® Wihrend die Information nach § 312¢ Abs. 1 BGB nur in
einer dem eingesetzten Fernkommunikationsmittel entsprechenden Weise ,.klar und ver-
stiandlich® zu erfolgen hat, muss die Erfiillung der Pilichten gemiB3 § 312¢ Abs. 2 BGB in

Textform im Sinne von § 126 b BGB erfolgen — damit so verkdrpert, dass eine dauerhafte”
Wiedergabe méglich ist. Dem entsprechen Verkdrperungen auf Papier, Diskette, CD.'
ROM, E-Mail (sofern cin Ausdruck mdglich ist) und Computerfax — aber nach einer
iiberwiegenden Meinung in der Rechtsprechung eben nicht die hloBe 'Ver'c')ifentlichung aof.

einer Webseite, wenn diese nicht zuniichst zum Download abgerufen werden muss.”

. Hingegen geniigt dem Erfordernis der klaren und verstindlichen Information aus § 312c'
Abs. 1 S.1 BGB sogar, wer die notigen Informationen auf einer Webseite bereithilt, die’

nut {iber den mit ,,Mich® bezeichneten Link zu erreichen ist. Nach Ansicht des KG®® it

das Symbol ,,Mich” in diesem Zusammcnhang nicht anders zu beurteilen ak Schaltflichen
mit der (insofern eindeutigeren) Bezeichnung ,,Kontaki® oder ,Impressum*. Hingegen ist
auch im Bereich der schwicheren Anfordelungen aus § 312¢ Abs. 1 BGI die Pflicht zur
Information nicht erfiille, wenn die notigen Angaben nur in einem Scroll-Fenster aufge-
fiihrt sind und dieses so klein ist, dass der Leser jeweils nur einen sehr kleinen Teil des ge-
samten Belehrungstextes zur Kenntnis nehmen kann.* '

Werden zum Vertragsschluss die fritheren Tele- tnd Med1endlenste heute Teiemedmn,'

eingesetzt, kormmen die spezicllen Anforderungen aus § 312e¢ BGB iVm § 3 BGB-InfoV

hinzu, und zwar ausnahmsweise auch dann, wenn der Vertragspartner des Anbietcrs”ein_
Unternehmer ist.” Vor allem Online-Shops miissen dann ein Bestellsystem bereitstellen,
mit dem der Kunde die Moglichkeit hat, Eingabefehler vor Abgabe seiner Bestelhung zu’
erkennen und zu berichtigen — dies erfolgt in der Regel durch eine Webseite, auf der alle’
ausgewdhlten Produkte aofgefGhrt sind, versehen mit der Frage, ob diese Bestellung tat-’

3 So hat das Bl.mdesju.sti'zmjnjsteﬂum zB eine Kleine Anﬁﬂge der FDP-Fraktion im Bundcstag Vo -
18, 11, 2006 noch abschligig beschleden (BT-Drucks. 16/3595 5. 2): ,,Die Bundesregierung sicht die Mus—

terwiderrufsbelehrung als wirksam an.*

5! Eingefiigt durch die Dritte Vemrdnung zar Anderung der BGB- i11formauonspﬂlchten—Vcrmdmmg"

vom 4, 3, 2008, BGBL. [ S. 292.

55 Zu den einzelnen Punkten des neven Musters Masach N]W 2008, 1700, 1703.

5 QLG Hamburg CR 2007, 659, 660. :

SYKG NJW 2006, 3215; KG MMR 2006, 678; OLG Hambmg MMIR 20006, 675, 676 OLG Kol
MMR 2007, 713, 715; Palandt/Hmmmhs/l-:f.'mbe:gr’f BGB § 126b Rn 3. AA LG Flensburg MMR. 2006,
686, 687; LG Pade1bmnMMR 2007, 191.

#KG K&R 2007, 406.

% OLG Frankfurt K&R 2007, 411. :

 Palandt/ Griineberg BGB § 312 Rn 3.
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sachlich abgesendet werden soll. Zudem miissen die ergiinzenden Informationen nach § 3
BGB-InfoV wiederum vor Abgabe der Bestellung mitgeteilt werden und der Kunde muss
unverziiglich nach Zugang eine Bestitigung seiner Bestellung erhalten.

III1. Pre1sangaben

Ziweck der Preisangabenverordnung (PAngVY) ist es, durch einie sachlich sutreffende tind
vollstindige Verbraucherinformation Preiswahrheit und -Iarheit zu gewihileisten und
durch optimale Preisvergteichsmaglichkeiten die Stellung der Verbraucher gegentiber Han-
del und Gewerbe zu stirken und den Wetthewcrb zu fordern.® Wer gewerbs- bzw. ge-
schiftimiBig oder regelmiig (also nicht privat) Endverbrauchern Waren oder Leistungen
anbietet, muss vor Veriragsschluss den Endpreis angeben, und zwar cinschlicBlich der
Unmsatzsteucer und sonstiger Preisbestandteile. Die Angabe des Nettopreises, versehen mit
dern Zusatz, dass die Mehrwertsteuer noch hinzukime, genfigt also nicht;® Der Verbrau-
cher muss den Preis der Ware deutlich erkennen koénnen. Dem ist aber nicht so, wenn er
ihn erst durch eine zusitzliche Rechaurig ermitteln muss.® Allerdings diirfen diese Vorga-
ben nicht mit den iiblichen Werbeanzeigen in Verbindung gebracht werden. Denn Wer-
bung darf auch ohne Angabe von PLelsen erfolgen; wird allerdings ein Prels genannt, dann
muss es der Endpreis sein.

Dahei bleibt es aber nicht, werden Waren' oder Diensdeistungen im Internet angebotén.
§ 1 Abs. 2 PAngV sicht vor, dass auch die Umsatzstever, etwaig anfallende Flughafen-
oder Sicherheitsgebiihren und Liefer- oder Transportkosten in konkreter Héhe anzuge-
ben sind. Hier reicht es nicht, wenn etwa der Hinweis auf die Versandkosten bei einem
Online-Katalog erst am Ende der Webseite und woméglich erst nach lingerem Scroflen zu
sehen ist. Keinesfalls ausreichend ist es, wenn diese Angabcn erst auf dem Bestellfmmulm
zu finden sind.®*

Gerade die Tnternetaufiricte urid Werbeanzeigen von Flugretseanbletern machtén Ver-
braucherschiitzern in der Vergangenheit Sorgen, obwohl die rechtlichen Vorgaben insofern
eindeutig sind. Ein Anbieter von Liniénfligen, der in seiner Werbung nur die eigentlichen
Flugpreise nennt und ohne Angsbe konkreter Flughafenstenern und Sicherheitsgebiihren
lediglich pauschal darauf hinweist, es fielen zusitzlich solche Kosten an, erfiillt seine Hin-
weispfichten niche.%® Nicht zuliissig ist ebenfalls seit geraumer Zeit Werbung, die die Flug-
hafen- oder Startgebiihr nennt, sie aber nicht mit in den Endpreis flir die F]ug} eise ein-
rechnet.®

Trotzdem girigen die bestehenden Regeln zuimindest dém Buropiischén Parlament nicht
weit genug. So beschlossen dic Parlanientarier am 9. 7. 2008 eine Verordnung,® deren
Ziel speziell der Kampf gegen missverstindliche Preise und Lockangebote von Flugreise-
anbietern im Internet ist. Die Verordnung, die nach ihrem demnichst zu erwartenden
Inkrafttreten auch in Deutschland unmictelbare Anwendung finden wird, sieht wie die

sl BGH GRUR 2003, 971, 972 — Telefonischer Auskunfisdienst. :

8 BGH GRUR 1979, 553 — Luxus- Ferienhiuser; BGH GRUR 1974, 281 — Chppm LG Elwangen
MDR. 1999, 675, 676. :

63 BGH GRUR 1999, 762, 763 — Herabgeésetzte Schlussverkaufspreisc. Vgl aber § 9 Abs. 2 PAngV: Dies
gile nicht fiir Preisnachlisse, die individuell ausgehandelt eder nach Kalendertagen zeitlich begrenzt und in
der Werbung bekannt gemacht werden. -

84 Erpst GRUR 2006, 636, 637, ..

65 BGH GRUR 2004, 435, 436 — Fruh]mgsF]ugc, OLG Diisseldort N]WF—WettbR 1998, 104. Aller-
dings ist es zukissig, dass der Endpreis bei cinem Online-Bueservierungssystem nicht bereils bei der erstmali-
gen Bezeichnung von Preisen ermittelt wird, sofern der jeweilige Nutzer darauf zuvor klar und unmissver—
stéindtich hingewiesen wird, BGH GRUR 2003, 889, 850 — Internet-Reservier ungasystem OLG Kala
GRUR-RR 2005, 90.

% BGH GRUR 1981, 140 — Flughafengebuhr :

57 Verordnung des Evropiischen Parlaments und des Rates iiber gemeinsame Vorschnften ﬁll‘ dze T)mch—
filbrung von Lufiverkehrsdiensten in der Gemeinschaft (16 160/4/ 9()()7 — Co-0176/2008-2006/0130
(COD)). .
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PAnRgV vor, dass der zu zahlende Endpreis anzngeben ist, einschliefilich aller Steuern und
Gebiihren, Zuschlige und Entgelte. Passagiere soller kiinftig in ganz Europa eine vollstins
dige Aufschliisselung des Flugpreises, der Stenern, Flughafen- und sonstigen (Sicherheits-
oder Treibstoff-)Gebiihren, Zuschlige und Entgelte erhalten. ,,Fakultative Zusatzkosten®,
etwa durch die Mitmahme eines (zusitzlichen) Gepickstiicks, miissen auf klare, transparente
und eindeutige Art und Weise zu Beginn jedes Buchungsvorgangs mitgeteilt werden. Zun-
mindest was die Preisangaben anbelangt, verspricht die Verordnung damit in Deutschland
aber nichts Neues.

. Beziiglich der Form der thtellung der erforderlichen Informationen gilt nach der
PAngV zunichst, dass, sofern eine Anzeige oder ein Werbeangebot einen Preis enthilt,
dieser dem Angebot oder der Werbung eindeutig zugeordnet werden und leicht erkennbar,
deutlich lesbar oder sonst gut wahrnehmbar sein muss (§ 1 Abs, 6 S. 2 PAngV). Fiir Onli-
ne-Shops, die auf einer Internetseite oft dutzende Produkte zeigen, stellt sich die Frage,
wie diese Vorgaben umgesetzt werden miissen, -

Mittlerweile gerichtlich entschieden ist, dass nicht S’In’lt]lChC Angaben reben Jedet vor-
handenen Abbildung auszuweisen sind: Die Zuordoung eines Preises zu einem Produkt
kann auch durch einen klaren unmissverstindlichen Sternchenhinweis geschehen, wenn
dadurch die Zuordnung der Angaben in der Werbung gewahrt bleibt und die Angaben gut
lesbar und vollstindig sind.®® Immer noch umstritten ist allerdings, ob ebenso ein Link vom
Produkt zu ciner anderen Angebotsseite ausreicht, die — nach dem Prinzip ,eine fiir alle®
die Hinweise iiber siimtliche Kosten fiir sitntliche Produkte bereitstellt. Unter Berufung au_f
und in entsprechender Anwendung von § 4 Abs. 4 PAngV vertraten bisher eihige, dass sich
neben einer Abbildung der Ware mit Preisangabe auch der Hinweis auf die Versandkosten
befinden muss. Bin allgereiner Hinweis, etwa am unteren Ende der Webseite, reiche je-
denfalls nicht aus; weil ihm der konkrete Bezug zu jedem einzelnen Artikel des auf dieser
Seite abgebildeten Wharenangebots fehle.” Die Gegenauffassung lehnte dies ab und zog
dafiir unter anderem die Rechtsprechung des BGH zur Anbicterkennzeichnung nach §§ 6
TG, 10 Abs. 2 MDStV” heran, Darin komme deutlich zum Ausdruck, dass es bei der
Frage, auf welche Art und Weise bestimmte Angaben im Internet zu machen sind, stets
entscheidend darauf ankomme, was den iiblichen Gepflogenheiten i 1m Internet entspreche,
woriit der Nutzer vertraut sei und was er dementsprechend erwarte.”! Gemessen an diesen
MaBstiben sei es ausreichend und entspreche es den Gepﬂogenhelten, wenn der Inter-
netbenutzer die notigen Informationen iiber einen Link erreichen knne,”?

In einer jiingst verdffentlichten Entscheidung hat sich der BGH noch einmal emdeutlg
auf die Seite der Anhinger der lerztgenanuten Ansicht gestellt.” In einem sehr ausfithrli-
chen obiter dictum wies der BGH die strenge Auffassung des OLG Hamburg zurfick und
machte deutlich, dass von dem allein zu beachtenden § 1 Abs. 6 PAngV kein unmittelba-
rer riumlicher Bezug der Hinweise auf Versand- oder sonstige Kosten zu den Abbildun-
gen von Waren oder ihren Beschreibungen gefordert ‘werde. § 4 Abs. 4 PAngV bezzehe
sich mur auf den (End-YPreis an sich und kénne deshalb nicht, mangels Regelungsliicke in
§ 1 Abs. 2 PAngV auch nicht in entsprechender Anwendung, herangezogen werden. Statt-
dessen miisse stets' auf den durchschnittlichen Internetnutzer abgestellt werden, der mit
den Besonderheiten des Internets vertraut sei und in diesem Fall (es ging um einen Intér-
netversandhandel fiir Computer und Elektrogerite) wisse, dass Informationen zu den ange-
botenen Waren auf mehrere Seiten verteilt sein kénnten, die untercinander durch Links
verbundcn wiren.™ Verbrauchem sei auch allgemein bekannt, dass neben dem Endpreis

- 88 BGH GRUR 1999, 264 267 — Hazdy fiir 0,00 DM; OLG Hamburg MMR. 2005, 318, 320.
% OLG Hamburg CR 2005, 127, 129; OLG Hambuwrg MD 2005, 49.
70 BGH GRUR. 2007, 159 — Anbieterkennzeichnung im [nternet,
71 Rohnke GRUR 2007, 381, 383,
72 Rehnke GRUR_ 2007, 381, 383..
73 BGH MMR._ 2008, 39 — Versandkoster.
M BGH MMR. 208, 39, 42 — Versandkosten,
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iiblicherweise Liefer~ und Versandkosten anfielen,” und zwar nicht fiir jedes Produkt,
sondern bezogen auf cine Sendung. Daher ist es nach Auffassung des Gerichis ausreichend,
wenn die Informaticnen ,,alsbald sowie leicht erkennbar und gut wahrnelimbar® auf einer
gesonderten Seite angegebenen werden, sofern diese Seite dem Verbraucher noch vor Ein-
leitung des Bestellvorgangs gezeigt wird.

In der Praxis ist insbesondere die letzte Anforderung mit einiger Vorsicht zu behandeln,
denn in der Regel beinhalten Online-Bestellsysterne cinen sog. Warenkorb, in den ein
Kiufer die von ihm gewlinschten Waren ,hineinlegt” und jederzeit daravs wieder entfer-
nen kann, bevor er sich durch Betitigung des entsprechenden Hinweises endgiiltig zam
Kauf entschliet. Nach Ansicht des Gerichts ist ein Nutzer aber bereits zum Erwerb ent-
schlossen und leitet den Bestellvorgang bereits ein, wenn- er die Waren in den Warenkorb
hineinlegt, so dass ein auf dieser Webseite platzierter Hinweis auf zusitzlich anfallende Kos-
ten den Anforderungen nicht geniigen witrde.”® Trotz der auf den ersten Blick wohbwol-
lenden Einstellung des Gerichts Liuft die Rechtsprechung also darauf hinaus, dass Anbieter
auf der Seite, die die Schaltfliche zum Ablegen der Waren in den Warenkorb enthili, (zu-
mindest) einen Hinweis auf Versandkosten und (in der Regel inklusive) zu leistende Um-
satzsteucr platzieren miissen.’

Endpreise sind im Ubrigen gemiB § 1 Abs. 6 S. 3 PAngV immer gegeniiber anderen Be-
erigen hervorzuheben

IV. Angabe des Jugend-/ Datenschutzbeauﬂ:tagten o

Anbieter von Telemedien miissen, seitdem das GjS durch den Jugendmedienschutz-
Staatsvertrag abgeldst wurde, unter pewissen Voraussetzungen einen Jugendschutzbeauf-
tragten stellen, und zwar unabhingig davon, ob ihr Angebot gewerbsmiBig ist. GemiB § 7
Abs. 1 5.2 JMStV erstreckt sich die Pflicht, einen jugendschutzbeaufiragten zu stellen, auf
geschiftsmifige Anbieter allgemein zuginglicher Telemedien, sofern diese jugendgefihr-
dende oder entwicklungsbeeintriichtigende Inhalte bereitstellen, sowie auf Anbicter von
Suchmaschinen. Die Plicht zur Bestellung eines Jugendschutzbeaufiragten entfillt folglich
bei Anbietern, die dafiir Vorsorge getroffen haben, dass entsprechende Inhalte nicht in th-
rem Angebot vorkommen. Nach § 7 Abs. 3 IMStV existiert die Moglichkeit, anstatt der
Bestellung eines eigenen Jugendschutzbeaufiragten einer Einrichtung der frefwilligen
Selbstkontrolle beizutreten und entsprechende Aufgaben auf diese zu {ibertragen, sofern
der Anbieter {iber weniger als 50 Mitarbeiter verfiigt und weniger als 10 Mio. Zugriffe im
Monatsdurchschnitt aufweist. Es besteht zwar keine explizite Pflicht, den Jugendschutzbe-
auftragten im Rahmen des Impressums zu erwihnen, bedenkt man aber die Funktion des
Jugendschutzbeauftragten als Kontaktperson nach aullen, so ist zu empfeblen, entspre-
chende Angaben im Rahmen dey Informationspflichten zu berticksichtigen.

Nicht behdrdliche Anbieter von Telemedien haben unter den Voraussetzungen des
§ 4 BDSG ecinen Datenschutzbeaufiragten zu stellen. 1Dies ist der Fall, wenn mehr als 4
Personen beschiftigt werden, die mit einer automatisierten Datenverarbeitung von perso-
nenbezogenen Daten betraut sind bzw, wenn mindestens 20 Personen mit der manuellen
Datenverarbeitung personenbezogener Daten beschiiftigt werden. Auch beziiglich des Da-
tenschutzbeavfiragten sei hier aufgrund seiner Stellung als Ansprechpartmer fiir die Nutzer
empfohlen, entsprechende Kontaktinformationen etwa im Rahmen des Impressums zu
beriicksichtigen.

7 BGH GRUL 1997, 479, 480 — Muuz-mg,Lbot BGH NJW 2006, 211
7 BGH MMR 2008, 40, 42 — Versandkosten.
77 So nun auch Ernst LM_K 2008, 250007,
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V. E-Mail/Geschiiftsbriefe

Seit dem Inkraftoreten des Gesetzes fiber elekeronische Handelsregister und Genossen-
schaftsregister sowie das Unternchmensregister (EHUG)™ am 1. 1. 2007, gelten Pflichtan:
gahen fiir Geschifisbriefe auch im elektronischen Geschiftsverkehr. Die Neuregelung wird

der immer gingigeren Praxis gerecht, dass mehr und mehr geschidftlicher Schriftverkehr:

inzwischen nur noch unter Nutzung von E-Mails stattfindet. Dabei gilt als Geschifisver:
kehr fin rechilichen Sinne jedes Schreiben betreffend geschiaftliche Angelegenheiten,

das an einen bestimmtern Empfinger gerichtet ist,’”® also ctwa Rechnungen, Quittungen;

Bestellscheine oder Lieferscheine.® Nachdem durch das EHUG in § 1252 Abs. 1 S 1
HGB (,,... Geschiftsbriefen der Gesellschaft...”) der Zusatz ,,gleichviel welcher Form® ein«

gefligt wurde, gelten nun auch fir BE-Mails, die solche Schreiben iibermitteln, die folgen-_

den Plichtangaben: ci
— Unabhingig von des Ge%ﬂsch'lftsfmm miissen grundsitzlich die Flrma, so wie sie im
Handelsregister eingetragen ist, der Rechtsformezusatz, auch in Abkiirzung (wie zB.

e. K., OHG etc.), der Ort der Handelsniederlassung und das Registergericht des Sit-.
zes sowie dic Handelsregisternummer angegeben werden, Fir den Emzelkaufmann-

und dic OHG sind diese Angaben bereits ausreichend.

~ Bei einer Partnergesellschaft miissen gemiB § 7 Abs. 5 PartGG 1Vm § 1252 HGB eben—
falls nur die Grundangaben gemacht werden, anstelle der Firma ist dann der in das Pare—.

nerschaftsregister eingetragene Name anzugeben.

— Ist kein Gescllschafter der OHG eine natiizliche Person, so muss der Geschifisbrief zu-.

sitzlich die Firmen aller persdnlich hafienden Gesellschafter angeben. Sofern es sich bei

den’persénlich haftenden Gesellschaftern um eine GmbH oder eine Aktiengesellschaft.
{AG) handclt, sind die fiir diese Rechtsform vorgeschriebenen Angaben zus'ltzhch U,

machen,

— Dasselbe gilt gemiB § 1772 iVin § 1254 HGB fiir die K.oﬂmanditgesellSchaft {KG). Bei _.

einer GmbH sind gemiB § 353 GmbHG alle Geschifisfithrer und die stellvertretenderi

Geschiiftsfithrer mit Familiennamen und 1nindestens einem ausgeschriebenen Vornamen.

zu bezeichnen. Falls vorhanden, ist in derselben Weise auch der Aufsichtsratsvorsitzende
71 DENNELL ' o

- Angaben iiber das Stanimkapital der GmbH sind nicht erforderlich. Wird das Stamimka-

pital dermoch freiwillig mit angegeben s0 Ist ebenfalls ein noch ausstehendm Teil der_

Geldanlagen anzuzeigen.

— Im Falle einer AG sind gemill § 80 Abs. 1 ARG alle Vorshndsmltghcder und dc—-

ren Stellvertreter mit Familiennamen und mindestens einem ausgeschriebeiien Vorna-
men zu nennen, der Vorstandsvorsitzende muss als solcher bezeichnet-werden, Zusiez-
lich muss der Vorsitzende des Aufsichtsrats mit Familiennamen und einem ausgeschrie=

benen Vornamen angegeben sein. Angaben Gbér das Kapital sind aach hier nicht crforf:

derlich.

Auch wenn diese Informationen eine E-Mail iinstlich naufblihen®, dijrfen sie — an_i
ders als etwa die von § 6 TMG geforderten Informationen — nicht nur iiber einen Link zu
erreichen sein. Anders als im Telemedienrecht legt die Formulierung ,,Pﬂichtangaben'in
Geschiftsbriefen ndmlich schon dem Wortlaut nach fest, dass die Informatmncn i
Word- Body det E-Mail enthalten sein miissen !

78 Yom 10. 11. 2006, BGBL I 8. 2553.

7 Baumbach/ Hopt HGB, 33. Aufl. 2008, § 372 Rn 4.

30 Hiiffer AktG, 8, Aufl, 2008, § 80 Rn 2. : N

81 Eine ausfiihrlichere Betrachtung der Pflichtangaben im eiektromschcn Geschiftsverkehr liefern HUErm/
Phff MMR_ 2007, 207.
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Informationspflichten im Internet

D. Konsequenzen bei Pflichtverletzungen

I. Unlautere Wettbewerbshandlung im Sinne des § 4 Nr. 11

1. Die aktuelle Rechtslage

Nachdem die frithere Untcrscheldung zw15chen ,,wertbezogenen und ,,Wertneutra-
fen Normen® mit der letzten UWG-Reform von 2004 und der Einfithrung von § 4
endgiiltig aufgegeben wurde, ist nach den aktuellen Vorschiiften fur die Klassifizierung
eines RechtsverstoBes als unlauterer »Vorsprung durch Rechtsbruch® gemill § 4 Nr. 11
nur noch mafgeblich, ob die verletzte Norm dazu bestitamt ist, im Interesse der Markt—
teilnehmer das Marktverhalten zu regeln.

a) $8 5 TMG, 55 RI5tV. Wihrend der Unterscheidung zwischen wertbezogenen und
wertneutralen Normen herrschte Uneinigkeit iiber den Schutzzweck der damals noch in
den §§ 6 TDG, 10 MDStV enthaltenen Informationspflichten. Die presserechtliche Tm-
pressumspflicht galt als bloBe Ordnungsvorschrift,” die der Durchsetzung zivilrechtlicher
Individualanspriiche und der Sicherung strafrechtlicher Verfolgung von Pressedelikten
diente. Daran angelehnt sahen einige in den Hinweispflichten keine Wertentscheidungen
oder Vorschriften zur Ordnung des Wettbewerbs: Sie wiiren vor allem Ausdruck ordnen-
der Zweckmiifligkeit und daher als wertneutrale Norm anzusehen.® Von dieser Ansicht
machte der BGH ailerdings 2006 eine Abkebr:®® Da die Vorschriften der Umsetzung von
Art. 5 der Richtlinie iiber den elektronischen Geschiftsverkehr® dienten, komme ihnen als
Verbraucherschutzvorschriften eine lauterkeitsrechtlich zu beriicksichtigende Schutz-
funktion zu.”

Im Ergebnis ist dieser Einordnung der §§ 5 TMG 5% RSEV als verbraucherschittzende
Normen zuzustimmen, jedoch wire eine so pauschale Argumentation allein anhand der
gesetzgeberischen Intention verfehlt.*® Vielmehr ist jede einzelne Hinweispflicht im Hin-
zelfall auf ihre schiitzende oder ordnungsrechtliche Awufgabe hin zu Uberpriifen. Aus
Griinden des Verbraucherschutzes ist es fiir den Nutzer eines Internetangebots von groBer
Wichtigkeit, anhand der entsprechenden Angaben im Impressum schnell und unkompli-
giert mit dem Anbieter Kontakt aufnehmen zu kénnen. Die Notwendigkeit der Angabe
etwa von Name, E-Mail-Adresse und ladungsfihiger Anschrift flir den Fall eines ge-
richtlichen Vorgehens miissen daher ohne Zweifel als verbraucherschiitzend angeschen
werden. Anders liegt die Wertung etwa bei der Pflicht, die Umsatzsteuer-Identifikations-
nurpmer nach § 27a UStG anzugeben, Fehit sie, hat dies keinen Einfluss anf den Nutzer

82 VerstéBe gegen wertbezogene Normen (Notmen, die entweder sittlich fundiert, d.h. Ausdruck einer
sittlichen Grundanschauung, waren oder dem Schutze eines wichtigen Gemeinschaftsgutes dienten) begrtin-
deten ohne weiteres die Wettbewerbswidrigkeit einer damit zusammenhingenden Wettbewerbshandlung,
VerstéBe gegen wertnentrale Normen (Normen, die Iediglich aus Griinden ordnender Zweckmifligkeit
crlassen worden waren} jedoch nur dann, wenn der VerstoB bewusst und planmiBig erfolgt war. Dazu ctwa
BGH GRUR 1891, 769, 771 — Honoraranfrage.

83 Lofflex/Ricker Kap. 13 Rn. 1; BGH GRUR 1989; 830 — hnprcssumspﬂmht AA Gloy/Loschelder/
Hasselblagt § 50 Ron 74,

8 BGH NIW 1990, 1991, 1992; OLG Hamm MMR 2003, 105 — Backstage; LG Braunschweig GRUR-~
RIX 2005, 25. AA LG Berlin MMT 2003, 202; LG Frankfirt GRUR-RR 2003, 347,

85 BGH NJW 2067, 40.

8 Richtlinie 2000/31/EG des Europa]schen Parlamentﬁ und des Rates vom 8. 6. 2000 uber bestlmmte
Aspekee der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschiftsverkehrs im
Biemenmarkt, ABL. EG Nr. L 178 8. 1.

%7 So auch Erwigungsgrund 10 der Richtlinie und Begriindung zum chlerungsentwurf eines Gesetzes
iiber rechtliche Rahmenbedingungen fir den elektronischen Geschiftsverkehr, BT-Dirucks. 14/6098, S. 21.
Wie der BGH auch bereits OLG Frankfurt MMR. 2001, 529; auBerdem Hefermehl/ Kéliler/ Bornkamm
UWG § 4 R 11.169; Oppermann/Miiller GRUR. 2005, 281, 287.

8% Hoeren WM 2004, 2461, 2468; OLG Hamburg GRUR-RR 2003, 92, 93; Gloy/Loschelder/ Hasselblatt
§ 50 R 68.
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der Internetseiten in seiner Stellung als Verbraucher. Auch bei der Pflicht, die Handelsre..
gisternummer anzugeben, Tasst sich nur ein schwacher Bezug zum Verbraucherschutz fesg-
stellen.

b) §§ 312¢, 312e BGB iVm der BGB-InfoV. Ein VerstoB gegen die Informations- ..

pflichten aus §§ 312¢, 312e BGB iVm der BGB-InfoV wird in der Regel auf Grund der
gesetzgeberischen Intention als Verletzung verbraucherschiitzender Vorschriften emge_
stuft,” wenn auch einige dies erst nach einer Gesamtbeurteilung des Verhaltens und seiner
Auswzrkungen auf das Malktgeschchen und die gcschutzten Rcchtsguter annehmen WOl—
len.™ ‘ :

¢} PAngV. Unbestritten verbraucher- and damit miarktteilmehmerschiitzend im Sm—
ne des UWG sind die Vorgaben aus der PAngV. Sie sind dazu bestimmt, durch Information
optimale Preisvergleichsméglichkeiteii fiir den Verbraucher zu schaffen und s0 seine Stel‘
lung gegeniiber den Unternehmern zu stirken und zu férdern.!

d} HGB, AktG, GmbHG. Schwierigef ist eine Binordnung der untcrnehmensbezoge-
nen Hinweispflichten, etwa aus § 35a GmbHG oder § 80 AktG. Denn diese Vorschrifteq
sollen zwar den Geschiftsparthern wichtige Informationen iiber die Anbieter von Wareh
oder Dienstleistungen vermitteln und ihnen die Einholung registergerichtlicher Inforinaz
tionen ermdglichen® und kénnen insofern durchaus als Regeln zum Schutz der Markiteil
nehmer gelten. Allerdings diirften Verstdfie gegen die Vorgaben regelmiBig im Bagate]l—
bereich liegen und damit keme wettbewerbswﬂnge Handlung darste]len o

2. Die UWG-Reform 2008

Am 22.12. 2008 wurde dic Richtlinie iber unlaiitere Geschaftspraktlken umge
setzt und dnderte das UWG grundlegend.™

a) Zur Richtlinie iibet unlautere Geschaftsprakt:ken Als Mittel zur Schafﬁmg e

nes einheitlichen und transparenten Rechts, als ,,Vorteil fiir beide Seiten®, fiir Unternehm
mer wie Verbraucher, wurde sie bezeichnet, % trotzdem HeB die Umsetzung der bereits am
12, 6. 2007 in Kraft getretenén Richtlinie ins deutsche Recht auf sich warten. Fs handelt
sich um eine sog. Rahmenrichtlinie mit Voltharmonisierungsansatz. Letzterer wird etwa i
Erwigimgsgrund Nr. 13 deudlich, in dem festgelegt ist, dass das ,,durch diese Richtlinie
eingeflibree, cinzige, gemeinsame generelle Verbot® die in den Mitgliedstaaten der Union
existierenden unterschiedlichen Generalklauseln und Rechtsgrundsitze beseitigen soll, tim
den Weg zur Errcichung der europiiischen Ziele zu'ebnen.

‘Die Richtlinie steckt den Rahmen fiir das Werberecht zwischén Unternehmen und
Verbrauchern ab und beanspriicht, eine abschiiePende Regelung zu sein. Fir das deutsche

Reche sche_mt dies schon beim Regelungsbereich ein Problem zu sein, denn die Rlchthme

% 1.G Magdeburg GRU'R RR 2003, 55 OLG Hamburg NJW 2004 11%4 1115 LG Hamm C'RUR*
RR 2005, 285, 286; Piper/Ohly UWG § 4 Rn $1/21.
% Gloy/Loschelder/ Hasselblatt § 50 Ra 69; Hefermehl/ Kon’ﬂel/Bomkamm UWG §4Rn il 1573

1 Stindige Rechtsprechung, BGH GRUR. 2008, 84, 86; BGH GRUR. 2003, 971, 972 — Telcfomscher' )

Auskunfisdienst; BGH GRUR 1997, 767, 769 — Brillenpreise IT; Hefermehl/ Kélier/Bornkanm UWG §4
Rn 11.142, .

92 Hefermehl/ Kotler/Bornkamm UWG § 4 Rn 11.164.

93 Hefermehl/ Kéller/ Bornkamm UWG § 4 Rn 11.158, 11.164.

% Richtlinie 2005/29/BG des Burcpiischen. Parlaments und des Rates vom 11 5 2005 iiber un]autcre

Geschiiftspraktiken im binnenmarktinternen Geschiifisverkehr. zwischen Unternehmen und Verbrauchern
und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG, 98/27/EG und

2002/65/EG des Europiischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des -

Europidischen Parlaments und des Rates {Richilinic iiber unlantere Geschiftspraktiken), ABL EG Nr L 149
S, 22,

% Brstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbeweth vom 22, 12, 2008, BC Bl I
5. 2949,

9% Zypries Rede auf der Jahrestagung der Zentraie zur Bckampﬁmg unlauteren Wettbewerbs e, V am 7 5
2008 in Berlin. ;
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regelt und gikt nur fiir den Bereich B2C, also das Verhiitnis zwischen Gewerbetreibenden
und Verbrauchern.” Das UWG hingegen hat stets eine ,Schutzerias® verfolgt: cinen
Schutz, der sich gleichermaflen anf Mitbewerber, Verbraucher und sonstige Marktteilneh-
mer erstreckt.

- Nach zatreffender Ansmht des Bundeskabinetts bedarf es keiner Verengung dieses
Schutzbereichs in Anlehnung an die Richtlinie. Denn zunichst einmal sieht die Richitlinie
selbst zumindest mittelbar auch den Schutz im B2B-Bereich zwischen Unternehmen vor,
sofern unlauteres Verhalten in diesem Verhilinis negative Auswirkungen fiir Verbraucher
hitte.”® AuBerdem verwehrt die Richtlinie den nationalen Gesetzgebern nicht, iiber ihren
Regelungsbereich - hinausgehende lauterkeitsrechtliche Bestimmungen zu erlassen, die
(auch) das Verhiltnis von Unternehmen und ihren Mitbewerbern betreffen: Sie zwingt
nicht ,,zu einer Aufgabe des deutschen Reechts". ™

Das Festhalten am alten Schutzbereich wird auch durch eine Begrifflichkeit deutlich,
denn das UWG 2008 weicht insofern von den Vorgaben der Richtlinie ab, als die enthal-
tenen Begriffe , geschifiliche Praxis* und ,,Praktiken” nicht ilbernommen wurden. Thnen
kime in der deutschen Sprache ein abwertender Gehalt zu, daher werden statt der bisher
Gblichen ,,Wettbewerbshandlung® (§ 2 Abs. 1 Nr. 1} zukiinftig ,,geschiiftliche Handlun-
gen® geregelt ' Solche peschiftlichen Handlungen kénnen aber von allen erbracht wer-
den, Verbrauchern wie Unternehmen, im B2B oder B2C-Bereich. So nennt § 1 anch wei-
terhin Mitbewerber, Verbraucher.und sonstige Marktteilnehmer als geschiitzte Personen-
kreise. .

b) Anderungen fiir das deutsche UWG. Das UWG 2008 hilt zudem an den Rege-
fungen in §§ 3, 4 Nr. 11 und der Unlauterkeit des Vorsprungs durch Rechtsbruch fest.

Neu eingefiigt wurde, konkret bezogen auf Informationspflichten und ihre Bedentung
fir den Wettbewerb, aber § 5a UWG 2008, Nach Abs. 2 handelt unlauter, wer dic Ent-
scheidungsfihigkeit von Verbrauchern im Sinne des § 3 Abs. 2 dadurch beeinflusst, dass er
eine Information vorenthilt, die im konkreten Fall unter Beriicksichtigung aller Umstin-
de einschlieBlich der Beschrinkungen des Kommunikationsmittels wesentlich ist. Die Vor-
schrift setzt den Richtlinien-Abschnitt zu ,irrefiihrenden Geschiiftspraktiken™ um, der in
Art. 7 Vorgaben fiir , irrefiihrende Unterlassungen® enthiilt: Als irrefithrend gelten nach
den europiischen Bestimmungen Geschiftspraktiken, die wesentliche Informationen vor-
enthalten, die der durchschnittliche Verbraucher je nach den Umstinden bendtigt, nm eine
informierte Entscheidung zu treffen, und die somit einen Durchschnittsverbrancher zu
einer geschifilichen Bitscheidung veranlassen oder zu véranlasen geeignet sind, die er
sonst nicht getroffen hitte. Abs. 2 stellt diesem Vorenthalten das Verheimlichen von In-
formationen und ibre Bereitstellung auf unklare, unverstindliche, zweideutige oder nicht
rechtzeitige Weise gleich, ebenso wie die mangelnde Kenntlichmachung des kommerziel-
len Zwecks der Geschiftspraxis. Fiir die Frage, ob eine Information wesentlich jst oder
nicht, gibt die Richtlinie zomindest fiir die Situation der ,,Aufforderung zum Kauf*
Vorgaben, etwa die Hinweise zu den wesentlichen Merkmalen des betreffenden Produkts,
Anschrift ond Identitit des Gewerbetreibenden und der Preis einschlieBflich aller Steuern
und Abgaben. Wesentlich sind nach Erwigungsgrund Nr. 15 auch alle anderen vom Ge-
meinschaftsrecht genannten Informationsanforderungen beziiglich Werbung, kommerzielle
Kommunikation und Marketing — aber eben nur die von der Gemeinschaft genannten An-

9 Vgl Art. 1 der E-Commerce-Richtlinie, in dem ,,Geschiftspraktiken, die die wirtschaftlichen Interes-
sen der Verbraucher becintrachtigen als Regelungsgegenstand genannt werden, Die E-Commerce-
Richtlinie gilt daher, wie Azt. 3 Abs. 1 klarsecll, nur fiir ,,unlautere Geschiiftspraktiken, die dic wirtschafili-
chen Iiteressen der Verbraucher beeintrichtigen®.

7 So sieht Erwigungsgrund Nr. 8 vor, dass die Richtlinie ,,auch mittelbar rechimizBig handelnde Unter-
nehmen vor Mitbewerbern fschiitzt], die sich nicht an die Regeln dieser Richtlinie halten®.

9 RegE des Eisten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren ‘Wettbewerb, BT
Prucks. 16/10145 S, 41.

100 R egE BT-Dirucks. 16/10145 S. 40.
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forderungen: Um zu verhindern, dass die EU-Mitgliedstaaten in diesem Bereich zu stark
voneinander abweichen, sicht Erwigungsgrund Nr. 15 nimlich vor, dass es im nationalen
Recht keine weitere Auflistung wesentlicher Informationen geben darf, Zwar kénnen die
Mitgliedstaaten strengere Bestimmungen einfiihren, um Verbraucher in noch gréBerem
Mafe zu schiitzen. Dann miissen sie allerdings eine zusitzliche. Vorschrift schaffen, denn
eine Erweiterung der curopiischien Aufziblung ist nicht méglich.

Wilrend § 5 UWG 2008 irrefiibrende geschifiliche Handlungen (und . nicht mehr
Wettbewerbshandlungen) fiir unlauter erklire, erfasst § 5a UWG 2008 entsprechend der
Richtlinie die Irrefiihrung durch Unteslassen, genaver: durch das Vorenthalten wesench-
cher Informationen (Abs. 2). Abs. 3 enthilt Beispiele fiir die Klassifizierung einer Informa-
tion als wesentlich — alierdings nur flir die Sitnation eines Kauf oder Dienstleistung-
svertrags {(insofern hat das Bundeskabinett also den Anwendungsbhereich gegeniiber den
Vorgaben der Richtlimie erweitert) und nur fiir den Fall, dass der Kunde Verbraucher ist.
An dieser Stelle macht der Entwurf also eine Ausnahme von der grundsitzlich geltenden
wettbewerbsrechtlichen Schutztrias und iibernimmt den eingeschrinkten Schutzbereich
der Richtlinie. Der zugrunde liegende Gedanke ist klug: Man wollte den kaufiminnischen
Verkehr nicht mit Informationspflichten belasten, die in erster Linie dem. Verbraucher-
schutz dienen.'™ Zwar kann auch fiir Unternchmen im geschiftlichen Verkehr das Ver-
schweigen einer Tatsache nach § 5a Abs. 1 UWG 2008 als unlauter gelten; allerdings gibt
der Gesetzesentwinrf dep Gerichten und Behdrden insofern keine Beurteilungshilfe an die
Hand. Stattdessen ist in diesem Bereich eine Gesamtabwigung aller Umstinde mafgeb-
lich, unter Beriicksichtigung insbesondere der Bedeutung der Tatsachen fiir die geschiftli-
che Entscheidung sowie der Eignung des Verschwelgens zur Beeinflussung der Entsc.hfu—
dung des Geschiiftspartners.

Zu den nach § 5a Abs. 3 UWG 2008 und Art. 7 Abs. 4 zu iibermittelnden Informationen
zihlen' unter anderem die wesentlichen Merkmale des Produktes. Dabei entspriche die
Regelung den Vorgaben aus § T Abs. 1 S. 2 Nr. 4 BGB-InfoV. Parallel zu § 1 Abs. 1 Nt: t
und 3 der BGB-InfoV werden Anschrift und Identitit des Gewerbetreibenden verpflichtend
gemacht. § T Abs. 1 Nr. 7 und 8 der BGB-InfoV entsprechen dem Hinweis auf dic Prejse
inklusive der entsprechenden Steuersitze und Transportkosten. Die Leistungsbedingungen
finden ihr Pendant in § 1 Abs. 1 Nr. 9 der BGB-InfoV, ihnlich wie das Widerrufsrechtin §1
Abs. 1 Nr. 10 BGB-InfoV. Es fehlen allerdings noch entsprechende Regelungen in Beziig
auf §1 Abs. 1 Nr. 2, 5, 6, 11 und 12 sowie § 1 Abs. 2 BGB-InfoV. Daher ist unklar, ob cin
Verstob gegen diese Informationspflichten nach dem Willen des Richtliniengebexs folgench~
tigalso auch nicht mehr als Verstofl gegen das 1YW G angesehen werden kann.

Wichtig sind in diésem Zusamimenhang auch § 5a Abs. 4 UWG 2008 biw. Att. 7
Abs. 5, die auf im Gemeinschaftsrecht festgelegte Informationsanforderungen beziiglich

kommerzieller Kommunikation verweisen, die auf jeden Fall als Verletzung wesentlicher

Pilichten gelten sollen. Zwar befindet sich im UWG 2008 anders als in der Richtlinie kein
Anhang II mit Verweisen auf europiisch¢ Bestimmungen. Jedoch erklirt § 5a Abs:'4
UWG 2008 Pilichten, die ,,auf Grund gemeinschaftsrechslicher Verordnungen oder nach
Rechtsvorschriften zur Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Richtlinien fiir kommerziellé
Kommunikation einschlieBlich Werbung und Marketing® auferlegt wurden, fiir wesentlich
im Sinne des § 5a Abs. 2 UWG 2008 und entspricht somit letzten Endes der ausdriicklich
nicht erschdpfend gestalteten Aufzihlung in Anhang I1, Insofern wird die deutsche Rechts
sprechung mit ihren Differenzierungen ctwa zu den Impressumspflichten!® und deren
Wesentlichkeit nunmehr Gesetz werden.

Die Liste in § 5a Abs. 3 UWG 2008 entspncht den Vorgabcn auls Art. 7 Abs 4 der '

Richtlinie, die allerdings ihrem Wortlaut nach allein ,,die Aufforderung zum Kauf* betref
fen. Davon ist aber in zwelerlei Hms:cht abzuwelchen

101 R epgE BT-Drucks. 16/10 145 S. 49,
102 Beispicthalt BGH WREP 2006, 1507.
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— Zunichst ist der in der Richdinie mit ,,Aufforderung zum Kauf® umschriebene Begriff
des Angebots untechnisch zu verstehen, also nicht im Sinne einer invitatio ad offe-
rendum oder eines rechtlich bindenden Vertragsangebots im Sinne des § 145 BGB,
sendern im Sinne der PAngV, Damit sind - wie der Referentenentwurf es richtigerweise
ausdriickt — alle Erklirungen eines Unternehmers erfasst, ,,auf Grund derer sich der Ver-
braucher zum Erwerh einer bestimmten Ware oder zur Inanspruchnabme einer be-
stimmten DL entschlieBen kann®.'™

— Zudem erfasste die Richtlinie, wiirde Art. 7 Abs. 4 wortlich ins déntsche Recht umge-
setzt, nur Kaufvertrage. Die Grimde fiir eine derartig enge Beschrinkung des Anwen-
dungsbereichs liegen aber im Dunkeln, kann doch der Schutz eines Verbrauchers nicht
nur davon abhingen, ob er etwas kauft oder nicht. Entsprechend wurde die ,,Aufforde-
rung zum Kanf" im UWG 2008 durch die Wendung ,,Angebot von Waren oder Dienst-
leistimgen® ersetzt,'™!

Unklar ist, ob diese Auffiihrung wesentlicher Informationen als abschlieBend oder als
nur beispielhaft anzusehen ist. Der Gesetzgeber geht ausdriicklich, aber ohne Begriindung,
von letzterem aus'™ — eine fragwiirdige Ansicht, denn Art. 5 Abs, 5 der Richtlinie spricht,
wic oben erfiutert, eindeutig davon, dass eine Andernng der Liste (als auch eine Erweite-
rung) nur durch eine Anderung der Richlinie méglich ist. Bine Einbeziehung auch ande-
rer ,wosentlicher” Informationen ist daher durch Auslegung nicht moglich und mcht
durch Richterspruch zu erwarten.

Wihrend die Richtlinie in Art, 7 das bewisste Verheimlichen, die unklare, unverstindli-
che, zweideutige oder nicht rechtzeitige Bereitsteflung von Informationen und die nicht
Kenntlichmachung des kommerziellen Zwecks ausdrficklich einem Vorenthalten von In-
formationen gleichstellt, spricht § 52 UWG 2008 nur vom ,, Verschweigen® bzw. ,,Vor-
enthalten® derselben. Allerdings konkretisiert das Gesetz den Begriff insofern, als auch die
in der Richtlinie genannten Verhaltensweisen erfasst sein sollen. '™

Der Beurteilung, ob wesentliche Informationen vorenthalten W'urden, sind nach dem
Willen des Richtliniengebers auch die riumlich-zeitlichen Beschrinkungen des einge-
sctzten Kommunikationsmittels und etwaige Versuche des Anbieters, die Hinweise auf an-
deren Wegen mitzuteilen, zugrunde zu legen (Art. 7 Abs. 3). Diese Vorgabe ist 2007 be-
reits in eine Entscheidung des OLG Frankfurt eingeflossen, das flir eine Ankiindigung cines
Gewinnspiels in einem TV-Spot eben keine Pilicht zur Angabe aller Teilnahimebedingun-
gen annahm, da sich diese im Rahmen einer Fernsehwerbung kaum sachgerecht vermitteln
lieBen, nehme der Durchschnittsverbraucher Werbespots doch mit eher geringerer Auf-
merksamkeit wahr. ! Das Bundeskabinete sieht in der Vorgabe aus Art. 7 Abs. 3 aber kei-
nen Grund, eine separaie Regelung zu schaffen; die Beriicksichtigung aller Umstinde des
Einzelfalls soll bereits in § 5a Abs, 2 UWG 2008 niedergelegt sein.

IL. BuBgeld

Der VerstoB gegen allgemeine Informationspflichten stellt eine Ordnungswidrigkeit
dar. Wird eine Information im Sitme des § 5 TMG vorsiitzlich oder fahrlissig nicht richtig
oder nicht vollstindig verfligbar gehalten, so kann dem Anbieter gemill § 16 Abs. 2 und 3
TMG eine GeldbubBle von bis zu 50000 Euro auferlegt werden. Dasselbe gilt fiir die
unvollstindige, nicht rechtzeitige oder falsche Unterrichtung des Nutzers {iber Art, Um-
fang und Zweck der Ethebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten
sowie iiber die Verarbeitung seiner Daten in Staaten auBerhalb des Anwendungsbereichs

103 R epE BT-Dhucks. 16/10145 S. 51,
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der Richilinie 95/46/EG. VerstéBe gegen die speziellen Hinweispflichten fiir kommerzielle
Kommunikation werden nach § 16 Abs. 1 TMG nur im Falle absichtlichen Handelns
geahndet.

L. Unteflaséungéan’épriiéhe' s

Folgenreicher als mbgliche BuBgelder diirften in der Praxis Unterlassungsanspruche sein,
besonders, werm diese gemil § 2 Abs. 1 UKIlaG im Interesse des Verbraucherschutzes ep.
folgen. Gemifl dem Beispiel aus § 2 Abs. 2 Nr. 2 UKIAG handelt es sich insbesondere bei
den Vorschriften anlisslich der Umsetzung von Art. 5 E-Commerce-Richtlinie um Ver-
bravicherschutzgesetze. Folglich ist auch § 5 TMG davon umfasst, Bei einer Inanspruch-
nahme im Interesse des Verbraucherschutzes, etwa durch cine Abmahnung, ist ein wett
bewerbswidriges Verhalten nicht erforderlich. Das OLG Miinchen sah VerstéBe gegen
Pflichten zur Anbietérkennzeichnung als hinteichend gewichtig an, um im Interesse des
Verbraucherschutzes unterbunden za werden.'™ Entsprechend gab es relativ zeitnah zur
Erweiternng der Informmonspﬂ]chten mit Anderung des TDG im Jahre 2001 eine wahre
Abmahnwelle. Indes steht es dem Unterlassungsanspruch aber gemifl § 2 Abs. 3 UKlaG
entgegen, wenn cine Geltendmachung imtér Beriicksichtigung der gesamten Umstinde
missbrivchlich ist, insbesondere wenn sie vorwiegend dazn dient, gegen den Zuwiderhan—
delnden cinen Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen oder Kosten der Rechtsverfolgung
entstehien zu lassen. Da § 2 Abs. 3 UKiaG wortlautgleich mit § 9 Abs. 4 ist, kann die dazu
ergangene Rechtsprechung entsprechend beriicksichtigt werden, Mitbewerber, die im Sin-
ne des UKlaG nicht aktivlegitimiert sind, kdnnen sich 1ndes unter’ den entsprechenden
Voraussetzungen auf VerstéBe im Sinne des § 3 stiitzen.

108 Noch zu § 6 TDG OLG Miichen MMR! 2002, 173, 174 - Verfrefungsangabcn auf Hdmepage. :
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