Hoeren: Zur EinfUhrung: Informationsrecht JuS 2002 Heft 10 047 ¥

Zur Einfiithrung: Informationsrecht”
Professor Dr. Thomas Hoeren, Miinster

Seit einigen Jahren riickt das Informationsrecht ins breitere juristische Interesse. Lehrstiihle
entstehen, Zusatzausbildungen werden zunehmend angeboten (dazu mehr unten). Doch bestehen
auch Zweifel und Widerstiinde: Was soll das sein, das Informationsrecht? Lohnt es sich, einen
Schwerpunkt im Informationsrecht zu setzen? Ist das Informationsrecht wirklich etwas Neues
oder nur die Querschnittsmaterie aus alten Rechtsgebieten? Im Folgenden sollen diese Zweifel
beseitigt werden, um gerade Studierenden ein interessantes und wichtiges Betiitigungsfeld
aufzuzeigen.

I. Was ist Informationsrecht
1. Ihr Gegenstand: die Information

Niemand weifl, was Information ist'. In der Tat scheint jeder zu wissen, was Information ist, ohne es
jedoch konkret benennen zu kinnen. Géngig sind negative Definitionen, etwa dergestalt: Information
ist nicht gegenstdndlich, nicht greifbar, nicht zeitlich beschrinkt. Solche Umschreibungen helfen
wenig. Ebenso vage sind jedoch positive Auskiinfte wie: Information sei ein ,dritter Urzustand der
Welt®, eine .neue Art Wirklichkeit”, neben der materiellen und geistigen Wirklichkeit, eine
Wstrukturelle Koppelung®, eine ,dritte universelle Grundgréle”. Diesen nebuldsen Aussagen
entsprechen eine Fiille von Informationsbegriffen in einzelnen Fachdisziplinen®. Die differenziertesten
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Definitionsversuche unterscheiden zwischen Information als Prozess, als Inhalt/Objekt und als
Zweck/System. In Anlehnung an die Theorie der Information nach Morris® wird zwischen
syntaktischer, semantischer und pragmatischer Ebene unterschieden®. Auf der syntaktischen Ebene
geht es alleine um den Vorgang der Informationsvermittlung. Diese Ebene spielt rechtlich mittelbar
eine Rolle. Denn wie Signale und Zeichen {iber einen Informationskanal {ibertragen werden, ist fiir das
Telekommunikationsrecht eine zentrale Fragestellung. Diese kann jedoch nicht nur als Vorfrage des
Informationsrechts verstanden werden. Denn entscheidend fiir die Verteilung von Informationsrechten
(s. dazu unten) ist auch die Frage, wer Eigentiimer der Informationskanile ist und nach welchen Regeln
andere Zugang zu Informationskanilen erhalten. Morris fiigt der syntaktischen Dimension eine
semantische hinzu, bei der es um den Sinngehalt der {ibertragenen Zeichen geht. Auch diese
Kenntnisbezichung zu einem Gegenstand kann trotz aller mit dieser Sinnfrage verbundenen
Unsicherheiten Gegenstand juristischer Betrachtungen sein’. Das Informationsrecht setzt vor allem
auf der dritten Ebene, der Pragmatik an, bei der es nicht um den Sinngehalt der Zeichen, sondern um
deren Zweck geht.

Letztendlich bezeichnet Information semantisch wohl jede Kenntnisbeziehung zu jedem realen und
irrealen Gegenstand der Welt". Damit ist der Begriff allerdings nahezu konturen- und grenzenlos.
Nichtsdestoweniger besteht offensichtlich bei vielen Informationen ein dkonomischer Wert, der es
rechtfertigen kann, property rights fiir Informationen zu gewidhren’. Zu beachten ist allerdings, dass
dieser Wert nur schwer zu fassen ist. Denn eine Information kann in dem Moment, in dem sie anderen
mitgeteilt wird, thren Wert verlieren: ja ihr Wert kann einzig und allein darin bestehen, dass niemand
sie kennt.

2. Was ist Informationsrecht?

Eine Beschreibung des Informationsrechts sollte zunichst einmal phinomenologisch ansetzen.



Informationsrecht ist eine Querschnittsmaterie, in deren Mittelpunkt Phiinomene wie das Internet®,
Soft- und Hardware®, Kunsthandel, Rundfunk und Fernsehen stehen.

Das Informationsrecht steht jedoch nicht nur als Oberbegriff fiir eine lose Sammlung verschiedenster
Themen'”. Vielmehr hat das Informationsrecht eine zentrale Leitfrage: Wie werden wem wann und
warum AusschlieBlichkeitsrechte an Informationen zugeordnet''? Diese Leitfrage ldsst sich in
Einzelprobleme untergliedern’. So 1st z.B. im Informationsrecht zu fragen:

Welche  AusschlieBlichkeitsrechte  bestehen tiberhaupt  (z.B. Immaterialgiiterrechte,
Perstnlichkeitsrechte, Geheimnisschutz)?

Wie lassen sich diese Rechte voneinander abgrenzen?
" Wie kann das Interesse der Allgemeinheit am freien Zugang zu Informationen gesichert werden?
Welche offentlichen Interessen rechtfertigen Verbote der Informationsnutzung?

Dabei ist zu beachten, dass Information eine - fiir Zivilrechtler - unangenehme Eigenschaft hat: Sie ist
threr Natur nach frei verfilgbar und auf Verbreitung angelegt. Sie eignet sich daher nur schlecht zur
Begriindung von AusschlieBlichkeitsrechten. Solche Rechte kéinnen vielmehr nur sinnvoll begriindet
werden, wenn ein besonderer Grund fiir die Gew#hrung von AusschlieBlichkeitsrechten besteht und
insofern auch ein klares, nach auflen hin eindeutiges Kriterium fiir die Zuordnung besteht. In dubio pro
libertate - jeder Zweifel an der Begrindbarkeit eines Informations-Rechtes geht zu Gunsten der
Informationsfreiheit.

Im Ubrigen erweist sich das Immaterialgiiterrecht als die Magna Charta der Informationsgesellschaft
und damit auch des Informationsrechts. Auf Grund der Tatsache, dass das BGB mit der Fokussierung
auf Sachen und Rechten den Bediirfnissen der Warengesellschaft entspricht, ist das biirgerliche Recht
zutiefst {iberaltet. Schon bei Dienstleistungen erweist sich diese klassische Kodifikation des 19.
Jahrhunderts als briichig; auf Informationen kann das BGB nicht reagieren. Hier kommt statt dessen
dem Immaterialgiiterrecht eine zentrale Bedeutung zu, schiltzt es doch den Schopfer und Erfinder mit
semen Ideen sowie fiir die originelle Auslese und Zusammenstellung von Musik-, Text- oder
Bildinformationien. Dabei ist zu beachten, dass Kreativitiit und Innovation in Auseinandersetzung mit
und unter Verwendung von bestehenden Traditionen entstehen. Aus diesem universellen Kulturerbe
kann grundsitzlich jeder frei Nutzen zichen; die Ergebnisse seines Wirkens gehoren daher
grundsitzlich auch wieder diesem Erbe an. Das Immaterialgiiterrecht ist folglich nicht der Grundsatz,
sondern die rechtfertipungsbediirftige Ausnahme.

I1. Geschichte des Informationsrechts
1. Informationsrecht als Rechtsinformatik

Dras Informationsrecht nahm seinen historischen Ausgangspunkt im Bereich der damals so genannten
Rechtskybernetik'?. Im Jahre 1949 fiel der US-Junist Lee Loevinger
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mit einem Aufsatz auf, der erstmals die Anwendungsmaoglichkeiten des Computers fiir die Justiz unter
dem Stichwort , Jurimetrics” untersuchte'®. Dieser Ansatz wurde in den folgenden Jahren auf breitester
Basis verfolgt. Man begann, iiber juristische Informationssysteme auf EDV-Basis nachzudenken, um
der damals befiirchteten ,,Informationskrise im Recht*!® Herr zu werden. 1959 stellte John Horty von
der University of Pittsburgh ein erstes praxistaugliches Textretrievalsystem fiir Juristen vor, das von
der US-Luftwaffe unter dem Namen ,.LITE* (Legal Information thru Electronics) vermarktet wurde'®,
Eine zweite Gruppe (voran Pioniere wie Layman Allen und in Deutschland Herbert Fiedler'")
beschiftigte sich mit der Verwaltungsautomation'®. Hinzu kam die Phalanx der rechtstheoretisch
geprigten Experten auf dem Gebiet der juristischen Expertensysteme. Hier versuchte man mittels
moderner Logik die juristische Entscheidungsfindung zu formalisieren'”. Die zunichst eher
rechtstheoretischen Bemilhungen um die Etablierung der Rechtsinformatik bekamen enormen

praktischen Auftrieb, als IBM in Deutschland grofie Drittmitte] zur Integration von Expertensystemen



in der Justiz bereitstellte. Es begann eine fieberhafte Gralssuche; wer etwas auf sich hielt, forschte und
publizierte auf dem Gebiet der kiinstlichen Intelligenz (KI)*. Doch die Ergebnisse blieben diirftig. Es
erwies sich sehr schnell, dass es nicht so einfach war und ist, richterliche Entscheidungspraxis
elektronisch zu simulieren. In den achtziger Jahren versiegte der Strom der Rechtsinformatik: die
Forschung kam zum Erliegen und ist bis heute - trotz Versuchen zu einer zweiten Geburt*' - tot.

2. Informationsrecht als Computerrecht

Die juristische Offentlichkeit wandte sich anderen Themen zu??. Anfang der siebziger Jahre®, als mit
der zunehmenden Bedeutung der EDV auch deren Risiken in die offentliche Diskussion gerieten,
begann eine breite Diskussion {iber den Schutz personenbezogener Daten, die sich bald mit einer
allgemeinen Computerskepsis und der Furcht vor dem Orwellschen ,,1984" verband. Das
Bundesministerium des Inneren gab erstmals eine breit angelegte Studie zum Datenschutz in Auftrag,
das nach seiner Vertffentlichung im Jahre 1972 die deutsche Rechtslandschaft entscheidend
verinderte®, In der Folge entstanden die ersten Datenschutzgesetze in Hessen (1974) und auf
Bundesebene (1979). Nach dem Volkszéhlungsurteil (1983) trat der Streit um Moglichkeiten und
Grenzen des Datenschutzes noch einmal in das Licht der Offentlichkeit, bevor der Datenschutz dann
seine bis heute andauernde Talfahrt nahm.

Auf anderen Gebieten kam die Diskussion erst allmghlich ins Laufen®. Zunichst wurden ,first
generation issues” behandelt, insbesondere die Frage der Anwendbarkeit traditioneller Regelwerke auf
Software- und Hardware geklirt. So rankten sich Rechtsprechung und Literatur Anfang der achtziger
Jahre um die Urheberrechtsfihigkeit oder die Sachqualitit von Software. Auch wurde untersucht, ob
das klassische Vertragsrecht des BGB auf EDV-Vertrige Anwendung finden kinne. Diese
Grundsatzfragen wurden durch hochstrichterliche Rechtsprechung geklirt, indem z.B. der BGH
Individualsoftwarevertrige dem Werkvertragsrecht, Standardsoftwarevertrige jedoch zumindest
entsprechend dem Kaufrecht unterstellte®. Weitere Kldrungen brachte die Gesetzgebung, die v.a.
bedingt durch Brilsseler Vorgaben Software dem Urheberrechtsschutz unterwarf und dem eigentlich
einschligigen Patentschutz entzog. Nachdem diese EDV-rechtlichen Weichen gestellt waren, kamen
die ,second generation issues”. Dazu zihlten spannende Folgefragen der Anwendung klassischer
Rechtsregeln auf DV-Produkte, zum Beispiel hinsichtlich des Vervielfiltigungsbegriffes bei RAM-
Speicherung oder der Produktqualitiéit von Software.

3. Informationsrecht als Recht der neuen Medien

Die Forschung bewegte sich bis Ende der achtziger Jahre in ruhigeren Gewdssern, bis dann durch
Multimedia und Internet neue Themen ins Blickfeld gerieten. Bis vor kurzem schien die Forschung hier
noch bei den , first generation issues™ stehen geblieben zu sein. So fanden sich zahlreiche Beitriige zur
Anwendbarkeit des traditionellen Werberechts auf Online-Marketing oder zum Schutz gegen Domain-
Grabbing. Inzwischen hat sich die Diskussion wieder normalisiert. Nachdem die Anwendbarkeit
traditioneller Regelungen auf Internet-Sachverhalte weitgehend (auch durch Gesetzeskorrekturen)
geklart ist, kommt jetzt wieder die Phase, in denen Detailfragen zu kliren sind. Bezogen auf neue
Medien stehen dabei vor allem die Rechte an Inhalten zur Diskussion (ein Tummelplatz fiir das
Immaterialgiiterrecht). Hinzu kommen Fragen von Werbung und Marketing (hier kommen die
Wetthewerbsrechtler zu Wort)., Beim Online-Kontakt zum Kunden bestehen die meisten
Beriihrungspunkte zum klassischen biirgerlichen Recht, insbesondere was Ausfihrungen zum
Vertragsschluss und zum E-Commerce-Recht angeht. Bei der Nutzung von Daten der Kunden ist das
Datenschutzrecht einschligig.

4. Die Zukunft: Informationsrecht als Informationsrecht

Trotz dieser Forschungsansitze ist es bis heute noch nicht gelungen, ein klares dogmatisches System
des Informationsrechts zu begriinden. Der Zusammenhang zwischen den verschiedenen Facetten des
Informationsrechts harrt noch der Aufklirung und Diskussion. Doch die Bemithungen verstiirken sich,
dem Informationsrecht ein eigenstindiges Gepriige zu geben. Allmihlich bildet sich
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ein eigenstindiges Theoriegebilde heraus, dass dem Informationsrecht auch einen eigen



dogmatischen Sitz im Leben gibt. Jean-Nicolas Druey hat in seinem Grundlagenwerk , Information als
Gegenstand des Rechts” wesentliche Strukturen der neuen Rechtsdisziplin herausgearbeitet. Zu nennen
sind fermer die Uberlegungen von Michael Kldpfer, grundlegende dogmatische Strukturen des
Informationsrechts in einem ,Informationsgesetzbuch® abzubilden”. Es zeichnen sich dabei bereits
jetzt elementare Fragestellungen ab, die die weitere Diskussion bestimmen werden. Davon seien hier
einige wenige, aber zentrale Probleme skizziert.

a) Das Immaterialgiiterrecht als Bestandreil und Magna Charta des Informationsrechts. Zunichst gilt
es, die bisherige Selbstreferentialitit des traditionellen Immaterialgiiterrechts aufzubrechen. Besonders
stark gilt dies fiir das Urheberrecht. Vorbei sind die Zeiten, in denen klassische Urheberrechtler auf
eine Eigenstindigkeit ihres Fachs pegeniiber anderen Rechtsgebieten pochen konnten. Das
Urheberrecht ist Teil des allgemeinen Zivilrechts; es gilt daher den Zusammenhingen von BGB und
Urheberrecht nachzugehen. Dabei steht der nicht ndher begriindete Glaube an das Fehlen eines
Abstraktionsprinzips im Urheberrecht™ ebenso auf dem Priifstand wie die Vorstellung einer
eigenstindigen Schadensermittlung iiber die dreifache Schadensberechnung™. Das Urheberrecht ist im
Ubrigen eng an das Verfassungsrecht gekoppelt; das Grundgesetz lehrt, dass bei der Frage des
Verhiltnisses von eigentumsrechtlichem Schutz des Urheberrechts und Informationsfreiheit keines der
beiden Rechtsgiiter per se einen Vorrang genieBt*’, Auch steht das Urheberrecht in enger Verbindung
mit dem Marken- und Patentrecht. Statt Aufpabentrennung lehrt der holistische Blick des
Informationsrechtlers auf das Immaterialgiiterrecht as such, dass innerhalb dieses Rechtsgebietes
gemeinsame Rechtsstrukturen im Blick auf eine einheitliche Wissensordnung™ herausgearbeitet
werden konnen. Das Informationsrecht ist daher keine Querschnittsmaterie, sondern ein Meta-
Rechtsgebiet, das abseits und in Verbindung mit dem klassischen Sachenrecht des BGB ein neues
property right ins Visier nimmt: die Information.

b) Awflésung weifler Flecken auf der informationsrechtlichen Landkarte. Eine Reihe von
Wirtschaftsselktoren sind noch nicht informationsrechtlich ,erobert* worden. Unbearbeitet sind bis
heute zum Beispiel die Spezifika des Moderechts. Diese Liicke ist deshalb schwerwiegend, weil es sich
um einen wichtigen Industriezweig handelt und das Rechtsgebiet dariiber hinaus spannende
dogmatische Fragestellungen beinhaltet. So ist ein effektiver Rechtsschutz von Mode auf Grund ihrer
Schnelllebigkeit nicht {iber das Urheber- und Geschmacksmusterrecht zu bewerkstelligen. Es bedarf
vielmehr besonderer Gesetze, wie etwa i Frankreich™, oder eines besonderen erginzenden
Leistungsschutzes {iber § 1 UWG. Wissenschaftlich nicht hinreichend erforscht ist dariiber hinaus das
Foto- und Filmrecht sowie das Theaterrecht. Geradezu stiefiniitterlich ist das Schicksal eines
Rechtsgebietes, dessen Bezeichmung ,Kunstrecht” im Deutschen eigentiimlicher klingt als der
englische Mutter-Termimus Art law™. In der Tat muss sich das Informationsrecht auch mit den
verworrenen Rechtsbeziehungen im Kunsthandel auseinandersetzen. Gerade dort, wo sich Kreativitit
und materielles Substrat verbinden und das Immaterialgiiterrecht mit dem Sachenrecht amalgiert,
entstehen besonders reizvolle und vielschichtige Verwerfungen juristischer Art.

¢)  Informationsgerechtigkeit.  Das  Informationsrecht ist stark  trianguliert.  Den
Informationsgenerierern (Urheber, Erfinder, Produzenten) stehen die Verwerter und die Nutzer
gegeniiber. In dieser Triade entstehen notwendigerweise Interessenskonflikie®, Dabei ist zumindest in
Europa und den USA die Marktmacht der Verwerter enorm stark; diese sichern sich durch Buy-Out-
Vertrige regelmiifig die Nutzungsrechte an ,informational products®. Diese Rechtsmacht wird
zunehmend in Frage gestellt. In Zeiten des Internet wird die Macht der Verwerter durch anarchische
Peer-to-Peer-Dienste zu Gunsten der Nutzer unterlaufen, was zum Beispiel zu fatalen UmsatzeinbufBien
in der Musikindustrie fithrt. Die Industrie ihrerseits reagiert mit technischen Sperrmalfinahmen, die die
Erstellung und Verbreitung digitaler Kopien verhindern sollen**. Doch spiitestens dann taucht die
Frage nach der Informationsgerechtigheit auf. Wer gewinnt im Kampf um die Information? Und wer
soll gewinnen? Welche Interventionsmdglichkeiten hat der Staat iberhaupt in dem Wettrennen
zwischen Hasen und Igeln um den Zugriff auf Informationen? Hier sind Juristen gefordert, die sich
Gedanken wum die ,gerechte” Verteilung wvon Informationsrechten machen milssen,
Verfassungsrechtlich sind hier komplexe Giiterabwiigungsvorgiinge vonndten, die die grundrechtlich
geschiltzte Eigentums-, Berufs- und Informationsfreiheit auf einen Punkt mdglichst optimaler
Entfaltung bringt™®. Zu entwickeln sind auch prozedurale Regeln, Elemente einer
Verfahrensgerechtigkeit, die es allen Beteiligten erlaubt, sich zu organisieren, ihre Interessen zu
bimdeln und sich bei Gesetzgebern Gehir zu verschaffen®. Gegen dieses Prinzip der Waffengleichheit
wird derzeit vor allem in Europa massiv verstoflen. Die starken Verwerterverbinde nutzen ihre
finanzielle Stiirke, um sich direkt in Briissel einzukaufen; viele Verbiinde der Kreativen miissen beim

lobbyistischen Treiben mangels Masse draufen bleiben”. Die Interessen der Nutzer sind kaum



organisiert, da sich die Verbraucherschutzverbinde immer noch an das Ideal
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der Warenwirtschaft des 19. Jahrhunderts h#ngen und sich fiir den Bereich des Informationsrechts
unzustindig fithlen.

d) Regulierungstheorie. Das Informationsrecht stellt auch die klassischen Regulierungstheorien in
Frage. Gesetze sind traditionell nationalstaatlich bezogen. Information ist jedoch ein ubiguitdres Gut,
das seiner Natur nach territoriale Grenzen unbeachtet lisst. Phinomene wie das Internet zeigen, wie
jeder Versuch eines Gesetzgebers zur Sanktionierung und Reglementierung unterlaufen wird™®. Zu grof§
sind die Regelungsunterschiede und Wertungsdifferenzen innerhalb der internationalen
Staatengemeinschaft, als dass man zu internationalen Konventionen hinsichtlich der Durchsetzung von
Ansprilchen kommen kann. Das Scheitern der Verhandlungen iiber eine internationale Konvention zur
Gerichtszustindigkeit in Zivilsachen zeigt das Dilemma ebenso wie der derzeitige Krieg der Gerichte
in Sachen Yahoo, bei dem sich ein kalifornisches Gericht beharrlich weigert, franzisische
Entscheidungen zum verbotenen nationalsozialistischen Materials in den USA durchzusetzen™. Der
konventionelle Ansatz, Regulierung mit Kodifikation gleichzusetzen, ldsst sich nicht linger aufrecht
ethalten. Als spiter Punktsieg von Savigny gegen Thibaut erscheint es, dass nunmehr andere,
alternative Regulierungsformen bestehende Gesetze ergiinzen oder gar ersetzen. Zur erwihnen sind
hier die Verhaltenskodizes der Wirtschaft, etwa der internationalen Liga fiir Wettbewerbsrecht, die vor
einigen Jahren einen Verhaltenskodex fir den elektronischen Handel mit grofler Resonanz
verabschiedet hat. Beachtlich und bedrohlich zugleich sind die Ansiitze der Industrie, die durch
technische Sperrmechanismen eine Re-Territorialisierung des Informationsrechts in die Wege leiten
will*". So lidsst sich zum Beispiel bewirken, dass bestimmte digitale Inhalte nur in bestimmten Lindern
und bei Beachtung einseitig industriell vorgegebener Verhaltensweisen genutzt werden knnen. Selbst
die Gerichtsbarkeit wird von diesem Trend nicht verschent, treten doch zunehmend an die Stelle der
Gerichte alternative Streitschlichtungsmechanismen wie zum Beispiel Ombudsminner oder Cyber
Courts. Beriihmtestes Beispiel einer solchen Nebenjustiz ist die Uniform Dispute Resolution
Procedere, eine eigene Verfahrensordnung fiir den Bereich des Domainrechts, zu der bereits tausende
von Entscheidungen einzelner Streitschlichtungsorgane erlassen und verdffentlicht worden sind*'. Bei
all dem Ruf nach Selbstregulierung und Selbstkontrolle durch die Wirtschaft wird aber oft vergessen,
dass solche Projekte auch den Ruf nach kartellrechtlicher Priifung wecken. Je michtiger die beteiligten
Unternehmen, desto gréBer ist die Versuchung, Verhaltenskodizes auch gegen unliebsame Freerider
und Newcomer durchzusetzen. Der Spielraum filr eine Selbstkontrolle ist kartellrechtlich eher eng:
insbesondere 1d3sst sich ein eigenes Lauterkeitsrecht dadurch ebenso wenig schaffen wie ein
zusitzliches Sanktionsinstrument.

5. Beziehung zum Telekommunikations- und Medienrecht

Neben dem Informationsrecht existiert noch das Telekommunikations- und Medienrecht. Die
Abgrenzung zwischen diesen beiden Sektoren ist nicht ganz einfach und selbst-evident. Am besten
unterscheidet man zwischen dem Recht der Distributionsnetze, d.h. der Informationskanile. Es geht
hierbei darum festzulegen, wie das Recht die Herrschaftsrechte an den Ubertragungswegen beliebiger
Inhalte fixiert. Solche Netz-Rechte sind zumindest in Deutschland noch stark durch offentlich-
rechtliche Sondergesetze reglementiert, darunter das Telekommunikationsgesetz (TKG) und die
Rundfunkgesetze. Was inhaltlich durch die Netze laufen darf, regelt das Informationsrecht, das seiner
Natur nach zivilrechtlich angelegt ist. Bedingt durch das Phanomen der sog. Cross-Media-Ownership*
beginnen jedoch =zivil- und 6ffentlich-rechtliche Fragestellungen zu interferieren. Es tauchen
Unternehmen auf, die sowohl auf die Netzmacht wie das property right an Inhalten verweisen kénnen
(z.B. AOL und Time Warner, seit ihrem Zusammenschluss ein Konglomerat von Netzanbieter und
Content Provider). Parallel dazu taucht die Frage auf, ob die akademische Trennung von dffentlichem
und Zivilrecht im Bereich des Informationsrechts {iberhaupt aufrechterhalten werden kann. Fest steht
auf jeden Fall, dass das Informationsrecht nur der versteht, der neben den zivilrechtlichen
Verteilungsregeln auch die staatsrechtlichen Vorgaben fiir die MNetz-Eigentiimerschaft versteht’.
Konvergenz wird daher zum Schlilsselbegriff der neuen Disziplin®.

III. Einfithrende Literatur und Fachzeitschriften

Zum Informationsrecht insgesamt ist einfiihrende Literatur diinn gesiit; ein dffentlich-rechtliches



orientiertes Lehrbuch hierzu ist gerade geschrieben worden®. Noch wird aber die Publikationsszene
von einer Vielzahl einzelner Monographien und Einfithrungen zu Teilaspekten, wie etwa dem
Datenschutzrecht oder dem Datenverarbeitungsvertragsrecht, geprigt. Im Ubrigen ist zu beachten, dass
die Gefahr einer Uberalterung im Informationsrecht sehr hoch ist: Bedingt durch das enorme Tempo
der Gesetzgebung und Rechtsprechung auf diesem Gebiet sind Werke meist schon veraltet, wenn sie
erscheinen. Dies war der Anlass dafllr, dass der Verfasser seit Jahren ein umfangreiches Skriptum
Internetrecht, das alle drei bis vier Monate aktualisiert wird, zum kostenlosen Download {iber das
Internet bereitstellt*.

Hinsichtlich der Fachzeitschriften ist ein Trend zu einer Informationsiiberflutung zu beobachten. Eine
Fiille newer Zeitschriften ist in den letzten Jahren zum Informationsrecht erschienen; offensichtlich
wittern viele Verleger hier ,Morgenluft”. Die Qualitit der Beitriige lisst allerdings manchmal zu
wiinschen {ibrig; viele Inhalte wiederholen sich. Bei der Lektiire ist also Vorsicht geboten.
Empfehlenswert sind z.B. das Archiv fiir Presserecht (AfP), Computer und Recht (CR), Datenschutz
und Datensicherung (DuD), Kommunikation & Recht (K & R), Multimedia und Recht (MMR) sowie
die Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht (ZUM). Hinzu kommt aus Osterreich Medien & Recht
sowie aus der Schweiz sic! Und Digma/Zeitschrift fiir Datenrecht und Informationssicherheit. Die Flut
inshesondere US-amerikanischer Fachzeitschriften
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ist uniiberschaubar geworden. Am bekanntesten sind Berkeley Technology Law Journal, Jurimetrics,
das Rutgers Computer & Technology Law Journal sowie das John Marshal Journal of Computer&
Information Law (USA).

Fiir die Recherche in Fachbibliotheken muss beachtet werden. dass es sich beim Informationsrecht
um eine junge Disziphin handelt, die nur an wenigen Universititen beheimatet ist. Der unbedarfte
Forscher wird daher meist enttiuscht sein, wenn er versucht, Uiber seine lokale Fakultitsbibliothek an
einschligige Werke zu gelangen. Zu empfehlen sind die Bibliotheken folgender Einrichtungen

: Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Patent-, Urheber- und Wettbewerbsrecht
(Miinchen)

' Institut fiir Rechtsinformatik (Universitit Saarbriicken)
; Institut fiir das Recht der Informations- und Kommunikationstechnik (Humboldt Universitit Berlin)

Professur fiir Arbeitsrecht und Birgerliches Recht, Rechtsinformatik, inshbesondere Datenschutz
(Universitdt Frankfurt/M.)

- Institut filr Rechtsinformatik (Universitit Hannover)

" Zentrum fiir Rechtsinformatik (Universitit Karlsruhe)

 Gerd Bucerius-Stiftungsprofessur fiir Kommunikationsrecht (Universitit Rostock)

" Institut fiir Informations-, Telekommunikations- und Medienrecht/TTM (Universitit Miinster)

Institut fiir Urheber- und Medienrecht (Miinchen).

Im européischen Ausland findet sich das

Institut voor Informatierecht (Universiteit Amsterdam/Niederlande)

Centre de Recherches Informatique et Droit/CRID (Universite de Namur/Belgien)

' Centre for Advanced Legal Studies (London)

" Institut fur Rechtsphilosophie, Rechtssoziologie und Rechtsinformatik der Karl-Franzens-Universitit
Graz



i Interdisciplinary Centre for Law & Information Technology (Leuven)

i MNorwegian Research Center for Computers and Law/NRCCL (Oslo)

" Queen Mary and Westfield College/QMW (London)

E Centre d Estudis de Dret i Informatica de Balears (Palma de Mallorca).

In den USA bestehen Forschungseinrichtungen u.a. an der Harvard Law School: , Berkman Center for
Internet & Society” und der Yale Umversity: ,Center for Internet Studies”. Weitere
Forschungseinrichtungen und Lehrstithle bestehen an der Columbia Law School (New York) und den
Universititen Stanford und Berkeley.

IV. Berufsaussichten

Wenn etwas boomt, dann das Informationsrecht. Bedingt durch die breite Fiille der Themen sind die
Berufsaussichten kilnftiger Absolventen im Informationsrecht exzellent. Wer sich auch nur in einer
der Teildisziplinen dieses Gebietes vertieft hat, kann sich zu den Gliicklichen zzhlen, die mit relativ
geringem Aufwand eine beachtliche Karriere erzielen. Dies hiingt zum einen damit zusammen, dass das
Wirtschaftsgut ,Information® im 21. Jahrhundert einen sehr hohen Marktwert représentiert'”. Von
1994 bis 1999 stieg die Zahl der Unternehmen im IuK-Sektor in Deutschland um 25% (parallel zu dem
8%igen Anstieg der Gesamtindustrie)*®. Der Jahresumsatz dieser Unternehmen verdoppelte sich von
1994 bis 1999 und ndherte sich 500 Mrd. Euro. Dabei bezeichnet [uK nur ein Teilsegment des
Informationsrechts, nimlich die klassischen DV-Mirkte. Das Informationsrecht umfasst auch nicht-
DV bezogene Medien und mit dem Bereich des Urheberrechts und des gewerblichen Rechtsschutzes
die gesamte Palette kreativen Wirkens. Frithere Schiitzungen aus dem Jahre 1987 zeigen, dass allein
auf dem Bereich des Urheberrechts etwa 3% des Bruttosozialproduktes in der Bundesrepublik und ca.
1000000 Arbeitspliitze entfallen*. Dieser Marktanteil steigt um so mehr, als das Urheberrecht sich
bedingt durch neueste EU-Entwicklungen auf bislang eher industriell qualifizierende Marktsektoren
erstreckt, wie etwa die Softwarebranche oder den Datenbankenmarkt. Aber auch im origindr
kiinstlerischen Bereich besteht enormer Bedarf an Nachwuchskriften. Weite Bereiche des
Kunstmarktes, wie etwa der Fotomarkt, Filmmarkt oder Modemarkt, liegen brach, weil qualifizierte
Nachwuchskriifte sehr oft fehlen. Eine iiberschligige Rechnung macht die Schere zwischen Nachwuchs
und Stellenbedarf deutlich. Nimmt man einmal die Stellenanzeigen in der NJW fiir Juristen aus dem
Jahre 2001, entfielen etwa grob geschiitzt 30% auf dem Bereich des Informationsrechts.

Insofern ist das Informationsrecht ein {iberaus attraktives Rechtsgebiet fiir Nachwuchsjuristen. Und
doch hat das Gebiet seine Tiicken, vor denen gewarnt werden muss. Wer den Einstieg sucht, braucht
eine innere Verbundenheit hierzu. Es bringt nichts, auf den fahrenden Zug aufzubringen, nur weil er
Geld bringt und die Karriere befliigelt. Verstehen kann man die Materie nur, wenn man seinen eigenen,
zur eigenen Person passenden Zugang hierzu gefunden hat. Am einfachsten haben es digjenigen, die
sich selbst als Kreative verstehen und neben der Jurisprudenz schépferisch téatig sind, als Journalisten,
Programmierer, Musiker oder Fotografen. Von diesem archimedischen Punkt aus fillt dann der
Einstieg leicht, kann man dann die Note, den Alltag und die wirtschaftlichen Hintergriinde des
jeweiligen Sektors verstehen. Wer nicht auf eine solche Erfahrung zuriickblicken kann, muss sie sich
verschaffen: Praktika sind ein Muss in der Ausbildung. Aber auch hier gilt, dass man nicht ,,irgendwie
in der Medienbranche™ titig sein kann; es muss ein innerer Zusammenhang von Person und
Interessensgebiet da sein. Hinzu kommt eine gute und solide juristische Qualifikation. Wer meint, er
kiime nur mit dem Informationsrecht durchs Leben, tiuscht sich. Informationsrecht setzt - wie oben
dargelegt - auf den traditionellen Strukturen des Zivil- und Verwaltungsrechts auf. Wer eine Popband
beim Einstieg in die Musikszene rechtlich berdt, muss auch in der Lage sein, gesellschaftsrechtliche
Fragen sauber zu kliren oder allgemeine Strukturen des Vertragsrechts griffbereit zu haben. Zum
allgemein-juristischen Fundament kommen dann Spezialkenntnisse im Informationsrecht. Diese kann
man ,,on the job* lernen, was allerdings den Nachteil hat, dass man sehr schnell einseitig, eingefahren
und ohne Weitsicht operieren muss. Am besten setzt man bereits im Studium, spétestens aber wihrend
des Referendariats, einen FuB in die informationsrechtliche Tiir. Derzeit werden in Deutschland an
zwel Universititen Zusatzausbildungen zum Informationsrecht angeboten. Zum einen bietet die
Universitit Hannover einen kostenpflichtigen und EU-ausgerichteten LL.M. Studiengang fiir
Graduierte an™. Zum anderen besteht in Munster am ITM eine (kostenlose) Zusatzausbildung zum
Informationsrecht, die Studierenden aller
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Fachrichtungen, Referendaren und Praktikern offen steht®’, Zusétzlich bietet die Universitit Miinster
demnéichst als erste Hochschule eine Wahlfachgruppe ,.Informations-, Telekommunikations- und
Medienrecht an, deren Noten zu 30% in die Bewertung des ersten juristischen Staatsexamens
einflieBt. Andere Fakultiten arbeiten sicherlich ihrerseits an der Einrichtung von Angeboten, so dass
mittelfristig ein Netz informationsrechtlicher Lehr- und Forschungsschwerpunkte in  der
Bundesrepublik etabliert sein dilrfte.

“Der Autor ist Direktor des Instituts fiir Informations-, Telekommunikations- und Medienrecht (ITM) an der Juristischen
Fakultit der Universitic Minster.
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