Prof. Dr. Thomas Hoeren*

Die widerspenstige Verarbeitungsklausel'

Sachverhalt

Die V-GmbH schneidet aus angelieferten Baumstimmen Holzbretter zu. Die zugeschnittenen Holzbretter
verkauft sie w.a. an die K-GmbH. Die K-GmbH stellt aus den von der V-GmbH gelieferten Brettern Mébel
her. Die hergestellten Mdbel werden insgesamt in das Auslieferungslager der K-GmbH gebracht. Die K-
GmbH bezahlt die gelieferten Bretter nicht. ;

In den wirksam einbezogenen Allgemeinen Geschiftsbedingungen vereinbaren die V- und K-GmbH u.a.
Folgendes:

1. Die gelieferte Ware verbleibt bis zur vollstindigen Bezahlung im Eigentum der V-GmbH.
2. Die K-GmbH stellt die Ware aus den gelieferten Brettern fiir die V-GmbH her. Die V-GmbH
erwirbt Eigentum an den aus den gelieferten Brettern angefertigten Mobeln.

Die K-GmbH hat bei der B-Bank einen Kredit aufgenommen. Zur Sicherheit dieses Kredites hat die K-
GmbH nach dem Kauf der Bretter simtliche Mobel, die sich im Auslieferungslager befinden und befinden
werden, an die B-Bank sicherungsiibereignet. Bei Aufnahme des Kredites wusste die B-Bank nichts von den
Allgemeinen Geschiftsbedingungen zwischen der V-GmbH und der K-GmbH.

Als der Kredit bei der B-Bank notleidend wird, lisst die B-Bank durch ihren weisungsgebundenen und nur
zur Abholung befugten Angestellten A die Mobel in Einverstindnis mit der K-GmbH sicherstellen und
méchte diese verwerten. Zwar teilt der Geschiftsfithrer der K-GmbH dem A bei Mitnahme der Mobel den
Sachverhalt mit; A gibt dieses Wissen aber niemanden bei der B-Bank weiter.

Die V-GmbH fragt, ob sie ein Recht hat, die Verwertung der Méobel zu verhindern.

Prof. Dr. Thomas Hoeren ist Professor am Institut fiir Informations-, Telekommunikations- und Medienrecht in der zivilrechtliche
Abteilung an der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster.

Der Fall ist BGHZ 20, 159 ff. teilweise nachgebildet. Das Problem der Verarbeitungsklausel erértert ausfithrlich Medicus, Birgerliches
Rechr, 21. Aufl., 2007, Rn. 515 ff.
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Gliederung

A. Bretter im Eigentum der V?
Verlust gem. § 929 S.1 BGB?
II.  Verlust gem. § 950 I BGB?
1. Voraussetzungen des § 950 I BGB
2. Auswirkungen der Verarbe1tungsklause]
a) §950 BGB disponibel

=

b) § 950 BGB zwingend, aber Festlegung des Herrstellers moglich
c¢) §950 BGB zwingend, ohne Festlegung des Herrstellers aber mit antipierten Besitzmittlungs-

verhaltnis
d) Streitentscheid entbehrlich
III. Verlust gem. §§ 929, 930 BGB?
1. Einigung
2. Besitzkonsitut

B. Ergebnis

Gutachten

A. Bretter im Eigentum der V?

Fraglich ist, ob die V-GmbH (im Folgenden ,,V*)
Eigentiimerin der Holzbretter ist.

I. Verlust gem. § 929 S.1 BGB?

Urspriinglich ist V Eigentiimerin der Holzbretter
gewesen. V konnte ihr Eigentum jedoch mit der
Auslieferung der Bretter, also durch Einigung und
Ubergabe gem. §929S.1BGB, an die K-GmbH
(im Folgenden ,K*) verloren haben. Allerdings ha-
ben beide Parteien einen Eigentumsvorbehalt ver-
einbart, wonach der Eigentumsiibergang unter dem
Vorbehalt der vollstindigen Kaufpreiszahlung steht
(§§ 929, 158 BGB). Diese Bedingung ist nicht ein-
getreten, so dass die V-GmbH ihr Eigentum an den
Brettern nicht durch Auslieferung an die K-GmbH
verloren hat.

IL. Verlust gem. § 950 I BGB?

Die V Gm LbJ.J. kOi‘iuLe th. 1.,15cut,u1u an den Holz-

brettern jedoch gem. § 950 I BGB an die K-GmbH

verloren haben, als die Bretter von K zu Mobeln

verarbeitet wurden. Dann miisste dabei eine neue

. bewegliche Sache hergestellt, also eine neue Verar-

beitungsstufe erreicht worden sein.?
1. Voraussetzungen des § 950 I BGB

V hat urspriinglich schlichte Holzbretter an K ge-
liefert. Erst durch dessen Verarbeitungsleistung sind
Mobel entstanden, die hinsichtlich ithrer Form und
Funktion eine héhere Stufe der Verarbeitung dar-
stellen. Die Voraussetzungen des § 950 I BGB sind
somit erfiillt. Die Verarbeitung erfolgte auch mit Ge-
nehmigung der V gem. § 185 I BGB.'® Dem Gesetz
nach hitte V folglich das Eigentum an den Brettern
verloren.

2. Auswirkungen der Verarbeitungsklausel

Etwas anderes konnte jedoch aufgrund der ,Verar-
beitungsklausel“ in Nr. 2 der wirksam einbezogenen
Allgemeinen Geschiftsbestimmungen gelten. Die
rechtliche Einordnung einer solchen Klausel ist nicht
eindeutig. Es werden unterschiedliche Lsungsan-
satze vertreten:

a) §950 BGB disponibel

Einer Ansicht nach sei § 950 BGB disponibel und
damit durch eine ,,Verarbeitungsklausel“ abbeding-
bar.* Denn Grundlage fiir § 950 BGB sei ein Inter-
essenkonflikt zwischen dem Lieferanten und dem
Verarbeiter, der durch § 950 BGB i.V.m dem Ent-

2 Pa]:m‘]r}'ﬂaupngﬂ 66, Aufl_ 2007 § 950 Rn. 3.

4landt/ o €, 00 AL, &V, 5 2V D

3 Ein Verbot einer Verarbeitung konnte aber im Ubrigen auch
nicht wirksam vereinbart werden.
4 Baur/Stiirner, Sachenrecht, 18. Aufl., 2007, § 53 Rn. 21.
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schidigungsanspruch aus § 951 BGB beigelegt wer-
de. Ein solcher Interessenkonflikt miisse vor dem
Hintergrund der Privatautonomie dann aber auch
durch eine vertragliche Regelung ausgeraumt wer-
den kénnen. Liege eine solche vertragliche Abrede
vor, so entfalte § 950 BGB keine Wirkung.

Im vorliegenden Fall wire § 950 I BGB dann wirk-
sam abbedungen worden und wiirde nicht greifen. V
wire Eigentiimerin der Bretter geblieben.

b) § 950 BGB zwingend, aber Festlegung des
Herrstellers moglich

Von anderen wird vertreten, dass § 950 BGB eine
zwingende Norm sei’ Dann lisst sich durch eine
,Verarbeitungsklausel“ (nur noch) definieren,
wer ,Hersteller* des verarbeiteten Produkts i.S.d.
§ 950 I BGB sein soll.

Nr. 2 der AGB wire dann hier lediglich eine ver-
tragliche Abrede dahingehend, dass V Herstellerin
der Mébel sein soll. V wire Eigentiimer der Bretter

geblieben.

¢) § 950 BGB zwingend, ohne Festlegung des
Herrstellers aber mit antipierten Besitzmittlungs-
verhaltnis

Weiterhin wird auch noch vertreten, dass § 950 BGB
eine zwingende Norm sei, ohne auflerdem einer
,Verarbeitungsklausel“ die oben genannte Wirkung
zuzugestehen. Aufgrund der Klausel ist dann aber
bei der Auslegung des Vertrages davon auszugehen,
dass in Form einer antizipierten Einigung und einem
antizipierten Besitzmittlungsverhiltnis gem. §§ 929,
930 BGB eine Riickiibereignung der Mobel gewollt
ist — hier als Miteigentum an die V-GmbH und an
die D-GmbH.*

So wire dann auch hier von einer antizipierten Ei-
nigung mit einem antizipierten Besitzkonstitut aus-
zugehen. Dann lige das Eigentum an den Brettern
weiterhin bei V.

d) Streitentscheid entbehrlich

V ist nach allen Ansichten Eigentiimer der Bretter
geblieben. Ein Streitentscheid ist somit entbehrlich.

Der konstruktive Unterschiec
Losung I11. 2,

nen Streitentscheid erwibnt: Die Losung IIL 2. c. diirfte

dogmatisch wohl am besten zu wertreten sein. Gegen die erste
“Anf (“”gzw spnébt'.eiﬂ"g AR

.§§ 929, 930 BGB?.

III. Verlust gem

V konnte das Eigentum an den Brettern jedoch
dadurch verloren haben, dass die B-Bank (im Fol-
genden ,B“) aufgrund einer Sicherungsiibereignung
gem. §§ 929, 930 BGB Eigentum erworben hat.

1. Einigung

Dann miissten K und B sich zunichst gem.
§ 929 S. 1 BGB dinglich iiber eine solche Sicherungs-
abrede geeinigt haben. Eine solche Einigung, beste-
hend aus zwei iibereinstimmenden Willenserkld-
rungen, liegt hier vor. Fraglich ist, ob die Einigung
zwischen K und B auch dem Bestimmtheitsgrund-
satz des Sachenrechts geniigt. Hier sind ,simtliche
Mabel, die sich im Auslieferungslager befinden und
befinden werden“ von der Einigung umfasst. Die-
se Abrede ermoglicht eine genaue Differenzierung,
welche Mébel von der Einigung umfasst sind und
welche nicht. Der Bestimmtheitsgrundsatz ist somit
gewahrt.

Hinsichtlich der zukiinftig im Lager befindlichen
Sachen ist eine direkte Einigung allerdings noch
nicht méoglich; hierbei handelt es sich deshalb um
eine antizipierte Einigung mit antizipiertem Besitz-
konstitut.

2. Besitzkonstitut

Des Weiteren miissten K und B ein Besitzkonsti-
tut gem. §930 BGB vereinbart haben. Es miisste
also ein konkretes Besitzmittlungsverhiltnis 1.S.v.
§ 868 BGB vorliegen. K miisste gegeniiber B auf Zeit
zum Besitz berechtigt sein.

Diese Berechtigung folgt grundsitzlich aus der Si-
cherungsabrede zwischen K und B, wonach der un-

5 BGHZ 20,159 ff. und die wohl h.M.
6 So im Ergebnis Medicus, 21. Aufl.,, 2007, Biirgerliches Recht,
Rn. 519.
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mittelbare Besitz weiterhin bei K verbleibt.

K miisste zur Sicherungsiibereignung gem. §§ 929,
930 BGB aber auch berechtigt gewesen sein, damit
die Sicherungsabrede damit iiberhaupt Wirkung ent-
faltet. Dies ist nicht der Fall, da das Eigentum an den
Brettern noch bei V liegt (s.0.). Die fehlende Berech-
tigung konnte aber durch den guten Glauben der B
gem. § 933 BGB iiberwunden worden sein.

§ 933 BGB bestimmt, dass ein gutgldubiger Erwerb
bei Besitzkonstitut nur moglich ist, wenn dem Er-
werber die Sache vom Veriuflerer iibergeben wird.
B misste somit gem. § 933 BGB im Zeitpunkt der
Ubergabe gutgliubig gewesen sein, ihr diirfte also
gem. § 932 11 BGB nicht bekannt oder infolge grober
Fahrlissigkeit unbekannt sein, dass die Sache nicht
dem Veriufierer gehort. Im Zeitpunkt der Ubergabe
wusste die B-Bank selber nichts von der Verarbei-
tungsklausel, allerdings kannte der Angestellte A die
Zusammenhinge.

Fraglich ist, ob das Wissen des A der B zugerech-
net werden kann. Dabei kommt es zunichst auf
das rechtliche Verhiltnis zwischen A und B an. A
kénnte Besitzdiener der B gem. §855BGB sein.
Dann miisste A in Unterordnung zu B und als deren
Werkzeug die tatsichliche Gewalt iiber eine beweg-
liche Sache innehaben.® A ist gegeniiber B weisungs-
gebunden und nur zur Abholung der Mabel befugt.
Dies spricht fiir einen Besitzdiener 1.5.v. § 855 BGB.
Die Merkmale eines Stellvertreters — eigene Willens-
erklirung in fremden Namen mit Vertretungsmacht
(§ 164 1 BGB) - sind hingegen nicht gegeben. Damit
kommt auch eine Zurechnung gem. § 166 I, Il BGB
nicht in Betracht. Entscheidend ist allein der gute
Glaube der B-Bank.

Einige Bearbeiter haben hier vertreten, dass die B-Bank nicht
gutglanbig war, da sie mit einer , Verarbeitungsklausel rech-
nen musste. Dies ist zwar an sich ein guter Losungsansatz, stellt
aber eine ,Sachverbaltsquetsche® dar. Aus dem dargestellten
Sachverbalt kann eine Nachforschungspflicht -hinsichtlich
des Materialerwerbs durch die K-GmbH nicht entnommen
werden. Dafiir wiren Anhaltspunkte wie z.B. Kenntnis der

B-Bank von einer Uberschuldung der K-GmbH erforderlich,
oder Kenntnis, dass Ware von der V-GmbH bezogen wird, die

|iEblicherweise eine Verarbeitungsklausel vereinbart.

Damit kann der bose Glaube des A der B-Bank
nicht zugerechnet werden. B ist also gutgliubig 1.5.v.
§ 932 11 BGB. Durch die Ubergabe der Mobel an A
hat sie somit gem. §§ 930, 933 BGB Eigentum an den
Mobeln und somit auch an den Holzbrettern des V
erworben. V hat sein Eigentum verloren.

B. Ergebnis

V hat ihr Eigentum an den Holzbrettern verloren.
Sie kann eine Verwertung durch die B-Bank rechtlich
nicht verhindern.

Allgemeine Hinweise fiér die Benotung der Klausurlosung:

- Vion den Bearbeitern der Klausur kann nicht erwartet wer-

den, dass sie samtliche Theorien zur Verarbeitungsklausel

kennen. Insofern sollte eine verstandige Losung genvigen. .
- Fiir eine ,ausreichende® Arbeit sollten die Eigentumser- |
werbsmoglichkeiten nach den unterschiedlichen Vorschriften |
(§ 929, § 950, § 929 i.V.m. § 930 BGB) im Wesentlichen voll- |
standig erlintert sein. |

- Sofern ein Bearbeiter den bisen Glanben des A der B-Bank

gem. § 166 II BGB zurechnet, sollte dies nicht zn negativ be-
wertet werden, da es nicht sonderlich fernliegt. Eine Zurech-
nung analog § 831 oder § 278 BGB erscheint fernliegender
und konstruktiv bedenklicher. 1|
- Fiir eine ,vollbefriedigende® Arbeit miissen die Fragen zur |
Verarbeitungsklausel argumentativ sauber gelost sein. '

7 Palandt-Bassenge, § 933 Rn. 5.

8 Vgl zur Definition des Besitzdieners Palandt-Bassenge, § 855
Rn. 2.
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Strafrecht: Allgemeiner Teil Semester: 1-3

Schwerpunkte: Notwehr, insbesondere hinsichtlich einer Sachbeschidigung von Angriffsmitteln im Eigen-
tum Dritter; rechtfertigender Notstand einschliefllich der Systematik der einschligigen Vorschriften (§§ 32,
34, 35 StGB, §§ 228, 904 BGB) und des Problems eines Defensivnotstandes gegen Unbeteiligte; mutmafiliche
Einwilligung; entschuldigender Notstand.




