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1. Einleitung

Fiir die moderne Landwirtschaft, aber auch fiir Medizin und In-
dustrie ist die Entwicklung neuer Pflanzenformen und pflanzlicher
Produkte von zunchmender Bedeutung. Um die Entwicklung wei-
ter verbesserter Sorten, z. B. hinsichtlich der Widerstandskraft ge-
gen Krankheiten oder Anpassungsfihigkeit an extremes Klima
oder hinsichtlich eines hitheren Nihrwertes oder zusiitzlich produ-
zierter pharmazeutisch-aktiver Substanzen zu fordern, muss es
Pflanzenziichtern moglich sein, ihre Ziichtungen schiltzen zu las-
sen. Nur bei einem effektiven Schutz lohnen sich die in die Ziich-
tungen vorgenommenen Investitionen. Allerdings sind die rechtli-
chen Regelungen zum Schutz solcher Ziichtungen wenig bekannt.
Daher soll im Folgenden eine Ubersicht tiber die Strukturen gege-
ben werden.

2, Schutz dorch Patentrecht oder Sortenschutzrecht?
Grundsiitzlich bestehen zwei unterschiedliche Schutzméglich-
keiten. Der Ziichter kann entweder einen patentrechtlichen oder ei-
nen sortenschutzrechtlichen Schutz anstreben.
Beide Systeme unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Vorausset-
zungen und der Reichweite des Schutzes.

2.1. Sortenschutz

Hat sich das deutsche Sortenschutzrecht (1} in den letzten Jahren
wenig verindert, ist das europdische Sortenschutzrecht seit einigen
Jahren zahlreichen Verinderungen ausgesetzt. (2) So trat die Ver-
ordnung (EG) Nr, 2100/94 des Rates iiber Gemeinschafilichen Sor-
tenschutz, (CPVR) (3) im Jahre 1995 in Kraft. Diese Verordnung

basiert auf dem Gesetz von 1991 des internationalen UPOV-Uber-

einkommens, dem z. B. auch die USA angehéren.

Im Rahmen des gemeinschaftlichen Sortenschutzes ist 5 miig-
lich, aufgrund eines Antrages beim Gemeinschaftlichen Sortenamt
(CPVO) in Angers (4), Frankreich, einen EU-weit giiltizen Schutz
fiir Pflanzensorten zu bekommen, Daneben besteht die Miglich-
keit, nach nationalem Recht einzelne Sortenschutzrechte zu bean-
tragen. Das gemeinschaftliche Sortenschutzrecht ist im Verhiltnis
zu den anderen Schutzrechten vorrangig. So kinnen nicht gleich-
zeitig Schutzrechte aufl nationaler und gemeinschaftlicher Basis er-
teilt werden, Ferner sind das gemeinschaftliche Sortenschutzrecht
und das Patent inkompatibel. Ein gemeinschaftliches Sorten-
schutzrecht verdringt auch bereits erteilte nationale Sortenschutz-
rechte und Patente filr die Daver des gemeinschafilichen Schutzes.

wald, Amesgerichtsdirektor a. D. Dr. Wilhelm
Steffen; RA v, StB Ralf Stephany; Dr. Wolf-
gang Winkler

2.1.1. Voraussetzungen des gemeinschaftlichen Sorten-
schutzes :

Geschiltzt werden kiinnen Sorten aller botanischen Klassen und
Arten, einschlieflich ithrer Hybride, Die Sorten milssen unterscheid-
bar, homogen, bestindig und neu sein und zusiitzlich einer VOTrge-
schriebenen Sortenbereichnung zugeordnet werden (Artikel 5 und 6),

Eine Sorte wird als unterscheidbar angesehen, wenn sie sich in
der Auspriigung der aus einem Genotyp oder einer Kombination
von Genotypen resultierenden Merkmale von jeder anderen Sorte,
deren Bestehen an dem Antragstag allgemein bekannt ist, deutlich
unterscheiden ldsst. Das Bestehen ciner anderen Sorte gilt inshe-
sondere dann als allgemein bekannt, wenn an dem Antragstag fiir
sie Sortenschutz bestand oder fiir sie die Erteilung eines Sorten-
schutzes beantragt worden war, sofern dem Antrag inzwischen
stattgegeben wurde, Bei den modernen Ziichtungen gibt es im Hin-
blick auf die Unterscheidbarkeit insoweit Probleme, als grundsitz-
lich auf visuclle bzw. morphologische Kriterien abgestellt wird,
Nur ausnahmsweise werden nicht sichtbare Qualititsmerkmale zur
Unterscheidbarkeit herangezogen, wie z. B. der Zuckergehalt bei
der Zuckerriibe oder der Erucasiuregehalt bei Rapskdmern. (3)

Eine Sorte gilt als homogen, wenn sie in der Auspragung derje-
nigen Merkmale, die in die Unterscheidbarkeitspriifung einbezo-
gen werden sowie aller sonstigen, die zur Sortenbeschreibung die-
nen, hinreichend einheitlich ist.

Eine Sorte gilt als bestdndig, wenn die Ausprigung derjenigen
Merkmale, die in die Unterscheidbarkeitspriifung einbezogen wer-
den sowie aller sonstigen, die zur Sortenbeschreibung dienen, nach
wiederholter Vermehrung oder im Fall eines besonderen Vermeh-
rungszyklus am Ende eines jeden Zyklus unveriindert ist. Bei Pflan-
zenziichtungen mittels Gentechnik wird normalerweise im
Anschluss an die Anwendung der Gentechnik durch klassische
Zichtungsmethoden versucht, die Eigenschaften zu stabilisieren.
{6) Sofern dies nicht gelingt, ist ein Sortenschutz nicht méglich.

Neu ist eine Sorte, wenn an dem Antragstag Sortenbestandteile
bzw. Emtegut dieser Sorte innerhalb der EU seit hichstens einem
Tahr, aulierhalb der E1J seit hiichstens vier Jahren vom Ziichter oder
mit Zustimmung des Ziichters an andere abgegeben worden sind.
Schiidlich ist dagegen nicht, dass die Sorte schon vorher bekannt
geworden ist. (7} Sortenschutz kann damit auch fiir cine lediglich
entdeckte nene Sorte gewihrt werden.

1} Einfiihrend zum deutschen Sortenschutzrecht siche MNeumeier, Sorten-
schutz undfoder Patentschutz filr Pflanzenziichtungen, Diss, Koln 1090
Hiiubier, GRUR Int. 1996, 330 ff.; Schade, Festzchrift Klaka 1987, 115 ff.
DMe Anderungen wurden ausfithrlich skizziert bei Wussthoff Wiirtenber-
ger, Handbuch zum deutschen und europlischen Somenschutz, Weinheim
1900,

3} Abl L 227 vom 1. September 1994,

4} Httpfwrarw.cpvo.ewing,

5} Ausfithrlich anch zu weiteren Problemen beim Schutz nicht unterscheid-
barer Pflanzensoren: Willnegger GRURInt 2003, 816 fF.

Walser, Gewerblicher Rechtsschutz an gentechnizch verinderten Pllanzen
unter Berilcksichtipung des US-amerikanischen Rechts, Diss, Minchen
20012, 8. 72,

T} Walser, a.a.0,, 8. 74,
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Die genannten Kriterien werden vom Sortenamt im Rahmen ei-
ner technischen Priifung verifiziert. Dabei kann das Sortenamt die
Ergebnisse fritherer Priifungen nutzen, die von den Priifungsdmtern
der Mitgliedstaaten zu offiriellen Zwecken durchgefiihrt wurden.
Wenn der gemeinschaftliche Sortenschutz erteilt wird, gewihrt das
Sortenamt fiir die betreffende Sorte die Sortenbezeichnung, die
vom Antragsteller vorgeschlagen wird, Die Sortenbezeichnung soll
auch fiir die Zeit nach Ablanf der Schutzzeit als eine Art , Perso-
nalansweis™ fiir die geschiitzte Sorte dienen. Die Bezeichnung
muss die neue Sorte ¢indeutig bezeichnen und darf nicht irrefiithren,
z.B. in Bezug auf die Merkmale, den Wert oder die Identitit der
Sorte oder die Identitit des Ziichters,

2.1.2. Sortenschutzerteilung

Die Antrige auf gemeinschaftlichen Sortenschutz kiinnen ent-
weder direkt beim Europiischen Gemeinschaftsamt (8) oder bei ei-
ner der beanftragten Dienststellen oder nationalen Einrichtungen
gestellt werden. Die nationalen Dienststellen sind nur verpflichtet,
die Antriige weiterzuleiten. Der Antragsteller sollte, im Falle der
Einreiching bei einer nationalen Stelle, an das Gemeinschafisamit
cine Mittzilung tiber die Einreichung des Antrags machen, um sei-
ne Rechte zu wahren.

Ein Antrag kann von jeder Person oder Gesellschaft mit Wohn-
sitz oder Sitz im Gebiet der Europdischen Union gestellt werden.
Antriige kinnen auch von mehreren Antragstellern gemeinsam ge-
stellt werden, Wenn der Antragsteller eine juristische Person ist,
miissen Name und Anschrift einer natiirlichen Ferson angegeben
werden, die nach dem geltenden nationalen Recht bevollméchtigt
ist, die juristische Person zu vertreten. Das Recht auf den gemein-
schaftlichen Sortenschutz steht demjenigen zu, der die Sorte her-
vorgebracht, sie entdeckt oder entwickelt hat, dem sog. Zichter.

Der Antrag auf gemeinschaftlichen Sortenschutz muss neben
dem Ersuchen um Erteilung des Schutzes die Bezeichnung des bo-
tanischen Taxons, Angaben zur Person des Antragstellers und des
Ziichters, cine vorldufige Bezeichnung fiir die Sorte, eine techni-
sche Beschreibung der Sorte, die geographische Herkunft der Sor-
te, Angaben iiber eine frithere Vermarkiung der Sorte sowie Anga-
ben ilber sonstige Antriige im Zusammenhang mit der Sorte ent-
halten.

Das gemeinschaftliche Sortenamt stellt die Antragsformulare
zur Verfiigung. Die Formulare kiinnen entweder dort unter Angabe
der gewiinschten Sprache und der Arten bestellt, iiber das nationa-
le Amt bezogen oder von der Webseite des Sortenamtes herunter
geladen werden. (9) Simtliche Unterlagen milssen beim Gemein-
schaftsamt mit Originalunterschrift eingereicht werden. Eine Ko-
pie geniigt nicht. Es besteht bei einigen Unterlagen jedoch auch die
Miglichkeit, diese vorab per Fax oder E-Mail einzureichen. Wenn
innerhalb eines Monats nach Eingang der E-Mail oder Fax die Ori-
ginalunterlagen per Post eingehen, wird der Eingangstag des Faxes
bzw. der E-Mail als offizielles Empfangsdatum angesehen.

2.1.3. Schutznmfang

Der gemeinschaftliche Sortenschutz gewdhrt seinem Inhaber das
Recht, die Handlungen auszufithren, die in Artikel 13 der EG-Ver-
ordnung 2100094 festgelegt sind. Der Inhaber hat insbesondere das
Recht, die Sorte zu erzeugen oder fortzupflanzen, diese zum Zweck
der Vermehmng aufzuarbeiten, sie zum Verkauf anzubieten, sie zu
verkaufen, zu exportieren und zo importieren. Dies gilt auch fiir im
Wesentlichen abgeleitete Sorten. Die Ausdehnung des Schutzes auf
wesentlich abgeleitete Sorten wurde wegen der relativ leichten
MNachahmung geschiitzter Sorten durch biotechnologische Verfah-
ren vorgenommen. Geschiitzt ist auch peemntetes Material der Sor-
te (z. B. Obat),

Die maximale Daver des gemeinschaftlichen Sortenschutzes be-
tréigt 25 Jahre oder 30 Jahre im Fall von Reb- und Baumsorten. Die-
se Zeitriiume kinnen durch Rechtsvorschriften flir weitere 3 Jahre
in Bezug auf sperifische Klassen oder Arten verlingert werden. 50
wurde die Schutzdauer z. B. flir Kartoffelsorten auf 30 Jahre ver-
lingert.

Der gemeinschaftliche Sortenschutz erstreckt sich nicht auf:

@ Handlungen im privaten Bereich zu nichtgewerblichen

Zwecken;

# Handlungen zu Versuchszwecken;
® das  Ziichterprivileg”; Handlungen zur Ziichtung, Entdeckung
und Entwicklung anderer Sorten; das Ziichterprivileg gilt aller-

dings nicht fiir wesentlich abgeleitete oder ununterscheidbare

Sorten;

#® das , Landwirteprivileg™: Landwirte sind berechtizt, Emnteer-
zeugnisse, die auf geschiitztes Saatmaterial zuriickgehen, wel-
ches der Landwirt zuvor rechtmiBig erworben hat {,,Nachbau-
Saatgut™), zu Vermehrungszwecken im Feldanbau in ihrem ei-
genen Betrieb zu verwenden. Die Abweichung gilt nur fiir
bestimmte spezifizierte landwirtschaftliche Ernten (Artikel 14).
Der Landwirt filr den Nachbau zur Zahlung eines angemessenen
Entgeltes verpflichtet, Damit der Sortenschutzinhaber dieses an-
gemessene Entgelt auch tatséichlich einfordern kann, normiert
Art. 14 111 GemSortVO (diesem entspricht § 10 a VI Sorten-
schutzgesetz) einen Auskunftsanspruch gegen Landwirte, die
von der Maglichkeit des Machbans Gebrauch machen. Voraus-
setzung fiir diesen Auskunfisanspruch sind aber Anhaltspunkte
dafilr, dass der Landwirt das Emteerzengnis filr Vermehrungs-
zwecke im eigenen Betrieb verwendet. (10) Allein die Eigen-
schaft als Landwirt reicht nicht aus. Anhaltspunkte konnen z. B.
sein, dass der Landwirt Emtebestandteile zur Aufbereitung
bringt.

Der Inhaber selbst kann das gemeinschaftliche Sortenschutz-
recht umfassend verwerten, Er kann die geschiitzte Sorte bzw. das
geerntete Material emten und_verkaufen, vermehren etc. Ferner
kann das gemeinschaftliche Sortenschutzrecht wie jedes Eigen-
tumsrecht gekauft oder verkauft werden. Es kann aber auch voll-
stindig oder teilweise Gegenstand eines vertraglich vereinbarten
Verwertungsrechtes (Lizenz) sein, Digses Verwertungsrecht kann
ausschlieflich oder nicht ausschlieBlich sein. Die Lizenz kann auch
mit territorialen, zeitlichen, sachlichen und persénlichen Be-
schrinkungen vergeben werden. In Betracht kommt auch eine Li-
zenz unter dem Vorbehalt der Erzengung, welche nur das In-Ver-
kehr-Bringen oder nur das Vermehren von mit Zustimmung des
Sortenrechisinhabers in Verkehr gebrachten Pflanzen gestatiet, wo-
mit das Recht hinsichtlich der Erzeugung beim Inhaber verbleibt.

2.1.4. Prozessuale Probleme

Prozesse wegen Verletzungen von Sortenschutzrechten werden
in der Praxis so gut wie nicht gefithrt. Dies ist im Wesentlichen dar-
auf zurick zu fiihren, dass der Sortenschutzinhaber in einer sehr
schlechien beweisrechilichen Position ist. Er muss zur vollen Uber-
reugung des Gerichis (§ 286 ZPO) (11) nachweisen, dass die ver-
wendete Pflanzenart mit der geschiitzten so weitgehend iiberzin-
stimmt, dass die Abweichungen nur innerhalb der artiiblichen Va-
riationsbreite liegen. Dieser Nachweis ist normalerweise nur durch
Vergleichsanban i. V. m. einem aufwindigen Sachverstindigengut-
achten zu fithren. Ohne den Vergleichsanban wird die | Verletzer-
pflanze” nur in einem Vegetationsstadium begutachtet. Dies fithrt
zu einer nicht sicheren Entscheidungsgrondlage. (12) Im einstwei-
ligen Verfligungsverfahren stellen sich im Wesentlichen die glei-
chen Probleme, auch wenn dort die Glaubhaftmachung (§ 294
ZP0) ausreicht. {13) Der Sortenschutzinhaber kann durch einen
Testkauf zeine Beweissituation verbeszern. In diesem Fall finden
die allgemeinen Regeln iiber die Zulissigkeit von Testkufen An-
wendung. Testkiiufe sind danach gegebenenfalls unzulissig, wenn
der Testkiufer verwerfliche Mittel einsetzt, um einen Verdichtigen
der Schutzrechtsverletzung zu iiberfiihren. (14) ]

2.2, Patentschutz

Die Anforderungen an ein nationales Patent, bzw. eines nach
dem Buropiischen Patentiibereinkommen (EPLT, entsprechen sich
im Wesentlichen.

& Antrag unter www.cpvo.intdocuments/fams/demande/demande. pdf.
9 IDEA, 3. Bd. Du Marechal Foch, F — 49021 Angers, www.cpvo.eu.int.

107 EUGH GRURInt 2003, 736 ff. ,Christian Schulin®; OLG Mimnchen
GRUR-RE 2003, 361 ff.,..Carola-Saatgat'.

11} Mach dem BGH in BGHZ 33, 243 (236} darf und muss sich der Richter
it einemm fiir das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit be-
ghnilgen (,.), der Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sic villig auszo-
schlieben”,

12y S0z B. im Fall von OLG Frankfurt v. 4. 12, 1980, Az 6 U 106 /78, aus-
zugsweise abgedrucke in Mitt. 1982, 212,

13) Vgl insoweit Wiirtenberger, Beweisrechiliche Fragen im Sortenschutzver-
letzungsverfahren GRUR 2004, 566 ff

14) BGH WRFP 1993, 10 f, - Nicola
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Patente werden fiir Erfindungen erteilt, die neu sind, auf einerer-
finderischen Titigkeit beruhen und gewerblich anwendbar sind.

Die erfinderische Teitigheit liegt dann vor, wenn-sich die Erfin-
dung fiir den Fachmann nicht in nahe liegender Weise aus dem
Stand der Technik ergibt. Im Cegensatz zu einer Erfindung sind
Entdeckungen patentrechtlich micht schutzfihig. Eine ,Ent-
deckung” liegt vor, wenn sich dic Bereitstellung eines Naturstoffes
in dem Hinweis auf dessen bisher unbekannte Existenz erschiipft.
Ein Entdecker ,.steigl aber zum Erfinder auf®, wenn er einen Na-
turstoff kiinstlich isoliert und der Offentlichkeit in der Weise zur
Verfilgung stellt, dass der Fachmann diesen Stoff immer wieder neu
herzustellen vermag. Negativ formuliert verhindert das Vorhan-
densein cines Stoffes in der Natur nicht dessen Patentierung. (15)
Bei vielen klassischen Ziichtungen liege lediglich eine Entdeckung
vor. Es werden hdufig (lediglich) natiirliche Mutationen mit neuen,
wertvollen Eigenschaften entdeckt. (16) Nicht lediglich eine Ent-
deckung liegt dagegen bei der Herstellung einer neuen Pflanzen
(-sorte) mittels Gentechnik vor.

Patentschutz wird nur filr Erfindungen im technischen Bereich
crieilt. Seit der grundlegenden ,Rote Taube“-Entscheidung des
BGH (17) ist dem Patentschutz als ,technisch® zuginglich . jede
Lehre zum planmiBigen Handeln unter Einsatz beherrschbarer Na-
turkriifte zur Erreichung eines kausal iibersehbaren Erfolgs™ ein-
schlieBlich der planmiBigen Ausnutzung biologischer Naturkrifte,
(18)

Beim Schutz von Pflanzenziichiungen mitiels Gentechnik sind
die Fragen, ob eine erfinderische Tatigkeit vorliegt, ob eine Erfin-
dung oder nur eine Entdeckung vorliegt und ob die Erfindung tech-
nischen Charakter hat, normalerweise zu bejahen. {19) Das einmal
erteilte Patent kann sich — im Gegensatz zum Sortenschutz — nicht
nur auf die Pflanzen und ihre natiirlich und kiinstlich produzierien
Machkommen erstrecken, sondern auch aof die Methode der Pro-
duktion und den Gebrauch sowie maglicherweise auf Mutanten.

2.3, Grenzen des Patentschutzes

Bei der Entscheidung, ob eine neue Pflanze oder ein Zilchtungs-
verfahren patentierbar ist, muss man allerdings die Ausnahme
beriicksichtigen, die in Artikel 53 (b} des Européischen Patentitber-
einkommens (EPU) festgelegt wird. Hiernach werden europiische
Patente nicht erteilt fiir ,,Pflanzensorten (...) sowic fiir im Wesent-
lichen biologische Verfahren zur Ziichtung von Pflanzen®, Diese
Ausnahme gilt jedoch nicht fiir mikrobiologische Verfahren und
auf die mit- Hilfe dieser Verfahren gewonnenen Erzeugnisse.

Die Ausdriicke , Pflanzensorten”,  Tierarten”, | biologische Ver-
fahren zur Ziichtung von Pflanzen oder Tieren™ und ,.mikrobiolo-
gische Verfahren®, die in Artikel 33 (b) erwiihnt werden, werden
nicht im EPU definiert. (20) Klarheit brachte insoweit die viel dis-
kutierte Entscheidung der GroBen Beschwerdekammer des EPA in
Sachen Novartis Ende Dezember 1999. (21) Hiernach konnen
Pflanzen immer dann patentiert werden, wenn keine spezielle
Pflanzensorte (Pflanzenart) genannt wird. Im Ergebnis ist damit die
Tiir fiir einen patentrechtlichen Pllanzenschutz weit offen. Der An-
tragsteller muss lediglich vermeiden, eine spezielle Pflanzensorte
—z. B, Gerste — in seinem Antrag zu benennen. Der Antrag muss so
formuliert sein, dass alle durch ein neues Verfahren verinderten
Pflanzenarten aufgelistet werden. So sind z. B. Patenttite] denkbar
fiir
— Pflanzen mit modifizierten Bliiten,

— Promotoren bei transgenen Pflanzen,
— Antimikrobielle Resistenzen gegen Pflanzenkrankheiten.

3, Die Auswirkungen der Biotechnologie-Richilinie

Die Richtlinie 98/44/EG zum Schuiz biotechnologischer Erfin-
dungen vom &. Juli 1998 (22) zielt darauf ab, den gesetzlichen
Schutz fiir biotechnologische Erfindungen in Europa (23) zu har-
monisieren und verpflichtet die Mitgliedstaaten, in ihren nationa-
len Patentbestimmungen die Patentierbarkeit von transgenen Pflan-
zen zu gewihrleisten. Die Richilinie hat keine Gesetzeskraft und
musste bis zum 30. 7. 2000 in nationales Recht umgesetzt werden.
Bisher haben allerdings nur 17 der 25 EU-Staaten die Richtlinie in
nationales Recht umgesetzt. Die deutsche Regierung ist hicr im
Verzug; Deutsehland ist deshalb von der Kommission vor dem Eu-
ropiiischen Gerichtshof verklagt worden, Eine Nichtigkeitsklage
der Niederlande gegen die Richtlinie wurde vom EuGH abgewie-

sen. (24) Ernst zu nehmende Umsetzungsentwiirfe existieren seit
Ende 2003; sic schen eine wartliche Ubernahme des Richtlinien-
textes in das Patentgesetz vor, (25)

- Die Richtlinie erlaubt — ebenso wie das Européische Patentiiber-
einkommen —, den Patentschutz von Pflanzen, wenn der angestreb-
te Patentschutz sich nicht allein auf cine Pflanzensorte bezieh,
Ausdriicklich wird in der Priiambel darauf verwiesen, dass Erfin-
dungen, deren Gegenstand Pflanzen oder Tiere sind, patentierbar
sind, wenn die Anwendung der Erfindung technisch nicht auf eine
Pflanzensorte oder Tierrasse beschriinkt ist. Ausgeschlossen wird
der Schutz von Erfindungen, die ausschlieBlich auf einer gentech-
nischen Verinderung beruben. Die Richtlinie dndert insofern auch
nichts an dem bisherigen System des deutschen Patentrechts, Der
Grundsatz, dass Erfindungen auch dann patentiert werden kinnen,
wenn sie sich auf biologisches Material beziehen, ist seit langem in
der deutschen Rechtsprechung anerkannt.

Ein rechtmibig erteiltes Patent auf eine Pflanze oder sonstiges
biologisches Material gewihrt den Patentinhabern ein exklusives
Benutzungsrecht an der Pflanze sowie dem aus ihr gewonnenen
Vermehrungsmaterial. Eine Verwendung durch Dritte ist daher nur
mit Zustimmung des Patentinhabers erlaubt. Von diesem Grundsatz
sieht die Richtlinie 98/44/EG zugunsten von Landwirten allerdings
eine gewichtige Ausnahme vor (Landwireprivileg). (26} Danach
ist es Landwirten — ohne Zustimmung des Patentinhabers — erlaubt,
Patent geschiilzies Saatgut oder sonstiges Pflanzenvermehrungs-
material, das sie vom Patentinhaber selbst oder einem Dritten mit
Zustimmung des Patentinhabers erworben haben, zu vermehren
und fiir ihr eigenes Unternehmen zu verwenden. Ahnliche Vor-
schriften sind filr Tierziichter zur Erzeugung von Nachkommen im
Rahmen der Fortfithrung des landwirtschaftlichen Betriebes vorge-
sehen, Diese Regelung entspricht damit dem oben fiir den Sorten-
schutz dargestellten Landwirteprivileg. (27)

4. Schlussfolgerungen

Fiir Pflanzensorten ist auch nach der Umsetzung der Richtlinie
98/44/EG zum Schutz biotechnologischer Erfindungen kein Pa-
tentschutz miglich. Pflanzen sind dagegen — wie bisher — paten-
tierhbar. Der Rechtsanwender muss entscheiden, welchen Weg er
gehen will. Fiir den Sonenschutz spricht entscheidend, dass dessen
Konturen klarer geregelt sind als die noch unklaren patentrechtli-
chen Perspektiven. Das Sortenschutzrecht kann auf eine lange Tra-
dition zuriickblicken und ist daher auch einfacher handhabbar. Es
schiitzt im Gegensatz zum Patentrecht auch Entdeckungen. Ferner
ist es im Sortenschutzrecht unerheblich, ob die Zichtung wieder-
holbar ist. Fiir die Landwirtschaft diirfte der Patentschutz keine
Verbesserungen bringen, zumal die Biotechnologierichtlinie auch
ein Landwirteprivileg vorsieht. Die politische Diskussion pro und
contra Patentfahighkeit von Pflanzensorten verkennt, dass mit dem
Sortenschutzrecht immer schon ein effektiver Schutz von landwin-
schaftlichen Innovationen méglich war, ist und bleiben wird.

15) Haadicke, Jus 2002, 113, 115.

16) Neumeier, a a 0, 5. 75.

17) BGHZ 52, 74, 7% shnlich EPA T 22/85 ABL 90, 12 (Nr. 3).

18) Zurzeil noch nicht sicher abzesehen ist die Entwicklung des Erfordernisses
der Technizitit bei computerimplementierten Erfindungen. Die EU-Richt-
linie zu diesen Erfindungen ist noch nicht ergangen.

19} Vgl. zu diesen Fragen Neumeier: Sortenschutz undioder Patentschute file
Pflanzenziichtungen, Diss. Miinchen 1999,
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