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Die Vision der E-Justiz: Es soll eine umfassend und uneingeschrinkt

bare Justiz geschaffen werden. Eine neu Zu entwi-

Um den Zielen gerecht zu werden hat der Gesetzgeber in Artikel 91c

iG eine Grundlage fiir die bundeseinheitliche IT jn der Justiz geschaffen.

n April 2010 folgte dann die Einrichtung eines IT-Planungsrates als

ntrales Gremium fiir die foderale Zusammenarbeit in der Information-

= l;nik. Seine Aufgabe besteht in Bildung der gemeinsamen IT-Infrastruk-
tir die IT-

Netze, sowie der Herausarbeitung der verbindlichen und
isparenten IT-Standards fiir die elektronische Komm

den beteiligten Behorden, Gerichten, der Anwalt
oer.

unikation zwi-
schaft und den

leben den bereits funktionj

dem online-Mahnverfahren, dem bundeseinheitliche Justizportal sowie
elektronischen Gerichts-und Verwaltungspostfach? (www.egvp.de),
nach weiteren IT-Losungen fiir die Justiz gesucht. Zu solchen gehéren
ice-und Video-over-Internet-Protokoll (VoIP), schnelle Videolinks,
Hation, Stimmerkennung und digitale Stenografie, integrale Online-
craufzeichnung, die elektronische Zustellung von Schriftstiicken

€elektronische Kommunikation mit Gerichten, papierlose Verfahren

erenden IT-Anwendungen in der Justiz
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n, verbunden mit Jeistungsfahigeren und

und automatisierte Verfahre

umfassenden Datenbanken’.
Der Begriff der E-Justiz beschreibt die Anwendung von Informations-
und Kommunikationstechnologien auf simtliche Verwaltungsverfahren in
der Justiz. Das wo ichu trument der E-Justiz ist der auf die
cktronischen Informatione-

Gewihrleistung von s¢
naustausch? gerichtete elektronische Rechtsverkehr5 bzw. die elektronische

]ustizkommunikation".
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sche Form der Kommunikation eroffnet auch der
ERV gewisse Gefahrenquellen, deren Reichweite nur schwer abschitzbar
ist. Umso mehr muss das Vertrauen in die rechtssichere und vertrauliche
Kommunikation und Bearbeitung im Rahmen des clektronischen Rechts=
verkehrs sichergestellt werden. Das gilt insbesondere 1 Hinblick auf
rechtsverbindliche elektronische Kommunikation mit der Justiz, wie de
Finreichung von Klagen sowie anderer prozessualer Erklirungen oder de
Ubermittlung gerichtlicher Entscheidungen und Nachrichten.

Die elektronische Klage in Deutschland gehort cher zu Ausnahm
Anders wie z.B. in Osterreich, wo das clektronische Klagen der gesetzlicl
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Wie jede elektroni

A. Datensicherheit/Elektronische Signaturen

n der Datensicherheit im Vor
hitte dramatische E€
toren. Zur Dur¢
von Verschliisse
gnaturen beitra

Im Zivilverfahren stehen MaPnahme
rund. Der Verlust elektronischer Schriftsitze
d konnte das Vertrauen in die e-Justiz zers
tssicheren Zivilprozesses soll der Einsatz
qualifizierten clektronischen Si

g
un
eines rech
stechniken oder den

= e
3. E-Justiz: LEIn Hilfsmitt Praktiker und Umernehmen“,
09/documents/dv/752/7525?8

htep://www .europarl.europa.eu /7 v
4. U. BERLIT, LE-Jusuiz: rungen in der frelheltll_ChC“ ;
schen Gesellschaft, JurPC www.Jurpee

20070171.htm.

5. Im Folgendem LERV®.
6. D. HECKMANN in ]urisPK—Internetrecht, Kap. 6: Justizkom

7. T.DEGEN, M. BREUCKER, ,,Anwaltsstrategien im elektronischen
verfahren®, Klagevcrfahren, Signatur, Register, 2007, Rn. 53.

munikation .
Rechtsver n

THOMAS HOEREN
125

Signaturen nach § 1 II Si .
. SigG sind :
nabhi : I SigG sind alle elekt .
gurch arrllgllegrev g;;ﬁ?; flélerhitsstufe. Sic sin gn;féhiilgéfpaturzerfahren’
o e Vors 5 s 1g, SO .

sind (§§ 126 Abs. 3, 126a BGCB,rlgtgl; bf?téri?(rl;;e Verfahren vorge:crlrxlri?bc?rt

Die Méglichkeit der elektroni .
Zeit, wird aber w i Oms..Cher,l Signatur besteh -1
gen Zweiseitigke(i?tg ?Irlrlll:fcf: Ullnstandhchkeit und vor aﬁ:rflh&?-eselt langergr
Durch den Einsatz der Clekrtna en Geschaftsverkehr nur Seltenr notwendi-
des Verfassers festgelegt ronischen Signatur wird zu einem dverwendet,
B hlusselt, dass dicser ;gﬁ, %lm andpren der Inhalt des Doku er Identitit
selte Nachricht lesbar m:chrltte mc.l']t michr Tesbar ist. T eir;lzms s ver-
Beim sog. symmetrischen e\l; Z}l konneq, gibt es mehrere Mo l‘{eflslfh‘lus_
_geheimes” nur ihnen beka er ahren' einigen sich beide Seitgelc eiten.
einen jhnlichen Schliissel Wnnt§s Gehelmwort, Rennwort.. Pla '?‘ auf ein
B cicen Lic 3 orfmt die Nachricht entschliisselt we dan, oder
ber, unsicherer AUStausgch dau der Hand: Geheimhaltung Drit:r en kanfl.
uch immer, gebundene ZWZS. gemeinsamen Schliissels auf Welcfﬁ:: ge%;nu_
en Austausches, erst nach {’S;_ltlgkelt, keine Méglichkeit eines ?11 £
,e%eir‘um rFit den gleichen Rils?ﬂ:;hiugg c(lies AusmusChVOFgasgeg:m;;;
erfahren unktioniert dage rbunden ist. Das asymm ?
fentlichen Schli gegen _aﬂders. Hier gibt es i n etrische
e Sl und o v Sl D i e
sitzer bekannt un & . er PriVate Schliissel i | se
| Nachricht verscilfitslsg;?glllch. Der Absender einer elelitrlcs)tnilslul: seinem
ipfingers, der jedermann . So--dles-e e dem o6ffentlichen Sc}?l" Slgfller—
N mit seinem privaten SchT'L'l ganglich 156 und nur der Em féinussek e
Nachricht entschliisseln uscslel (der sich auf der Signaturkgrte ge;' o
Destimmungsgema e Emu{?' lesen. Damit ist sichergestellt de el
tanger antwortet, tut P ajl_ger dl_e Nachricht lesen kann ,Wass o
»ngliichen Absenders de;'r I\IIZSC hrrI::;th tde;'q tc')lffentlichen Scillﬁ:;;fl 322
wiederum mit sei : , die dieser — .
ur mit dem plrtivsaetlerll—lersnchqf“’aten Schli:issel entschlt‘l;:s‘ilrrll u}iadleser .~
les Signierenden und ufsel t’:rmbghcht die eindeutige Id e .D,le
und gewihrleistet die Integritit des glgokemlﬁzws_
uments.

man sieht ist di

. ieses Verfahren i g

tlgkelt der . ren in gewisser M ; .

i el aPe ein .

Setzgebers sin(eik-trgms}‘l:hen Kommunikation. Il\slach df:—hjr;defmls =

erschlﬁsselung Z]Smolcj: felektronische Signaturen sowri - f:;lssung

: rfolg des elektronischen RechtSveerkCI}Ill erge-
ehrs not-

nwilte ist der Fj
1 er Ei
Gefahren und Hr;satz fd es ERV als Instrument der E-Justiz mi
er elektronischen Ir{aus Ordef-ungen verbunden. Mit d ;175 Hlz, hot
ommunikation ist der Anwalt unrer:'t elrlijmd_
ittelbar in

1] ALER D ec (3
1 y »lJEr clektronisch R 1
ity . A lC htS}’ rkehr m Notariat“, abrufbar unter:




126 VISION DER E-JUSTIZ

heitspflicht betroffen. Zur Wahrung der Verschwie-
SRAG. 2 BORA, §57 StBerG, §43 WPO;
§ 203 Abs. 1 StGB) sollten daher Jumindest vertrauliche E-Mails qualifi-
~iert elektronisch signiert, dh. vertraulich versandt werden.? Fir die einfa-
che Korrespondenz ware diese Losung zumindest auch dann sinnvoll,
wenn die Kommunikation die Informationen zum Gegenstand hat, die
das Mandatsverhaltnis betreffen wie z.B. Rechnungen. Auch in diesem
Fall kann eine clektronische Signatur behilflich sein. Die elektronische
Rechnung wird in diesem Fall mit Hilfe der Signaturkarte erstellt und
stellt eine Alternative zu Papierrechnungen dar.

ndung des ERV ist €s noch nicht gekom-
den ERV bereits nutzen, behalten die

seiner Verschwiegen
enheitsgrundsatzes (§§ 432

74 einer iibergreifenden Anwe
men. Die Anwaltskanzleien, die
traditionelle Arbeitsweise bet.

In einigen Kanzleien!! wird der ERV z.B. wie normale Post behandelt.
Sie wird zu besummten Zeiten geleert, ausgedruckt, gestempelt und zu
den Akten gelegt. Vorteil des Verfahrens ist Zeitersparnis, allerdings nur
in den Fillen, in denen die Daten an den Mandanten elektronisch weiterge-
leitet werden. In allen anderen Fillen stellt das Verfahren eine enorme
Zeit-und Ressourcenaufwand dar. Dieses fiihrt zu einer Doppelarbeit, di
dazu auch ausschlieplich auf Kosten der Kanzlei erfolgt.

B. EGVP. Ein sicheres aber kompliziertes System

Bei dem elektronische Gerichts-und Verwaltungspostfach
um einen erweiterten Briefkasten, wobei nur die angemeldet
VP erhalten konnen. Die Software besteht aus el

Post durch den EG

Eingangs-und einem Ausgangsfach, wie es von tblichen Emailanwend
gen bekannt st. Bei allen versandten Nachrichten lisst sich nachvollzie
wann genau sie mit welchem Inhalt bet Gericht eingegangen sind. Es
also sofort nach (erfolgreichem) Versand ein sicherer Zugangsnac
vor.l? Vor dem Versenden werden Nachrichten mit Hilfe einer Signatuf

richtung (Kartenlesegerdt und Signaturkarte) signiert. Die durchgetl

Signatur ersetzt die rechtsverbindliche Unterschrift und bewirkt, dass i
waglich erfolgte Anderungen sofort sichtbar gemacht werden. Sig
werden jedoch nur die sog. ,,elektronischen Umschlage™” un

Dateien selbst.

e

9. T. DEGEN, LE-Justiz und E-Government als Web 2.0-Angebote fiir Rechtsd
und Verfahrensbereiligee®, abrufbar unter: http://www.online—agb.de/index.php?1
10. T. DEGEN, J. DEISTER, _Computer-und Internetrecht, Vertragsgestaltung E-C
und Datenschutz®, 2009, Rn. 483 {f.

11, T. WINKLER, C. PUSTEJOVSKY, _Bericht iiber erste Erfahrungen mit

schen Rechtsverkehr®, abrufbar unter: http://www.rechtsanwaltskammer~

fileadmin/dokumente/EGVP—kurz_Bericht.pdf.
12. Ibid.
13. Ibid.

dem
fretbur]

THOMAS HOEREN
127

Die Daten, di
: , die an das Gericht i :
. t ibermittel
weiterverarbeitet w 5 ittelt werden, mt 5
er .. A mussen

Software besonders v:rilecrli':{ OngeP- Da_bel ist die Ausv;ahl der e;gff)ofifn? und

1g. Beim Einsatz unterschiedlicher Sofi erlichen
warepro-

gramme besteht die 1nsal
oder die Datei Gefahr, dass die Signaturen nich
eten gar unlesbar sind nicht erkannt werden!*

Der Einsatz des EGVP
Unterhalt erfordert zunichst h
bendtigt ‘rll?cg}fi(zSTen. Es werden entsprechende Proo}gzmAnSChaffun,gs‘und
) elten wird die Anschaffung einesgneu;:e I;Iéld ((jih1pkar}tle
s, der mehr

Speicherkapazitit bi 5ti
letet, notig sein. U 3 :
ass das X . Umso idrgerli i e di
d EGVP technisch noch nicht ausgelgeiftcilzter 1st es fiir die Nutzer,

Eini 1 » ’ B
g g i g G
€n l;el l(:IlleI[ zZu l ()l (& S()Ilell l)e[l“ Ve]sall(i Troperer l)OkU]Ilente

dere im Hinblick auf die

A s erlaubte Gesa 5 .

dle bls zu 100 Datelen enthalten darfrrlfigcilciﬁ:kiee;ggc{lf;(:ht von 30 MB,
> el.

Auch der Vorteil des EGVP, nie wi
o . , nie wieder zum i
rsutls}fexeli,n:er:lrlge:ﬁrs;?tl*;nell an Attraktivitit, wenn fliilhzlc)ﬁirflk:'smn llan'en
e e ;t; .,,auf‘der_n lc;tzten Driicker” einzuru'm}lia bein
n Hinweis gestof 1st: ,, Wir sind in der Zeit vom 16.06 1?(: o
:00 wegen Wartungsarbeiten nicht verft‘;igb.ar e 1

Dariiber hinaus soll der E i
: RVP nicht hinrei i
onert ! nreichend
i};gngeric‘;‘l’toll’Z)C::;flES(e;l\rll.PIn. dem vorliegenden Beislpniglf;n Xerfzhrensgblauf
e Streitgericht weite :él;fgecz%;ngenz Klagebegriindung n?crht ﬁef %C(}i\e/rlr)l
Ak N A ’.SOH €rn au ot
n Akte an das Streitgericht beigefiigt. DiesS %giﬁl;liict}ir;ifzi}:lerkpmm-
nnoétigen

aufW and SOIld m otie \% ]Ilel 11 (i € me l} u ¢ -

Ibst die Einfithrung d
o g der neuen EGVP-Versi tirzli
;1 Pre?rliierme \\;:;Ersacht: Es i1st nach Auszzgendgjfe'niit k?{er'ICh
o Sine d,i,e er uetttslnsfo’ unglﬁgklicher Umstinde” enkg mmen
e e l‘e oftware nicht installiert Werdeng Nonglmen.
e cicoss Fehlers xehﬁ sich das EGVP nur noch eingesc.hr" aﬁ o
L i Abend Wegr dsc chkten Nachrichten konnten erst aman" thmn—
e el wert Zn. eé Versendevorgang musste mehrfgaﬁ e
hr des.EGVP i % : l\;vin;l de(r; Ed?l]\(lip f:il{ktisch nicht nutzbar, ;astifr;
at sich in einem Schreiben!® an gﬁeols\;flttil::.cg:réél;/l};mgﬁsckr'eiﬁ
offizie

:)EGVP - \X/lr St W u INCEr: WWW l) (o] -l)e(:k.( e/2011 06
nd dann mal eg s abr fbar €r: g / /
/

»EGVP fu ktioni .
1709706, nktioniert nicht mal innerhalb der Justiz®, abrufbar unt X
’ nter: www.blog-

Chuldig,m
g des Lenkungskrei
aty ngsKr 4
e‘zj’EmSChUIdigung-egff;i?ef)g}lp » abrufbar unter: hup://www.egvp.de/




128 VISION DER E-JUSTIZ

entschuldigt und die eingetretencnl Probleme erlautert. Ob dies allerdings
ausreicht, um das Vertrauen der Nutzer wieder zu erlangen, bleibt offen.

C. Verfahrensbeteiligte ohne Rechtsbeistand

Die elektronische Kommunikation des rechtsuchenden Biirgers ohne
Rechtsbeistand mit der Justiz fehlt bislang.

Die E-Justiz muss stets VO Menschen ausgehen, den Menschen einbe-
ziehen und auf den Menschen ausgerichtet sen. Dem Biirger wird durch
Art. 19 Abs. 4 GG das Recht auf effektiven Rechtsschutz garantiert. Im
Bereich der E-Jusuz gilt die Grundregel, dass die ,,Elektronifizierung”
keine unverhiltnismafigen Zugangsbarrieren fiir den Birger schaffen
darf.? Die Funktion der Justiz in einem Verfassungsstaat besteht gerad

in der Gewihrleistung offektiven Rechtsschutzes des Biirgers. Diese vo

der Verfassung aufgegebene Tunktion darf nicht beeintrichtigt werden?

Dariiber hinaus ist zu beachten, dass es sich bei der
entmenschlichtes System handelt. Sie nimmt dem Barger,
mangels Kenntnis des Rechtssystems nicht so gut selbst verteidigen ka
die Moglichkeit eines personlichen Gesprichs bzw. Kontaktes mit der

Richter, und somit das Vertrauen in das Rechtssystem.

Die genannten Hindernisse konnten dadurch bescitigt werden, dass je
Biirger die Maoglichkeit eines clektronischen Zugangs 2zt der Ju
bekommt. Dies kann z.B. dadurch erreicht werden, dass jeder Buirger
clektronische Adresse erhilt. Biirger ohne eigenen Computer konnte
speziell fir diesen Zweck geschaffenen sffentlichen Riumen Zugrift
diese E-Mail-Funktion erhalten.2! Erginzend dazu konnte in jeden Ver
die Verpflichtung aufgenommen werden, E-Mailadressen der Part
anzugeben und zu akzeptieren, die im Falle eines Rechtsstreits iiber
abgeschlossenen Vertrag zu verwenden sind?2 Um dem Erfordernis
Integritéts—sowie Authentizitit der Daten gerecht zu werden, konnte
neue Personalausweis eingesetzt werden. Durch den clektronischen Id
vitsnachweis im Netz wiren alle offenen Fragen der Datenintegti

Datenauthentizitat gelost.

Das Vertrauen des Blirgers in das System 1st von entscheidender
tung. Wenn bei jedem elektronischen Kontakt mit einer Behdr
einem Gericht befiirchtet werden muss, dass dies der Moment 1sty
der Staat seine Trojaner auf dem privaten oder geschaftlichen Co

[

19. U.BERLITin]. BRANDT, M. SACHS, Handbuch fiir Verwaltungsve
tungsprozess, 3. Aufl, 2009, S. 1180. .
20. M. SECKELMANN, in E. BIELER , G. SCHWARTING, E-Government. $.32

21. ,E-Justiz: Ein Hilfsmittel fur Burger, Praktiker und Unternchmen® abru!
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004.2009/documents/dv/752/752530/75

22. Ibid.
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Das Wesen der miindlichen Verhandlung, die craditionell bedingt immer
noch der Kern des Verfahrens ist*®, besteht gerade darin, dass der Rechts-
streit bei gleichzeiuger Anwesenheit der Parteien vor dem erkennenden

Gericht erortert wird.
Abgestellt auf die Belange der Parteien, Zu deren Gunsten die Grundsitze
clten, wiirde das elektronisch erfolgte Gerichtverfahren zumindest dann
cinen Verstof gegen den Miindlichkeits — und Unmittelbarkeitsgrundsatzes
darstellen, wenn eine nicht anwaltlich vertretene Partei, die sich evtl,
schriftlich kaum sachgemip artikulieren kann, schlechtere Chancen im
Verfahren hitte, als in einer craditionellen Verhandlung.

Dagegen bleibt der im Rechtsstaatsprinzip wurzelnde Anspruch auf
Gewihr rechtlichen Gehors (Art. 103 1 GG) von dem elektronischen

Gerichtsverfahren unberiihrt.

Dieser setzt voraus, dass die ein gerichtlic
Partei Gelegenheit hat, ihr Petitum darzulegen un
sprachliche Ausdruck, ,Gehor” zu finden, scheint zundc
Verhandlung vorauszusetzen. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors kann
jedoch anders als der Miindlichkeitsgrundsatz auch durch die Gelegenhei
su schriftlicher Auferung gewihrt werden.?? Das Recht auf rechtliche

Gehor begriindet daher keinen Anspruch auf eine miindliche Verhandlun !
weshalb auch keine Verletzung des Rechts auf Gehor vorliegt, wenn ent t bisher dadurch geniige getan worden ist, dass die V.
, dass die Verhandlung nicht
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miindlichen Verfahrens stattgefunden hat.® Entscheidend ist, dass die P It dl_ei]e Einschrinkung auch fiir die :3)1211 rung aufgezeichnet wird,
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als belastend empfunden. Einige Richter sahen sich durch die neuen IT-
Anwendungen in ihrer im Grundgesetz garantierten richterlichen Unab-
hingigkeit verletzt.

E-Justiz ist in der Tat eng mit der grundgesetzlich garantierten Unabhin-
gigkeit der Richter verbunden (Art. 97 GG). Der Dienstgerichtshofs fiir
Richter bei dem OLG Hamm?® hatte cinem klagendem Richter Recht
gegeben, in dem es feststellte, dass der Richter aufgrund der ihm durch
Art. 97 GG gewihrten richterlichen Unabhingigkeit seine Arbeit grund-
sitzlich nach MaPgabe seiner individuellen Arbeitsgestaltung verrichten
und somit Computerarbeit ablehnen dirfe. Vielmehr fithre die Zuldssigkeit,
der Richterschaft eine neue Technik zur Verfiigung zu stellen, nicht dazuy,
dass der Richter auch ausnahmslos verpflichtet sei, diese Technik tatséch-
lich zur Anwendung zu bringen. Der BGH (Dienstgericht des Bundes)
hat zu der folgenden Frage grundlegend entschieden,® dass der Richter
grundsatzlich nur cinen Anspruch darauf hat, dass er bei der Zuteilung
der vorhandenen, fur die Arbeit erforderlichen personellen und sichlichen
Mittel in ermessensfehlerfreier Weise berticksichtigt wird.”” Einen dariiber

hinausgehenden Anspruch gibt es nicht.

Dies erscheint auch berzeugend. Gerade der Ei
stechnik kann den Richterinnen und Richtern di
iichterlichen Aufgaben und die Ausnutzung des ric
dungsspielraums z.B. angesichts erdriickender Fille vo
ermoglichen und erleichtern. Auferdem handelt es sich bei der richterlich
Unabhingigkeit nach Art. 97 GG nicht um ein “Privileg der Richter z
Abwehr von Reformen”.*® Die Rechtsstellung des Richters wird ni
um ihrer selbst willen gamntiert,“1 sondern soll den Richter bzw. des

ausschliepliche Bindung an Recht und Gesetz ge

hahme von aufen absichern. Nur auf diese Weise wire auch der Just
wihrleistungsanspruch des Biirgers gesichert.”?

IV - ]USTIZINTERNES VERFAHREN

Zu dem justizinternem Verfahren gehoren interne elektronische 52
arbeitung (Workflow), die elektronische Aktenfihrung und die elek

schen Archivierung.”
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der Art der Speicherung offen. Die Migration auf aktuelle Speichermedien
sowie Kompatibilitdt der Datenformate stellen eine erhebliche Gefahr dar.

Fiir alle justizinternen Verfahren aber auch fir die E-Justiz im Ganzen
gilt als hochste Gebot: Die Integritit und die Vertraulichkeit, kurzum
Jer datenschutzkonforme Umgang mit personenbezogenen Daten miissen
gewihrleistet sein.

In Deutschland gilt nach wie vor das Prinzip, dass jeder Einzelne das
Recht hat, zu besimmen, Was [mit seinen eigenen Daten geschieht. Dieses,
dJurch die Verfassung garantiertes Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung, wurde im Jahre 1983 durch das Bundesverfassungsgericht“" festge-
stellt und erfasst jegliche Daten, unabhingig davon ob diese von erheblicher
Bedeutung sind. Nach dem BVerfG konnen aufgrund der Verarbeitungs-
und Verknﬁpfungsmbglichkeiten der Informationstechnologie auch fir
sich gesehen belanglose Daten einen neuen Stellenwert bekommen, weshalb
es insoweit keine belanglosen Daten gibt.

Bei der Umstellung auf die elektronische Gerichtsakte miissen daher
die hohen Sicherheitsanforderungen ein Map fir die Bearbeitung sein. Dies
erscheint angesichts des hé‘)chstperst')nlichen Inhalts einer Gerichtsakte au
erforderlich.

Fazit:

Alle behandelten Verfahrensstufen sind bei der Durchsetzung
E-Justiz wie Glieder cine Kette zu behandeln. Versagt die E-Justiz
cinem Bereich, so ist sie auch in einem anderen Bereich zum Scheits
verurteilt, E-Justiz wird nur 4ann Sinn ergeben, wenn eine tibergreif
medienbruchfreie clektronische Gestaltung der Jusuz gewahrleistet ist
praktische Umsetzung von E-Justiz muss nwenderfreundlich sein und
{nsbesondere auch Nutzern ohne vertiefte IT-Fachkenntnisse ermog i
sich ihrer Vorziige zu bedienen. Sie darf selbstverstandlich niemande
rechtliche Gehor verwehren oder den Zugang zu den Gerichten auc
erschweren. Dies ist aber durch E-Justiz nicht zu befiirchten. Gan
Gegenteil stellt insbesondere die Mbglichkeit des elektronischen Ger
verfahrens einen wesentlich cinfacheren Zugang zu den Gerichten
dies derzeit der Fall ist. Verfahren, bei denen die Beteiligten bislang
weite Entfernungen anreisen mussten, lassen sich im Rahmen einer ¢l
nischen Verhandlung cinfacher und insbesonder
durchfithren. Hierbei darf nicht vergessen werden, dass Justiz €
cine Serviceleistung 1st, die ein nicht zu unterschitzendes Standortaf
fiir den Wirtschaftsraum Deutschlands darstellt. Das 1
sprechung in Verfahren mit internationalem Bezug

46. BVeriG, U. v. 15.12. 1983, Az. 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83
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