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Videoiberwachung und Recht

Grenzen der Uberwachung im privaten und 6ffentlichen Raum
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1 Einleitung

Flachendeckende Videoliberwachung stellt in un-
serer modernen und technisierten Gesellschaft
langst kein Einzelfall mehr dar. Immer mehr Be-
reiche des offentlichen aber auch des privaten
Lebens werden von Kameras beobachtet und
Uberwacht. In George Orwells Heimat GroBbri-
tannien wurde gerade in Metropolen wie London
mit CCTV' und privaten Videokameras eine
Uberwachungsdichte erreicht, die lhresgleichen
sucht. Zwar stellt die totale Uberwachung aus
Orwells ,1984" noch immer eine Zukunftsfiktion
dar, doch werden seit der Veréffentlichung 1949
immer mehr Bereiche des offentlichen und auch
privaten Lebens beobachtet.

Die Grinde hierfur sind genauso zahlreich wie
auch vielschichtig. Fir den Staat stehen im Regel-
fall priventive Gesichtspunkte im Vordergrund.
Ein potentieller Tater soll sich unsicher und beo-
bachtet Fihien und so dazu bewegt werden seine
Straftat nicht zu begehen. In der letzten Zeit hat
sich die Videouberwachung aber auch immer
mehr in den privaten Bereich verlagert. Uberwa-
chungstechnik ist mittlerweile einfach und gins-
tig zu erwerben und kann ohne grofle Umsténde
installiert werden. Die rechtlichen Grenzen des
oft ungeziigelten Voyeurismus werden jedoch
allzu leicht Gberschritten.

Zu beachten ist hier zunachst einmal das ,alte”
KUG. Gemeint sind hier die §% 22 ff. des Kunstur-
hebergesetzes (KUG) aus dem Jahr 1907, die bis
heute Giltigkeit haben. Hiernach dirfen Bildnisse
nur mit Einwilligung des Abgebildeten verbreitet
oder 6ffentlich zur Schau gestellt werden. Aus-
nahmen hiervon gelten bei Bildnissen aus dem
Bereich der Zeitgeschichte, Bildern, auf denen
die Personen nur als Beiwerk erscheinen oder
Bildern von Versammlungen oder dhnlichem, an
denen die dargestellten Personen teilgenommen

1

Closed Circuit Television.

Abbildung 1

haben. Hinzu kommen die Regeln aus der Recht-
sprechung zum allgemeinen Persénlichkeitsrecht
aus & 823 Abs. 1 Birgerliches Gesetzbuch (BGB).
Hatte noch der historische Gesetzgeber die Auf-
nahme eines solchen umfassenden allgemeinen
Persénlichkeitsrechts in das BGB abgelehnt, so of-
fenbarten sich im Zuge des Vordringens der Me-
dien und never technischer Entwicklungen we-
sentliche Schutzliicken der Privat- und Intimspha-
re Einzelner.? Aus diesem Grund erkannte der
BGH bereits 1954 ein allgemeines Persénlich-
keitsrecht an.? Im Zuge dieser Entscheidungen ist
das allgemeine Persénlichkeitsrecht auch als
sonstiges Recht iSv. § 823 Abs. 1 BGB anerkannt
worden und vom BGH generalklauselartig zum
Schutzrecht der freien Persénlichkeitsentfaltung
und Selbstverwirklichung weiterentwickelt wor-

2 Pritting/Wegen/Weinreich/ Priitting, BGB, 4. Aufl.
2009, $12 Rn. 31.

*  BGHZ 13, 334; 20, 345; 24, 200.
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den.” Durch das Volkszéhlungsurteil des Bundes-
verfassungsgerichts von 1983° wurde spéter das
allgemeine Persdnlichkeitsrecht und als spezielle
Ausprdgung das Recht zur informationellen
Selbstbestimmung als verfassungsmaBig ge-
wahrleistetes Grundrecht anerkannt und so ein
weiterer wesentlicher Ansatzpunkt fir die recht-
liche Bewertung von VideolUberwachung ge-
schaffen. Das verfassungsrechtliche Personlich-
keitsrecht soll jedem einzelnen einen autonomen
Bereich zur privaten Lebensgestaltung und zur
individuellen Entfaltung zusichern.® Die spezielle
Ausprdgung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung berechtigt grundsatzlich je-
den selbst dazu, zu entscheiden wann und wie
personliche Lebenssachverhalte offenbart wer-
den.’

1.1 Datenschutzrechtliche Relevanz
der VideoUberwachung

Zweck des Datenschutzes ist es, den Einzelnen
davor zu schitzen, dass er durch den Umgang
mit seinen personenbezogenen Daten in seinem
Persdnlichkeitsrecht beeintrachtigt wird (§ 1 Abs.
1 BDSG). Als personenbezogene Daten sind gem.
$ 3 Abs. 1 BDSG Einzelangaben ber persénliche
oder sachliche Verhéltnisse einer natirlichen Per-
son zu verstehen. Diese Einzelangaben umfassen
folglich Angaben Uber den Betroffenen selbst
(z.B.: Name, Anschrift, Erscheinungsbild, Gesund-
heit, etc.) als auch Angaben Uber einen auf den
betroffenen  beziehbaren Sachverhalt (z.B.
Grundbesitz, Verhaltensweisen, etc.).® Durch Vi-

1 MUKoBGB/ Wagner, 5. Aufl. 2009, 823 Rn. 179;
Pritting/Wegen/Weinreich/ Priitting, BGB, §12
Rn.31ff.

> BVerfGE 65, 1; NJW 1984, 1591.

¢ BVerfGE 54. 148, 153; Jarass/Pieroth/ farass, GG,
10. Aufl. 2009, Art.2 Rn. 41.

7 BVerfGE 103, 23, 33; Jarass/Pieroth/ Jarass, GG,
Art.2Rn. 44,

& Gola/Schomerus, BDSG, 9. Aufl. 2007, §3 Rn. &F.

deolberwachung kénnen solche personenbezo-
genen Daten in besonderer Art und Weise erho-
ben werden. Mit umfassenden riumlichen und
zeitlichen Uberwachungen und Aufzeichnungen
kénnen durch spdtere Auswertungen, Bewe-
gungs- und Verhaltensprofile erstellt und Ffir
fremde Zwecke genutzt werden. Folglich ist der
Datenschutz und somit der Schutz von personen-
bezogenen Daten gerade bei der Videoiberwa-
chung von besonderer Bedeutung.

1.2 Die gesetzliche Normierung des
§ 6b BDSG

Den wesentlichen gesetzlichen Ansatzpunkt fUr
die rechtliche Bewertung von VideoGberwachung
stellt das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) dar.
Der § 6b BDSG wurde 2001 in das BDSG aufge-
nommen und ist sowohl fir 6ffentliche Stellen
des Bundes wie fir private Stellen anwendbar.
Fir offentliche Stellen der Lander bestehen in
den meisten Fillen vergleichbare Regelungen in
Landesdatenschutzgesetzen (LDSG).’ ¢ 6b BDSG
soll der Wahrung des informationellen Selbstbe-
stimmungsrechts durch einen angemessenen In-
teressenausgleich gerecht werden.” So stellt § 6b
BDSG in Abs. 1 diejenigen Interessen (z.B. Wahr-
nehmung des Hausrechts) dar, welche eine Vi-
deolberwachung unter Umstdnden rechtfertigen
kénnen, sofern keine Anhaltspunkte dafir beste-
hen, dass schutzwiirdige Interesse Betroffener
Uberwiegen.

Gem. § 6b Abs. 2 BDSG besteht neben der Inte-
ressenabwdgung in jedem Fall eine Pflicht der

?  Art. 21a BayDSG (Bayern), $29 b DSG NRW (Nord-
rhein-Westfalen), $31b BinDSG (Berlin), $33¢
BbgDSG (Brandenburg), $20b BremDSG (Bremen),
$37 DSG M-V(Mecklenburg-Vorpommern), $25a
NDSG (Niedersachsen), $34 LDSG (Rheinland-Pfalz),
$34 SDSG (Saarland), $33 SachsDSG (Sachsen), $30
DSG-LSA (Sachsen-Anhalt), $20 LDSG (Schleswig-
Holstein).

9 BR-Drs. 461/00, 5.92; Gola/Schomerus, $6b Rn. 1.
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Abbildung 2

Kenntlichmachung der Beobachtung. Diese muss
fir jedermann sichtbar sein und die fur die
Uberwachung verantwortliche Stelle kennzeich-
nen.

Mit dieser Transparenzverpflichtung soll es Be-
troffenen maglich sein ihre Rechte bei der ent-
sprechenden Stelle wahrzunehmen."

" Gola/Schomerus, $6b Rn. 24FF.

Die weiteren Absdtze schitzen die durch Video-
Uberwachung betroffenen Personen noch dahin-
gehend, dass die Daten gem. Abs. 3 fir die
Zweckerreichung erforderlich sein mUssen damit
sie verarbeitet und genutzt werden dirfen. Nach
der Zweckereichung besteht gem. § 6b Abs. 5
BDSG eine Léschungspflicht.

Aus den dargelegten Grinden soll im Folgenden
der Rahmen fir eine rechtlich zuldssige Video-
Uberwachung anhand der geltenden Rechtspre-
chung und der schutzwirdigen Rechtspositionen
abgesteckt werden und von unzuldssigen Verhal-
tensweisen abgegrenzt werden. Hierbei ist vor
allem die Unterscheidung zwischen reiner Uber-
wachung und der weitergehenden Speicherung
der Daten zu bericksichtigen.
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2 Videoiiberwachung im privaten
Bereich

Von rechtlich besonderer Brisanz ist die Video-
Uberwachung im privaten Bereich. Hier muss re-
gelmaBig eine Abwagung zwischen ungehemm-
ten Voyeurismus und relevanten Sicherheitsinte-
ressen von Eigentimern stattfinden. RegelmaBig
stellt jedoch ein schwerwiegender Eingriff in den
privaten Bereich eine Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts dar. Aufgrund der Vielge-
staltigkeit der Fallkonstellationen fallt es schwer,
eine einheitliche Leitlinie der Rechtsprechung
bzgl. der Intensitdat zu erkennen. RegelmaéBig
. kommt es hier vor allem auf eine Interessenab-
wagung im Einzelfall an.™

2.1 Kameras auf privaten Grundstiicken

2.1.1  Uberwachung des eigenen Grundstiickes

Die Rechtsprechung erachtet es allgemein als zu-
ldssig, wenn ausschlieBlich das eigene Grund-
stick beobachtet wird.” Auf die Griinde fir die
Uberwachung kommt es hierbei nicht an. So darf
sowohl zur priventiven Abwehr oder zur Erlan-
gung von Beweisen bei bereits eingetretenen
Stérungen Uberwacht werden. Dabei sollen je-
doch weder Teile eines offentlichen noch eines
mit Nachbarn gemeinsam genutzten Weges im
Bereich der Kamera liegen.' Unter Beriicksichti-
gung von § 6b Abs. Il BDSG ist jedoch davon aus-
zugehen, dass der Umstand der Uberwachung
auch bei eigenen Grundsticken durch Hinweis-
schilder kenntlich gemacht werden muss. Dies ist
insoweit notwendig, als dass auch gegeniber
eventuellen Besuchern diese Transparenzpflicht

2 BGH, NJW 1955, 1957.

3 OLG Nurnberg, Beschl. v. 30.10.1995 - 13 W
1699/95.

Horst, VideoUberwachungskameras im Nachbar-
recht, NJW 2009, 1787, 1788.

besteht, damit diese frei Gber ihr Personlichkeits-
recht verfiigen kénnen.

2.1.2  Uberwachung eines fremden
Grundstiickes

Kommt es hingegen zu einem gezielten Beobach-
ten des Nachbargrundstickes mittels einer Vi-
deolberwachungsanlage, stellt dies regelmaBig
eine tiefgreifende Verletzung des allgemeinen
Persénlichkeitsrechts des Nachbarn dar.™

In einem Urteil des OLG KéIn' hatte eine Partei
wiederholt versucht, die Nachbarn, mit denen sie
in Unfrieden lebten, mittels einer Videokamera zu
Uberwachen. Hierbei wurde die schwerwiegende
Intensitdt des Eingriffes insbesondere von der
Tragweite, dem spezifischen Anlass sowie der
Dauer und dem Grad des Verschuldens abhangig
gemacht. In diesem Fall wurden die Klager iUber
einen Zeitraum von Uber einem Jahr stdndig ob-
serviert und die Uberwachung auch trotz anders-
lautender gerichtlicher Entscheidungen nicht ab-
gestellt. Das Gericht stellte weiterhin ausdrick-
lich klar, dass gerade auch solche Eingriffe in die
Intimsphare entschadigungsfahig sind, die nicht
zugleich oder allein fir eine breite Offentlichkeit
bestimmt sind."”

Bei einem schwerwiegenden Eingriff kommen
Anspriche auf Schadensersatz gem. & 823 Abs. 1
BGB sowie Schmerzensgeld $ 253 Abs. 1 BGB als
Teil des Schadensersatzes und Beseitigungsan-
spriche gem. $ 1004 Abs. 1iVm. $ 823 Abs. 1 BGB
in Betracht.

Ein gesondertes Problem in diesem Bereich stellt
die Frage dar, ob die bloBe Mdglichkeit der Vi-
deolberwachung durch eine installierte Kamera

> BGH, NJW 1995, 1955; LG Zweibricken, MDR 1990,
549; OLG Kéln, NJW 1989, 720.

16 OLG K&lIn, N)W 1989, 720.
7 OLG KéIn, NJW 1989, 720, 721.
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bereits das Persénlichkeitsrecht verletzt, egal ob
es zu einer Uberwachung kommt oder nicht.

Die Rechtsprechung ist in diesem Fall uneinig. Die
befUrwortende Ansicht stellt hierbei vor allem
auf den sog. ,Uberwachungsdruck” ab, der be-
reits durch die bloBe Installation einer Uberwa-
chungskamera entsteht. Die betroffenen Perso-
nen kénnten sich nie sicher sein, ob sie gerade
beobachtet wiirden oder nicht. So entstehe ein
gewisser Verhaltenszwang, der als unzuldssiger
Eingriff in das Personlichkeitsrecht zu werten
sei.”® Die Gegenansicht meint bei hiufiger Sach-
beschidigung und daraufhin erfolgter Uberwa-
chung des eigenen Grundsticks stelle die Mdg-
lichkeit, die Kameraeinstellung zu dndern, keine
allgemeine Persoénlichkeitsverletzung dar. Der
Grundsticksnachbar misse bei Abwagung mit
den berechtigten Interessen des Grundsticksei-
gentimers eine Uberwachung hinnehmen. Das
allgemeine Persdnlichkeitsrecht schiitze nur vor
tatsichlich erfolgter missbrauchlicher Uberwa-
chung, nicht aber vor der bloBen Méglichkeit.”
Eine differenzierende Ansicht bejaht einen vor-
beugenden Unterlassungsanspruch gem. $§1004,
823 BGB bereits bei der bloBen Gefahr der Nut-
zung einer solchen Uberwachungsanlage. So soll
jedoch kein Anspruch bestehen, wenn die Uber-
wachung nur befirchtet wird und die Anlage nur
mit erheblichem duBerlich wahrnehmbarem Auf-
wand neu ausgerichtet werden kénnte.”

Letztlich sollte in einem solchen Fall auf die tat-
sichlich und technisch mégliche Uberwachung
abgestellt werden. Folglich verletzt bereits die
bloBe Méglichkeit einer Videoliberwachung das
Personlichkeitsrecht von Betroffenen. Auf eine

% OLG KsIn, NJW 2009, 1827; OLG Karisruhe, WuM
2000, 128; LG Braunschweig, NJW 1998, 2457,
2458.

¥ LG Bielefeld, NJW-RR 2008, 327; LG Koblenz, NJW
2006, 3218; LG ltzehoe, NJW-RR 1999, 1394.

2 LG Bielefeld, NJW-RR 2008, 327.

tatsachliche Uberwachung kommt es hierbei
nicht an.”!

2.1.3  Uberwachung von gemeinsamen
Zugangswegen und Flachen

Haufig kommt es auch zur Uberwachung von
gemeinsam genutzten Zugangswegen oder Fla-
chen wie zum Beispiel gemeinsamen Hausauf-
fahrten. Im Regelfall geht die Rechtsprechung in
einer solchen Situation, in der die Videoiberwa-
chung durch einen Nachbarn ohne die Einwilli-
gung des anderen Nachbarn erfolgt, von einem
Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht
aus.”? Auch wenn die Videolberwachung vor-
nehmlich zur Uberwachung des eigenen Eigen-
tums erfolge, seien immer auch der Eingangsbe-
reich zum privaten Wohnbereich des Nachbarn
und somit auch seine Privatsphdre betroffen. Da-
bei komme es nicht darauf an, ob die aufgenom-
menen Bilder aufgezeichnet wurden oder nicht.
Entscheidend fir die Personlichkeitsverletzung
sei, dass der Nachbar einem Uberwachungsdruck
unterliegt, welchem er auch durch die Wah! eines
anderen Weges nicht ausweichen kann. Weder
ein zerrittetes Nachbarschaftsverhaltnis noch die
Verbesserung der Beweislage zum Nachweis von
Stérungen wurde in der Rechtsprechung als
Rechtfertigungsgrund anerkannt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass diese
Rechtsprechung die logische Folge aus dem zu-
vor behandelten Bereich der Beobachtung eines
fremden Grundsticks darstellt. Es kann keine Rol-
le spielen, dass es sich um eine gemeinsam ge-
nutzte Flache handelt. Es geht dabei im Regelfall
nicht um alleiniges Eigentum, sondern blo3 um
Miteigentum. Als Folge der Uberwachung ent-
steht ein Uberwachungsdruck, da der Nachbarn

2! Horst, NJW 2009, 1787, 1788.

2 QLG Karlsruhe, WuM 2000, 128-130; LG Berlin, NJW
1988, 346-347.



zwingend darauf angewiesen ist, diesen einen
gemeinsam Weg zu seinem Hauseingang zu nut-
zen. Hinzukommt das gerade durch die moderne
Technik, bei der sich die Fokussierung durch
Weitwinkelobjektive stark ausdehnen ldsst, nie
sicher ist, welcher Bereich wirklich Uberwacht
wird..

2.1.4 Uberwachung von 6ffentlichen Wegen

Bei der Uberwachung des eigenen Grundstiick-
auBenbereiches kann es auch immer wieder dazu
kommen, dass Bereiche von &ffentlichen Gehwe-
gen miterfasst werden. Fraglich ist, inwiefern es
zu einer Verletzung des Personlichkeitsrecht
kommt, wenn hierbei Dritte gefilmt werden.

Der BGH geht davon aus, dass fir die Feststellung
eines rechtswidrigen Eingriffes sowohl die Inte-
ressen des Gefilmten als auch die des Grund-
stickeigentimers in einer Gesamtwiirdigung des
Einzelfalls zu beriicksichtigen sind.?

In dem vom BGH entschiedenen Fall ging es um
die Videoiberwachung eines offentlichen Zu-
gangsweges zwischen zwei Grundsticken. Die
Uberwachung erfolgte, weil von dem o6ffentli-
chen Weg o6fters Unrat auf das Grundstick des
Kameranutzers geworfen wurde. Der BGH stellt
hierbei fest, dass kein allgemeiner Schutz dage-
gen bestehe, auBerhalb befriedeten Besitztums
und somit auch auf offentlichen Wegen, beo-
bachtet zu werden. Es bestehe jedoch auch kein
Anlass dazu, dass jedermann dulden misse, dass
Videoaufzeichnungen von ihm gemacht werden,
da das Recht am eigenen Bild auch eine besonde-
re Erscheinungsform des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts darstelle.”

Zwar erkannte der BGH das verfassungsrechtlich
garantierte Recht der Grundstickseigentimer,

% BGH, NJW 1995, 1955,
2 BGH, NJW 1995, 1955, 1956.

geeignete SchutzmaBnahmen fir ihr Grund-
stickseigentum zu ergreifen, an. Doch dirfe die-
ses Recht nicht in unverhéltnismaBiger Weise auf
Kosten eines Eingriffs in hochrangige Rechtsgi-
ter Dritter erfolgen. Die Kamera sei dazu geeig-
net, Uber einen lingeren Zeitraum und mit Re-
gelmaBigkeit eine gezielte Uberwachung durch-
zufUhren. Gerade im Fall eines Nachbarn, der
regelmaBig durch den von der Kamera erfassten
Bereich gehen misse, komme es zu einer regel-
rechten Dokumentation der Verhaltensweisen.
Dies stelle eine schwerwiegende Beeintrdchti-
gung des allgemeinen Personlichkeitsrechts dar.
Ein Eingriff in dieses Recht sei héchstens dann zu-
ldssig, wenn schwerwiegendere Beeintrachti-
gungen wie zum Beispiel Angriffe auf Personen
oder die Wohnsphare zu erwarten seien und die-
sen nicht anders begegnet werden kénne.” Im
Ergebnis stellte der BGH fest, dass gerade Nach-
barn es nicht hinnehmen missten, mittels Video-
kamera auf offentlichen Wegen iberwacht und
gefilmt zu werden.?

In dhnlicher Weise liest sich ein Urteil des AG
Spandau.”’ Hier wurde die VideoUberwachung
des Zugangs eines Wohnhauses unter Miterfas-
sung eines Teils des 6ffentlichen Weges ebenfalls
als Eingriff in das Persénlichkeitsrecht der Nach-
barn gewertet, weil eine Uberwachung der Nach-
barn mdglich sei. Eine Rechtfertigung durch eine
korperliche Erkrankung, die das Einsehen der Tir
notwendig erscheinen lasst, komme aufgrund
des unverhéltnismaBig groBen Eingriffs in das
Personlichkeitsrecht der Nachbarn nicht in Be-
tracht.

Im Gegensatz zu dem oben dargestellten Urteil
des BGH ist die Rechtsprechung seit der EinfGh-
rung des & 6b BDSG im Jahre 2001 an die gefor-
derte Interessenabwdgung gebunden. § 6b BDSG
stellt mithin die gesetzliche Festschreibung der

2 BGH, NJW 1995, 1955, 1957.
% BGH, NJW 1995, 1955, 1956.
7 AG Spandau, WuM 2004, 214.
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vom BGH geforderten Giterabwagung im Einzel-
fall dar. Wie bereits dargestellt, erlaubt dieser die
Beobachtung offentlich zugdnglicher Rdume mit
optisch-elektronischen Einrichtungen nur inso-
weit, als sie zur Wahrnehmung des Hausrechts
oder anderer berechtigter Interessen fir konkret
festgelegte Zwecke erforderlich ist. Weiterhin ist
eine Uberwachung unzuldssig, wenn Anhalts-
punkte dafir bestehen, dass schutzwirdige Inte-
ressen von Betroffenen Uberwiegen.

Im Falle einer privaten VideolUberwachung der
AuBenfassade eines Kaufhauses wurde den Be-
troffenen ein Unterlassungsanspruch aufgrund
einer Schutzgesetzverletzung gem. $% 823 Abs. 2,
1004 Abs. 1 (analog) BGB iVm. $¢ 6b BDSG zu ge-
sprochen.?® Die Uberwachung erfolgte hier zwar
auf einem privaten Grundstiick, doch war dieser
durch Widmung zur Nutzung durch die Offent-
lichkeit bestimmt. Das Gericht stellte fest, dass
aufgrund der baulichen Gestaltung keine Mog-
lichkeit fUr die Betroffenen bestand der Uberwa-
chung in diesem &ffentlichen Raum iSd. ¢ 6b
BDSG zu entgehen und folglich ein Eingriff in die
informationelle Selbstbestimmung vorliege. Das
Gericht sah jedoch auch das Hausrecht sowie das
berechtigte Interesse zur praventiven Verhinde-
rung von Straftaten der Grundstiickseigentiimer.
Die VideoUberwachung sei insbesondere auch er-
forderlich, da kein zumutbares milderes Mittel
wie z.B. die Nutzung von Sicherheitspersonal
aufgrund der GroBe des Gebdudekomplexes und
der damit verbundenen Kosten in Betracht kom-
me.

Bei der Abwégung der betroffenen Rechte stellt
das Gericht fest, dass es den betroffenen Perso-
nen zur Wahrung ihrer Rechte nicht zuzumuten
sei, bei jeder Videoiberwachung die StraBenseite
zu wechseln. Die geschitzten Eigentimerrechte
seien durch die Widmung in der Weise belastet,

% AG Berlin-Mitte, NZM 2004, 318.

Abbildung 3

dass ein uniberwachter Durchgangskorridor be-
stehen misse.”

2.1.5 Gesamtwirdigung

Vom unstreitigen Fall der Uberwachung des ei-
genen Grundsticks ohne Einbeziehung &ffentli-
cher oder gemeinsam genutzter Flachen abgese-
hen, steht die Rechtsprechung in dieser Art der
Fallkonstellationen immer wieder vor der Abwa-
gung zwischen berechtigten Interessen der Ei-
gentimer, welche ihr Grundstiick auch vor Uber-
griffen von auBerhalb schiitzen mé&chten, und
dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht der Perso-
nen, die den Uberwachungsbereich passieren
missen.

RegelmaBig wird hierbei dem Personlichkeits-
recht ein Vorrang eingerdumt, da die widerstrei-
tenden Interessen der (berwachenden Seite
meist nicht von solcher Intensitét sind, als dass
eine vollkommene Uberwachung vom Umfang
her gerechtfertigt erscheint. Gerade im Fall von
Personen die regelmaBig den Gberwachten Be-
reich passieren missen, kann so durch eine dau-
erhafte Uberwachung eine liickenlose Dokumen-
tation der Verhaltensweisen oder auch Stimmun-
gen erfolgen. Dies stellt einen schwerwiegenden
Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht

¥ AG Berlin-Mitte, NZM 2004, 318, 319.
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bzw. das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung der betroffenen Personen dar. Zwar ist
eine Rechtfertigung der VideoUberwachung auf-
grund der Abwéagung im Einzelfall nicht grund-
sdtzlich ausgeschlossen. Doch ist regelmaBig da-
von auszugehen, dass der Eingriff in das Persén-
lichkeitsrecht von solcher Intensitit ist, dass die
von den Uberwachern verfolgten Interessen
nicht ausreichend sind. Weiterhin kann es keinen
Unterschied machen, ob es zu einer Aufzeich-
nung kommt oder nicht. Unter Beriicksichtigung
der technischen und tatsichlichen Begebenhei-
ten geht von jeder Kamera ein Uberwachungs-
druck aus, der die Betroffenen in unzulissiger
Weise in ihrem Persénlichkeitsrecht verletzt.

Folglich ldsst sich festhalten, dass Videotberwa-
chung auBerhalb des eigenen Grundstiicks zwar
maglich ist, jedoch deutlichen rechtlichen Gren-
zen unterliegt und nur in besonderen Einzelfillen
wirklich zuldssig erscheint. Den Betroffenen steht
daher grundsétzlich ein Unterlassungsanspruch
oder auch Beseitigungsanspruch gem. $§ 823
Abs. 2, 1004 (analog) BGB zu.

2.2 VideoUberwachung in Mietshiusern
und Wohnungseigentumsanlagen

Neben der Uberwachung privater Grundstiicke
und den damit verbundenen Folgen muss die
Rechtsprechung auch regelmiBig die Frage kl3-
ren, inwieweit es einem Vermieter oder einem
Wohnungseigentimer gestattet ist, Videokame-
ras in Mehrfamilienhdusern oder Wohnungsanla-
gen zu installieren.

Die gerade im Wohnungseigentumsrecht im
Zentrum stehende Frage, ob der Einbau einer
Uberwachungsanlage als bauliche Verédnderung
iSd. $22 WEG die Zustimmung aller Eigentimer
bedarf, soll hier jedoch aufgrund der fehlenden

datenschutzrechtlichen Beziehung nicht behan-
delt werden.*

2.2.1 Videolberwachung und Beweis-
verwertungsverbote

In der Rechtsprechung ist dieser Bereich vor al-
lem unter dem Aspekt von Beweisverwertungs-
verboten umstritten. So hat das OLG Karlsruhe™
die Klage auf Schadensersatz eines Mitbewoh-
ners einer Wohnungseigentimeranlage, der Be-
schddigungen an seinem Auto mittels verdeckter
VideoUberwachung in der Tiefgarage der Anlage
aufgeklart hatte, abgewiesen, weil die Videoauf-
nahme nicht verwertbar sei. Ein Eingriff in das
Persénlichkeitsrecht fihre demnach automatisch
zu Beweisverwertungsverboten.

Im Gegensatz dazu stellte das OLG Disseldorf*
klar, dass ein rechtswidrig handelnder Titer kei-
nen Schutz verdiene und deshalb keine Verwer-
tungsverbote bestiinden. Aufgrund dieser ge-
gensatzlichen Annahmen, bleibt abzuwarten in
welche Richtung sich die Rechtsprechung in Zu-
kunft bewegen wird.

* Vgl. hierzu: KG, NZM 2002, 702; AG Frankfurt a.M.,
NJW-RR 2003,158. Dazu auch ausfiihrlich Sen-
kel/Niggeweg, VideoUberwachung im Miet-,
Nachbar- und WEG-Recht, in: WuM 2010, 72.

' OLG Karlsruhe, NZM 2002, 703.
2 OLG Dusseldorf, NJW-RR 1998, 241.
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2.2.2 \Videoiiberwachung zur Gefahrenabwehr

Nach einer Entscheidung des OLG Zweibriicken*
stellt die VideoUberwachung von allgemein zu-
ganglichen Fldachen in einer Wohnanlage einen
Eingriff in die Persénlichkeitsrechte der betroffe-
nen Personen dar, doch kann ein solcher Eingriff
auch aufgrund von Notwendigkeiten des Polizei-
und Ordnungsrechts zuldssig sein. In diesem Fall
handelte es sich um eine Uberwachung zum
Schutz des Lebens einer konkret bedrohten Per-
son, welche in der Anlage wohnte. Es bleibt folg-
lich festzuhalten, dass eine VideoUberwachung
bei einer konkreten Gefahr wesentlich intensiver
in die Rechte anderer Personen eingreifen kann
als sonst zulassig.

3 OLG Zweibricken, NZM 2003, 719.
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3 VideoUberwachungim
betrieblichen Bereich

Der betriebliche Bereich stellt zwar einen Sonder-
fall des privaten Bereichs dar, ist aufgrund be-
sonderer Interessenlagen der Beteiligten jedoch
nicht direkt vergleichbar und bedarf daher einer
genaueren Untersuchung. Im betrieblichen Be-
reich kdnnen die Zwecke, die mit einer solchen
Uberwachung verfolgt werden, stark variieren.
Nicht immer steht die systematische und 6&ffent-
lich diskutierte (Leistungs-)Uberwachung der ei-
genen Angestellten im Vordergrund. RegelmaBig
werden Uberwachungsanlagen auch zur Kontrol-
le der Kunden oder von technischen Anlagen ein-
gesetzt. Hierbei stehen Aspekte des Hausrechts
oder zur Pravention von Straftaten im Interesse
des Unternehmens. Dennoch wurden die 6ffentli-
chen Rufe nach einem speziellen Arbeitnehmer-
datenschutzrecht immer lauter, so dass aktuell
das Bundesinnenministerium ein Eckpunktepa-
pier zur geplanten weiteren Gesetzgebung verdf-
fentlicht hat.*

Durch die verstarkte Videoiberwachung am Ar-
beitsplatz sind das Personlichkeitsrecht und das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung der
Arbeitnehmer in besonderer Weise betroffen. In-
stallierte Kameras erzeugen auch hier einen
Uberwachungsdruck, dem sich die Mitarbeiter
wahrend der Arbeitszeit nicht entziehen koén-
nen.”® Aus diesem Grund unterliegt die Einrich-
tung einer VideoUberwachungsanlage auch der
betrieblichen Mitbestimmung gem. ¢ 87 Abs. 1
Nr.6 BetrVG. Weiterhin unterliegt der Schutz des
Personlichkeitsrechts des Arbeitnehmers den ar-
beitsvertraglichen Nebenpflichten des Arbeitge-

34

http://www.bmi.bund.de/cae/servlet/contentblo
b/941830/publicationFile/60604/eckpunkte_an_
datenschutz.pdf Verdffentlichung: 31.3.2010 -
Stand des Links: 18.5.2010. -

* BAG, NZA 1988, 92; BAG, NZA 2003, 1193, 1194;
BAG, NZA 2004, 1278, 1281.

bers.* Im Einzelfall muss jedoch auch im betrieb-
lichen Bereich eine Interessenabwdgung zwi-
schen den schitzenswerten Interessen der Ar-
beitnehmer und denen des Arbeitgebers stattfin-
den. Diese umfassen in aller Regel sowohl die
Berufsfreiheit gem. Art. 12 GG und die Eigen-
tumsgarantie des Art. 14 GG.%/

Als gesetzlicher AnknOpfungspunkt fUr diese In-

teressenabwagung dient auch hier gem. $ 1 Abs.
2 Nr.3 BDSG fir nicht-6ffentliche Stellen das
BDSG. Gem. § 4 Abs. 1 unterliegt sowohl die Er-
hebung als auch die Verarbeitung von Daten ei-
nem Erlaubnisvorbehalt. Aus diesem Grund er-
geben sich hier zwei zu unterscheidende Fall-
gruppen: Zum einen die VideoUberwachung von
Bereichen, die dem Publikumsverkehr offen ste-
hen und fir die & 6b BDSG eine spezielle Erlaub-
nisnorm darstellt - und zum anderen die Installa-
tion von Kameras in Rdumen, zu denen aus-
schlieBlich Mitarbeiter Zugang haben.

3.1 Uberwachung 6ffentlich-zuganglicher
Bereiche

Die Anwendbarkeit des ¢ 6b BDSG setzt das Vor-
handensein eines &ffentlich zugdnglichen Rau-
mes voraus. Unter einem solchen versteht man
Bereiche, die ihrem Zweck nach dazu bestimmt
sind von einer unbestimmten Zahl oder nur nach
allgemeinen Merkmalen bestimmten Personen
betreten zu werden.*® Im betrieblichen Bereich
dirfte dies ausschlieBlich auf solche Rdume zu-
treffen, die dem Publikumsverkehr offen stehen.
Fir diese Fallgruppe kommen somit vornehmlich
Verkaufsrdume von Supermarkten oder Kauf-
hausern in Betracht.

36 Muinchener Handbuch zum Arbeitsrecht/Reichold,
3. Aufl. 2009, $86 Rn. 4.

7 BAG, NZA 2003, 1193, 1195.

3 BAG, NZA 2004, 1278, 1282; Gola/Schomerus, $6b
Rn. 8; Simitis/ Bizer, BDSG, 6. Aufl. 2006, $6b Rn. 40.
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Die Prifung der RechtmaBigkeit der Videoiber-
wachung gem. § 6b BDSG erfolgt in zwei Schrit-
ten.

Zunachst muss sich der Arbeitgeber auf einen le-
gitimen Zweck zur Uberwachung stiitzen. In Be-
tracht kommen hierfir die Wahrnehmung des
Hausrechts (Nr.2) oder sonstige berechtigte Inte-
ressen (Nr.3). Die VideoUberwachung muss zur
Erreichung dieses Zwecks sowohl geeignet als
auch erforderlich sein und es dirfen keine An-
haltspunkte fir die Verletzung von schutzwiirdi-
gen Interessen von Betroffenen bestehen.”

Die Erforderlichkeit ist gegeben, wenn kein gleich
geeignetes milderes Mittel denkbar ist, um den
festgelegten Zweck zu erreichen.”® Als Alternati-
ven zur KameralUberwachung wurden hierbei
von der Rechtsprechung sowohl ein Verzicht auf
die Aufzeichnung von Bildern® sowie die Uber-
wachung durch das restliche Personal® ange-
dacht. Diese waren jedoch nur selten im gleichen
AusmaB geeignet.

Der zweite Schritt umfasst die konkrete Abwé-
gung der Interessen des Arbeitgebers und der
betroffenen Arbeitnehmer. Das Gewicht der Inte-
ressen von Betroffenen hdngt hierbei stark von
der Intensitdt der Eingriffe in das Persénlichkeits-
recht ab. Hierbei ist die raumliche, zeitliche, per-
sonelle und technische Intensitit zu bewerten.®®
In rdumlicher Hinsicht ist so zum Beispiel die be-
troffene Sphare von besonderer Relevanz fir die
Bewertung der Eingriffsintensitit. So stellt die Vi-
deoUberwachung am Arbeitsplatz regelmiBig
keinen Eingriff in die Intim- oder Privatsphire,
sondern lediglich einen Eingriff in die weit-

¥ vgl. Fn. 28.
40 BAG, NJW 2005, 313.

1 BAG, NZA 2004, 1278, 1283; BAG, NZA 2008, 1187,
1191

2 BAG, NZA 2003, 1193, 1195.

% Grimm/Schéfer, Videotiberwachung am Arbeits-
platz, RdA 2009, 329, 331F.

Abbildung 4

gefasste Sozialsphére dar, weil die Arbeitnehmer
in offentlich-zugdnglichen Bereichen immer da-
mit rechnen missen, beobachtet zu werden.*
Letztlich kommt es zur Bewertung der Eingriffs-
intensitét jedoch vor allem auf die vom Arbeitge-
ber verfolgten Zwecke an.

3.1.1 Uberwachung des Publikumsverkehrs

Ein der Hauptgriinde fir die EinfGhrung von Vi-
deolberwachung in fir den Publikumsverkehr
gedffneten Bereichen ist die Wahrung des Haus-
rechts und die Pravention und Aufklarung von
Straftaten. Hierbei ist es jedoch technisch nahezu
unvermeidlich, dass auch Mitarbeiter in den
Uberwachungsbereich gelangen.

Einigkeit bei der Bewertung dieser Situation
herrscht in der Literatur darin, dass in solchen Si-
tuationen wohl regelmaBig den Arbeitgeberinte-
ressen zur Aufkldrung von Straftaten ein Vorrang
gegeniber dem Personlichkeitsrecht der Arbeit-

“° BAG, NZA 2003, 1193, 1195.



Seite 14

Abbildung 5

Arbeitnehmer einzurdumen ist.* Die Begrindun-

gen hierfUr sind jedoch umstritten:

Nach einer Ansicht sei die Uberwachung von Ar-
beitnehmern als arbeitsplatzimmanent hinzu-
nehmen, wenn sie gegeniiber Dritten gem. $6b
BDSG als zuldssig anzusehen ist.* Diese Ansicht
verkennt jedoch den Zweck von $6b BDSG, der
die Interessen aller Betroffenen gesondert be-
riicksichtigt.”

Eine zweite Ansicht erkennt die Uberwachung
von dritten Personen als legitimes Hauptmotiv an
und spricht ihr den Vorrang gegeniber Arbeit-
nehmerinteressen aus.® In einem Urteil zur Vi-
deouberwachung des AuBenbereiches eines
Briefverteilungszentrums vertritt auch die Recht-
sprechung eine vergleichbare Ansicht.” Hierbei
wurden die betroffenen Kraftfahrer jedoch tdg-
lich nur wenige Minuten wéhrend der Be- und
Entladung ihrer Fahrzeuge gefilmt. Sowohl das

5 Gola/Wronka, Handbuch zum Arbeitnehmerdaten-

schutz, 5.Aufl. 2010, Rn. 813ff.; Bayreuther, Video-
Uberwachung am Arbeitsplatz, NZA 2005, 1038,
1039.

% Gola/Wronka, Rn. 816.

47 Bayreuther, NZA 2005, 1038, 1039.
% Bayreuther, NZA 2005, 1038, 1039.
49 BAG, NZA 2008, 1187.

Hausrecht als auch das berechtigte Interesse am
Schutz des Eigentums der Kunden sowie das
Postgeheimnis Uberwdgen die Interessen der be-
troffenen Arbeitnehmer, da sich der Uberwa-
chungsdruck auf einen zeitlichen engen Rahmen
festlegen lieBe.”

Letztlich lassen sich jedoch auch aus diesem Ur-
teil keine Erkenntnisse fir die rechtliche Zuldssig-
keit der VideoUberwachung von Arbeitnehmern
in Verkaufsrdumen erlangen. An solchen Arbeits-
platzen ist grundsétzlich von einer zeitlich we-
sentlich héheren Belastung auszugehen. In der
Literatur wird zumindest fir solche Betriebe, in
denen die Wahrscheinlichkeit von Straftaten zu
einem geschaftstypischen Risiko gehdrt, davon
ausgegangen, dass die Interessen der Arbeitge-
ber auch bei zeitlich ausgedehnter Uberwachung
den Vorrang gegeniber Arbeitnehmerinteressen
haben.”!

Neben den Rechten der Arbeitnehmer missen
hier auch die Persoénlichkeitsrechte dritter Perso-
nen bericksichtigt werden. Hierbei ist bei Wah-
rung des § 6b BDSG und der entsprechenden
Hinweispflichten wohl jedoch regelmaBig von ei-
ner (konkludenten) Einwilligung der Kunden aus-
zugehen, wenn diese den Betrieb betreten.

Es bleibt festzuhalten, dass Eingriffe in das Per-
sénlichkeitsrecht von Arbeitnehmern, die als Ne-
benfolge der Uberwachung von Dritten erfolgen,
regelmaBig hinter die legitimen Interesen der Ar-
beitgeber zuricktreten, sofern diese dafir sor-
gen, das die Kameras nicht zweckentfremdet be-
nutzt werden.

e

° BAG, NZA 2008, 1187, 1188.

' Bayreuther, NZA 2005, 1038, 1039;
Grimm/Schiefer, RdA 2009, 329, 333.
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3.1.2 Uberwachung der Mitarbeiter

Neben dem Motiv der Pravention spielt fir viele
Arbeitgeber jedoch auch die Uberwachung der
eigenen Mitarbeiter im Vordergrund. Als Anlass
hierfir kommt im Regelfall ein konkreter Ver-
dacht einer Straftat in Betracht.

Der Rechtsprechung ldsst sich entnehmen, dass
die Zuldssigkeit der Videolberwachung grund-
satzlich von der Konkretisierung des Verdachts
abhingig ist.”” Zur Wahrung der Verhiltnisma-
Bigkeit der VideoUberwachung misse ein be-
grundeter Anfangsverdacht sowohl raumlich als
auch funktional auf eine Person einzugrenzen
sein.”* Wie das BAG erst vor kurzem erneut aus-
fihrte, bedeutet dies, dass die Uberwachung
rdumlich auf den Bereich des Vorfalls begrenzt
sowie zeitlich auf die Aufklarung des Verdachts
beschrankt sein misse. > Letztlich bedeutet dies,
dass die Installation von VideoUberwachungska-
meras nur in Ausnahmeféllen méglich ist. Die mit
der Uberwachung einhergehende Persénlich-
keitsrechtsverletzung kann nur durch einen kon-
kreten Verdacht und rdumliche sowie zeitliche
Beschrdnkungen aufgewogen werden. Im Ge-
gensatz zur Situation in der die Uberwachung
von Kunden das Hauptmotiv darstellt, Uberwiegt
insoweit hier das Personlichkeitsrecht der Arbeit-
nehmer grundsatzlich die Interessen der Arbeit-
geber.

Folgerichtig untersagte das BAG auch jede Aus-
weitung der Videoaufzeichnung auf weitere Be-
reiche ohne jegliche rdumliche, zeitliche oder
personelle Begrenzung, da dies einer verdacht-
sunabhdngigen unbegrenzten Videolberwa-
chung gleichkomme.*®

*2 BAG, NZA 2003, 1193; BAG NZA 2004, 1278.
> BAG, NZA 2003, 1193, 1195.
54 BAG, NZA 2008, 1187, 1191.
% BAG, NZA 2008, 1187, 1192.

Neben dem Regelfall eines konkreten Verdachts
kann das Bedirfnis zur VideoUberwachung je-
doch auch ohne Verdacht allein aus einer erhéh-
ten Gefdhrdungslage aufgrund betrieblicher Be-
sonderheiten resultieren.* So stellt sich vor allem
im Umgang mit groBeren Geldbetrdgen oder be-
sonders wertvollen Gegenstanden die Frage, ob
dem Arbeitgeber keine Rechtfertigung fir die
praventive Videoiiberwachung von Mitarbeitern
eingerdumt werden sollte. Die AusfUhrungen des
BAG hierzu zeigen, dass das Gericht eine solche
Rechtfertigung unterhalb der konkreten Ver-
dachtsschwelle zumindest fir méglich erachtet.”’
Grundsatzlich sind in solchen Fillen jedoch be-
sonders hohe Anforderungen in Bezug auf die
Wahrscheinlichkeit und die Hoéhe des zu erwar-
tenden Schadens zu stellen, so dass kaum eine Si-
tuation, in fOr den Publikumsverkehr geéffneten
Bereichen, denkbar ist.”® Eine Uberwachung der
Kassenbereiche von Supermiarkten oder Kauf-
hdusern ist jedenfalls wohl nicht durch eine be-
sonders hohe Gefahrenlage zu rechtfertigen.

Den vorangegangenen AusfUhrungen ist zu ent-
nehmen, dass die gezielte Mitarbeiteriberwa-
chung ohne konkreten Verdachtsfall regelmaBig
einen nicht zu rechtfertigen Eingriff in die Per-
sénlichkeitsrechte der Mitarbeiter darstellt, Folg-
lich ist auch eine verdachtsunabhdngige Leis-
tungskontrolle der Mitarbeiter nicht zu rechtfer-
tigen.”

> Grimm/Schiefer, RdA 2009, 329, 332F.

7 BAG, NZA 2004, 1278, 1283F.

8 Grimm/Schiefer, RdA 2009, 329, 333.

% 50 auch Bayreuther, NZA 2005, 1038, 1039.
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3.2 Uberwachung nicht 6ffentlich-
zugdnglicher Bereiche

Es ist umstritten, anhand welcher Kriterien die
VideoUberwachung von nicht-6ffentlich zugédng-
lichen Bereichen zu bewerten ist. Da diese Berei-
che dem Publikumsverkehr regelmaBig nicht of-
fen stehen, ist ¢ 6b BDSG nicht anwendbar. Frag-
liche ist hier, welche Norm stattdessen den
Erlaubnisvorbehalt von § 4 Abs. 1 BDSG erfulit.

3.2.1 Einwilligung der Arbeitnehmer

Gem. § 4 Abs. 1 BDSG kann auch die Einwilligung
in die VideoUberwachung diese rechtfertigen. Ei-
ne Einwilligung wirde in diesem Zusammenhang
eine freiwillige vorherige Zustimmung der be-
troffenen Personenkreise erfordern.”” Gem. § 4a
BDSG bedarf die Einwilligung ausdricklich der
Schriftform. Hiervon kann auch nur wegen be-
sonderer Umstinde abgewichen werden. Zum
Schutz der Arbeitnehmer besteht weiterhin eine
Hinweispflicht der Arbeitgeber. Soweit erforder-
lich oder auf Verlangen missen diese ihre Ar-
beitnehmer Uber die Folgen einer Verweigerung
aufklaren. Eine zuldssige Verweigerung darf au-
Berdem keine nachteiligen Folgen fir den Arbeit-
geber mit sich bringen.”’

Trotz dieser Schutzmechanismen zielt eine solche
Einwilligung in zweierlei Hinsicht an der Realitat
vorbei. Auf der einen Seite stellt das Verhaltnis
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer immer
ein Abhéangigkeitsverhaltnis mit unterschiedlich
gewichteten Positionen dar. Gerade in wirtschaft-
lich schwierigen Zeiten dirfte es den Arbeitge-
bern auch ohne Druck und entgegen der Schutz-
mechanismen wesentlich einfacher fallen Einwil-

% Gola/Schomerus, §4 Rn. 15F.: Simitis/ Walz, $4 Rn.
6f.

81 MUKoBGB/ Miiller-Glége, 5. Aufl. 2009, §612a Rn.
9ff.; Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht/ Preis,
10. Aufl. 2010, $612a BGB Rn. 2.

ligungen zu erhalten, weil die Arbeitnehmer um
ihre Arbeitsstelle fUrchten. Es kann wohl kaum
davon ausgegangen werden, dass vor allem auch
in kleineren Betrieben nur vollkommen infor-
mierte und sich ihrer Rechte bewusste Arbeit-
nehmer arbeiten. Die Furcht vor nachteiligen Fol-
gen oder dem Arbeitsverlust kann so leicht Ober-
hand Uber die Personlichkeitsrechtsinteressen
gewinnen.

Auf der anderen Seite ist eine solche Einwilligung
jederzeit widerruflich.®? In Betrieben mit mehre-
ren Mitarbeitern ist des Weiteren bereits die Ver-
weigerung oder der Widerruf der Einwilligung ei-
nes Arbeitnehmers rechtfertigungsschadlich Fur
die gesamte VideolUberwachung. Aus diesem
Grund erscheint eine solche Vorgehensweise nur
in kleineren Betrieben mit einem Uberschaubaren
Kreis von Betroffen Uberhaupt als sinnvoll. Fir
GroBbetriebe stellt die Einwilligung der Arbeit-
nehmer mithin keine gangbare Alternative dar,
sofern keine allgemein giltige Betriebsvereinba-
rung geschlossen werden kann. Diese unterliegt
gem. $ 87 Abs. 1 Nr. 6 jedoch der Mitbestimmung
durch den Betriebsrat.

Die Einwilligung stellt somit in der Theorie zwar
ein mdgliches Instrument zur Rechtfertigung von
VideoUberwachung dar, ist in der Realitdt jedoch
sowohl aus Praktikabilitdtsgrionden als auch aus
einer rechtspolitischen Sicht zu hinterfragen.

2 Gola/Schomerus, $4a Rn. 18. Simitis/ Simitis, $4a
Rn. 94.
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3.2.2 Anwendung von $ 6b BDSG analog

In Betracht kdnnte eine analoge Anwendung von
86b BDSG als Erlaubnisnorm kommen. Fir die
Verwendung als Analogie muUsste zundchst eine
planwidrige Regelungslicke bestehen. $6b BDSG
regelt ausdriicklich nur die optische Uberwa-
chung 6ffentlich-zuganglicher Rdume. Fraglich ist
in diesem Zusammenhang jedoch, ob diese Rege-
lung bewusst getroffen wurde oder ob eine
planwidrige Licke fUr den nicht 6ffentlichen Be-
reich besteht. In diesem Fall hat der Gesetzgeber
bewusst nur den &ffentlichen Bereich geregelt.®
Regelungen fir nicht 6ffentliche Bereiche sollten
insbesondere in einem Arbeitnehmerdaten-
schutzgesetz behandelt werden.5 Mithin fehlt es
an einer planwidrigen Regelungslicke. Eine An-
wendung von $6b BDSG analog kommt mithin
nicht in Betracht.

3.2.3 Anwendung von § 32 BDSG

Letztlich kénnte noch § 32 BDSG fir die Rechtfer-
tigung von VideolUberwachungsanlagen in nicht
offentlichen Bereichen in Frage kommen. Nach
der Neuregelung des BDSG erlaubt nun ¢ 32 BDSG
die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung von
personenbezogenen Daten, wenn dies fir das
Beschéftigungsverhaltnis erforderlich ist. Im Ver-
héltnis zwischen §$ 28,32 BDSG verdrangt § 32
BDSG den & 28 BDSG fiur Zwecke des Beschafti-
gungsverhdltnis und stellt somit fir diesen Be-
reich die einzig anzuwendende Norm dar. Fir be-
schaftigungsfremde Zwecke bleibt § 28 BDSG je-
doch weiterhin anwendbar.®®

Fraglich ist hier jedoch, ob die Anwendbarkeit
dieser datenschutzrechtlichen Generalklauseln im

8 BAG, NZA 2004, 1278, 1282.
4 BT-Dr. 14/4329,5.38.

8 Erfurth, Der ,neue” Arbeitnehmerdatenschutz im
BDSG, NJW 2009, 2723.

Zusammenhang mit der VideoUberwachung
nicht o6ffentlicher Bereiche in Frage kommen
kann. Wie bereits bei der Prifung der analogen
Anwendung von § 6b BDSG dargelegt worden ist,
strebt der Gesetzgeber im Bereich der Video-
Uberwachung von Arbeitnehmern in nicht ffent-
lichen Bereichen die Schaffung eines speziellen
Arbeitnehmerdatenschutzrechtes an.®® Zwar re-
geln der § 32 BDSG nach der Neuregelung alle
Fragen der Datenerhebung fir Beschéftigungs-
zwecke, dennoch stellt die Neuregelung nicht die
vom Gesetzgeber gewollte EinfGhrung eines Ar-
beitnehmerdatenschutzrechtes dar.*’”  Folglich
kdnnte die Anwendbarkeit von $¢ 28, 32 BDSG als
Erlaubnisnorm iSv. ¢ 4 Abs. 1 BDSG vom Gesetz-
geber nicht gewollt sein. In die gleiche Richtung
zielt die Argumentation des BAG, welches die Vi-
deolberwachung offentlicher Rdume nicht an
den Generalklauseln der $% 13, 14 BDSG messen
wollte, sondern hierfiir ausschlieBlich die speziel-
le Erméachtigung des §¢ 6b BDSG als einschldgig
erachtete.®

Letztlich kann die Zulassigkeit einer VideoUber-
wachung in nicht 6ffentlichen Bereichen des Be-
triebes aber nicht von einer noch zu schaffenden
Norm im Arbeitnehmerdatenschutzrecht abhan-
gen. Insofern kann die Anwendbarkeit von ¢ 32
BDSG nicht ausgeschlossen werden.”’ Mithin
muss die Zuldssigkeit der VideoUberwachung an
den Erlaubnistatbestinden des ¢ 32 BDSG ge-
messen werden.

§ 32 Abs. 1S. 1 BDSG enthalt drei einzelne Erlaub-
nistatbestdnde. So dirfen personenbezogene Da-
ten sowohl zur Begriindung und Durchfihrung
als auch zur Beendigung des Beschéftigungsver-
héltnisses erhoben werden, soweit dies hierfir

6 BT-Dr. 14/4329,5.38.

7 Erfurth, ,Der ,neue” Arbeitnehmerdatenschutz im

BDSG, NJOZ 2009, 2914, 2915f.
58 BAG, NZA 2004, 1278, 1282.

¢ so auch schon Grimm/Schiefer, RdA 2009, 329 zu
$28 BDSG.




Seite 18

erforderlich ist. Die Erforderlichkeit ist in diesem
Fall abermals durch eine Interessenabwégung im
Einzelfall festzustellen.” Die Erforderlichkeit ist in
diesem Zusammenhang von der reinen Nitzlich-
keit der Datenerhebung, die insofern nicht aus-
reicht, abzugrenzen.”" Bezugspunkte fir die Er-
forderlichkeit sind Entscheidungen, die das Be-
schéftigungsverhaltnis betreffen. Dem Arbeitge-
ber wird in diesem Zusammenhang somit ein
gewisser, jedoch nicht beliebiger Entscheidungs-
spielraum eingerdumt.”” Fir die Rechtfertigung
der VideoUberwachung in nicht &ffentlich-
zuganglichen Bereichen bedeutet dies, dass § 32
BDSG als Erlaubnisnorm iSv. $ 4 Abs. 1 BDSG die-
nen kann, wenn die VideoUberwachung zu Be-
schéftigungszwecken erfolgt und insoweit auch
erforderlich ist.

0 Erfurth, NJW 2009, 2723.

"' D&ubler, Das neue Bundesdatenschutzgesetz und

seine Auswirkungen im Arbeitsrecht, NZA 2001,
874, 876.

2 Vgl. auch Erfurth, NJOZ 2009, 2914, 2919.

3.3 Fazit: Videolberwachung im Betrieb

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Be-
wertung der Zuldssigkeit von VideoUberwachung
im betrieblichen Bereich stark von dem verfolg-
ten Zweck des Arbeitgebers abhingig ist. Dieser
flieBt unmittelbar in- die Interessenabwéigung
hinein. Gerade in Bereichen, die fiir den Publi-
kumsverkehr gedffnet, kann dem Arbeitgeberin-
teresse an der Verhinderung von Straftaten so
leicht der Vorrang gegeniber den Persénlich-
keitsrechten der Arbeitnehmer eingerdumt wer-
den.
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4 Videoiiberwachung durch
Offentliche Stellen

Den dritten wesentlichen Bereich der Videoiber-
wachung stellt die Nutzung von Kameras durch
offentliche staatliche Stellen dar. Hierbei soll ver-
sucht werden, anhand der Rechtsprechung in
verschiedenen Fallgruppen eine einheitliche Leit-
linie der Rechtsprechung zur Zulassigkeit des Ein-
satzes von Videolberwachungstechnik durch 6f-
fentliche Stellen im Allgemeinen herauszuarbei-
ten. RegelmdBig hat hier eine Abwigung
zwischen Interessen des Staates zum Schutz der
6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und dem
grundrechtlich geschiitzten Recht auf informati-
onelle Selbstbestimmung betroffener Personen
stattzufinden. Gem. § 1 Abs. 2 Nr.2 BDSG ist der
Datenschutz fur 6ffentliche Stellen der Linder
durch das BDSG subsidiar. Das BDSG ist nur inso-
weit anwendbar, als dass keine landesrechtlichen
Regelungen bestehen. Je nach ausfihrender Stel-
le kommen hierbei unterschiedliche Ermachti-
gungsgrundlagen in Betracht. So besteht fir po-
lizeiliche MaBnahmen die Rickgriffméglichkeit
auf landesrechtliche Erméchtigungsnormen’?,
wdhrend die Gemeinden und Kommunen an die
Erméachtigungsgrundlagen der jeweiligen Lan-
desdatenschutzgesetze gebunden sind.™

4.1 Uberwachung von &ffentlichen Plitzen
und StraBen

Bei der Uberwachung von &ffentlichen Plitzen
steht vor allem die Kontrolle von Kriminalit&ts-
schwerpunkten im Vordergrund der rechtspoliti-
schen Diskussion. Die Rechtsprechung in diesem

* Vgl. z.B. die $§9-33 PolG NRW zum Datenschutz und
speziell $15a PolG NRW zur VideoUberwachung.

™ Vgl. Fn. 5.

Bereich ist im Besonderen durch einen Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts bestimmt.”® Der
Sachverhalt dieser Entscheidung betraf die Vi-
deoiiberwachung eines Kunstwerks in der Re-
gensburger Innenstadt. Hieran war es vermehrt
zu Beschddigungen mit rechtsradikalem Hinter-
grund gekommen, so dass die Installation von
Uberwachungsanlagen angedacht wurde. Nach
der Ablehnung einer Uberwachung durch die Po-
lizei, beschloss die Stadt auf Grundlage der lan-
desrechtlichen Datenschutzbestimmungen die
VideoUberwachung des Platzes, wobei das auf-
gezeichnete Bildmaterial insbesondere zu Zwe-
cken der Strafverfolgung genutzt werden sollte.”

In Ubertragung der Grundsitze des Volkszih-
lungsurteils stellte das Gericht fest, dass auch die
innerstddtische Videolberwachung das Persén-
lichkeitsrecht des Art. 2 1 GG iVm. Art. 11 GG ver-
letzen kann. Neben der nicht hinreichenden Be-
stimmtheit der Eingriffsgrundlage kritisierte das
Bundesverfassungsgericht auch die besonders
hohe Eingriffsintensitdt. Es handle sich bei der
Uberwachung um eine verdachtslose Eingriffe in
die Persénlichkeitsrechte zahlreicher Personen,
die keiner Beziehung zu dem Fehlverhalten ste-
hen wirden. Insofern sei die VideoGberwachung
unverhéltnisméBig.”” Der Eingriff in das Persén-
lichkeitsrecht bestehe vor allem darin, dass durch
die Aufzeichnung der Bilder und eine entspre-
chende Auswertung Verhaltensprofile erstellt
werden kénnten. Im Zusammenhang mit der
Uberwachung kénne allein die Méglichkeit, dass
Personen ihr Verhalten aufgrund der Kenntnis
von Kameras andern, einen Eingriff in das Per-
sonlichkeitsrecht darstellen, 8

> BVerfG, NVwZ 2007, 688.

6 Zum Sachverhalt vgl. auch Fetzer/Z5ller, Verfas-

sungswidrige VideoUberwachung, NVwZ 2007,
775.

77 BVerfG, NVwZ 2007, 688, 691.
78 BVerfG, NVwZ 2007, 688, 690.
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Trotz dieses Urteils lasst sich keine einheitliche
Linie fUr die Zukunft ableiten. Zwar stellt das Ver-
fassungsgericht das Persénlichkeitsrecht der Be-
troffenen in diesem Fall deutlich Gber das Aufkl&-
rungsinteresse der Stadt, aber eine Auseinander-
setzung mit konkreten inhaltlichen Kriterien zur
verfassungsmaBigen Ausgestaltung der Video-
Uberwachung findet nicht statt. Weiterhin
schlieBt das Gericht aber auch nicht aus, dass die
VideoUberwachung &ffentlicher Einrichtungen
aufgrund einer hinreichend bestimmten und nor-
menklaren  Ermachtigungsgrundlage  verfas-
sungsgemal sein kann, wenn ein hinreichender
Anlass besteht und die Uberwachung sowohl in
raumlich als auch zeitlicher Hinsicht als Verhalt-
nismaBig zu beurteilen ist.”” Letztlich war auch
die Frage, ob das reine Uberwachen ohne Auf-
zeichnung von Bildern zuldssig sei, nicht ent-
scheidungserheblich, so dass insoweit kein Riick-
schluss gezogen werden kann.®®

Festzuhalten bleibt insofern, dass die Zulassigkeit
der VideoUberwachung mit Aufzeichnungen auch
im 6ffentlichen Raum von einer Interessenabwi-
gung im Einzelfall abhdngig ist. Insofern eine hin-
reichend bestimmte Erméchtigungsgrundlage in
den Landesdatenschutzgesetzten existiert, ist ei-
ne Uberwachung nur bei hinreichendem Anlass
(z.B. konkretem Tatverdacht) und eines raumlich
sowie zeitlich verhéltnisméBigen Umfangs als
rechtlich zuldssig anzusehen. Das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts deckt sich in seiner in-
haltlichen Ausgestaltung auch mit einem Urteil
des VGH Mannheim®, das - jedoch in Bezug auf
das Baden-wirttembergische Polizeigesetz — zu
dhnlichen Abwé&gungskriterien beziiglich auf die
inhaltliche Bestimmtheit der Erméchtigungs-
grundlage kommt.

® BVerfG, NVwZ 2007, 688, 691.
8 Fetzer/Zoller, NVwZ 2007, 775, 776.
81 VGH Mannheim, NVwZ 2004, 498.

Abbildung 6

4.2 Automatisierte Erfassung von
Autokennzeichen

Neben dieser Uberwachung von &ffentlichen
Platzen stehen auch polizeiliche MaBnahmen
immer wieder im Fokus der &ffentlichen Diskus-
sion. Die Gerichte mussten sich in neuerer Zeit
vor allem mit der rechtlichen Bewertung von au-
tomatisierter Kennzeichenerfassung bei Autos
auseinandersetzen. In diesem Zusammenhang ist
besonders das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts hervorzuheben, welches die verfassungs-
rechtlichen Grenzen staatlicher Uberwachung
neu gezogen hat.®

Das automatisierte Erfassen von Kennzeichen
mittels Videotechnik sowie das Auslesen und Ab-
gleichen der erfassten Kennzeichen stelle dem-
nach einen wesentlichen Eingriff in das Grund-

82 BVerfG, NJW 2008, 1505.




|
.
%
i

Seite 21

recht auf informationelle Selbstbestimmung dar.
Jedoch sei ein solcher Eingriff nicht unter allen
Umstanden als verfassungswidrig anzusehen. Ei-
ne Rechtfertigung sei gerade bei ausreichend be-
stimmten Ermdachtigungsgrundlagen und einer
verhiltnisméaBigen Umsetzung denkbar.®®

Entscheidungserheblich fir die Interessenabwa-
gung waren hierbei auch erneut die fehlende
personelle und zeitliche Begrenzung der Uberwa-
chung. Der Eingriff, der mit der Erfassung und
vor allem der Speicherung der Daten verbunden
ist, kann potentiell eine erhebliche Menge von
Menschen betreffen, die keinerlei Erhebungsan-
lass gegeben haben. Ahnlich wie beim Urteil zur
Uberwachung 6ffentlicher Plitze stellte das Ge-
richt fest, dass durch langerfristige und weitrdu-
mige Erfassungen Bewegungsprofiele erstellt
werden kénnen.®

Die Interessenabwdgung muss in einem solchen
Fall der automatisierten Kennzeichenerfassung
insbesondere zwischen dem Schutz der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung auf der einen Seite
und dem Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung auf der anderen Seite stattfinden. Re-
gelmaBig muss hierbei zur Bewertung der Ein-
griffsintensitdt der konkrete Einsatzzweck be-
ricksichtigt werden. Dieser hdngt insbesondere
von der Intensitdt der konkreten Schutzgutge-
fihrdung ab.®® Nach der Rechtsprechung des
BVerfG ergeben sich hieraus sog. Eingriffsschwel-
len, die je nach Wahrscheinlichkeit und Intensitét
der drohenden Schutzgutbeeintrichtigung MaB-
nahmen verhaltnismaBig werden lassen.

Im Fall der automatisierten Kennzeichenerfas-
sung erfolgt jedoch eine Ermittlung ohne jedwe-
den konkreten Anlass oder Verdacht. Dem relativ
niedrigen Risiko von Schutzgutbeeintrdchtigun-
gen durch Autofahrer steht ein erheblicher Ein-

8 BVerfG, NJW 2008, 1505, 1516.
8 BVerfG, NJW 2008, 1505, 1509.
% BVerfG, NJW 2008, 1505, 1515.

griff in deren grundrechtlich geschitzten Positi-
onen gegeniber. Durch eine rdumlich unbe-
grenzt mogliche Uberwachung kann der Eindruck
standiger Uberwachung entstehen, welcher die
individuelle Selbstentfaltung erheblich beein-
trachtigen kann.®

Im Kern orientiert sich das Verfassungsgericht
auch bei diesem Urteil an seiner bisherigen
Rechtsprechung zur VideoUberwachung durch
6ffentliche Stellen.”” Zwar wurde auch in diesem
konkreten Fall die VerfassungsmaBigkeit abge-
lehnt, jedoch l3sst das Gericht sich abermals alle
Méglichkeiten offen bei der Erfillung ausrei-
chender Kriterien die VerfassungsmaBigkeit fest-
zustellen. Insofern lasst sich als Leitlinie zur Be-
wertung der rechtlichen Zulassigkeit von staatli-
chen Eingriffen in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung und das Persénlichkeitsrecht
festhalten, dass Eingriffe zur Rechtfertigung die
VerhaltnismaBigkeit waren mussen. Dies bedeu-
tet, dass ein Eingriff insbesondere geeignet und
erforderlich sein muss.

%  BVerfG, NJW 2008, 1505, 1516.
¥ vgl. BVerfG, NVwZ 2007, 688.
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4.3  Uberwachung 6ffentlicher
Einrichtungen

In neuerer Zeit musste weiterhin auch die Video-
Uberwachung von &ffentlichen Einrichtungen
durch die Rechtsprechung entschieden werden.
Hervorgehoben werden soll hierbei ein Urteil des
OVG Munster zur Uberwachung in Universitits-
bibliotheken.® Im diesem Fall hatten mehrere
Benutzer einer Universititsbibliothek gegen die
Videoiiberwachung und die einhergehende Spei-
cherung der Bilder geklagt, da sich diese in ihrem
Recht auf informationelle Selbstbestimmung ver-
letzt sahen. Im Ergebnis billigte das Gericht die
Uberwachung der Raumlichkeiten auf Grundlage
des $29b Abs. | DSG NRW, untersagte jedoch die
anlasslose Speicherung der erhobenen Daten.

Gem. $29b Abs. | DSG NRW ist die Uberwachung
6ffentlicher Bereiche insoweit zuldssig als sie zur
Wahrnehmung des Hausrechts dient und nicht
offenkundig schutzwiirdige Interessen betroffe-
ner Personen verletzt. Insofern hat erneut auch
hier eine Interessenabwagung im Einzelfall statt-
zufinden. Als betroffenes Recht wurde von der
Kldgerseite die Verletzung des Rechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung geriigt, welches
den Einzelnen vor der unbegrenzten Erhebung
und Speicherung seiner personenbezogenen Da-
ten schitzen soll. Im Gegensatz dazu wurden von
Seiten der Universitit das 6ffentliche Interesse
am Schutz der Medien und die Ausibung des
Hausrechts als schutzwiirdige Interessen vertre-
ten.

Das Gericht entschied, dass zwar ein Eingriff in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
vorliege, jedoch das gegeniiberstehende &ffentli-
che Interesse an der Uberwachung Uberwiege.
Eine Uberwachung ohne Aufzeichnung sej inso-
weit geeignet und auch erforderlich um die
Schutzinteressen durchzusetzen. Die Uberwa-
chung sei letztlich auch nicht auBer Verhaltnis um

% OVG Miunster, BeckRS 2009, 33695.

Diebstéhle und Beschddigungen zu verhindern,
weil die Nutzer der Bibliothek nicht weniger be-
eintrachtigt wéren, wenn Aufsichtspersonal in
jedem Raum eingesetzt werden wiirde.®

Die Speicherung von Daten sei jedoch nur anlass-
bezogen gem. §29b Abs. Il DSG NRW zuldssig. In-
soweit misse eine konkrete Gefahr bestehen, um
die Speicherung von Daten zu rechtfertigen. Das
Gericht hob in diesem Zusammenhang hervor,
dass die Speicherung zum generellen Schutz der
Bibliotheksmedien nicht notwendig sei. Die
Schwere des mit der Speicherung von Daten ver-
bundenen Eingriffs in das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung Uberwiege in diesem Fall
das Sicherungsinteresse. Diesem sei bereits durch
mégliche Abschreckungseffekte und die eigentli-
che Uberwachung genige getan.”

Es bleibt somit festzuhalten, dass auch die Video-
Uberwachung 6ffentlicher Einrichtungen im Ein-
zelfall anhand einer Interessenabwégung ent-
schieden werden muss. Dies steht im Einklang
mit den vorher besprochenen Fallgruppen. Of-
fentliche Interessen kénnen im Falle einer reinen
Uberwachung eher Uberwiegen als bei einer zu-
sdtzlichen anlasslosen Speicherung von Daten.
Diese ist regelméBig unverhéltnismaBig, wenn
der verfolgte Zweck auch auf anderen Wegen er-
reicht werden kann. Das Recht auf informationel-
le Selbstbestimmung verdient folglich gerade im
Fall der Speicherung von Daten einen besonderen
Schutz und hat ein entsprechendes Gewicht in
der Interessenabwigung. Im Grundsatz lisst sich
folglich als Leitlinie der Rechtsprechung im Be-
reich der VideoUberwachung im 6ffentlichen Be-
reich festhalten, dass die Interessenabwigung
regelméBig zugunsten der Verletzung des Per-
sonlichkeitsrechts zu entscheiden ist, wenn kein
hinreichend konkreter Anlass fir die Uberwa-
chung bestand und diese auch riumlich und zeit-
lich in keiner Weise beschrinkt war.

% OVG Munster, BeckRS 2009, 33695.
% 0vG Minster, BeckRS 2009, 33695.
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Abbildung 7

4.4 Webcams und deren Zuldssigkeit

Der zunehmende Einsatz von Webcams fihrt zu
weiteren, bislang ungel6sten Aporien. So ist z. B.
ungeklart, ob die Aufzeichnung von Personen via
Webcam nach dem BDSG oder aber nach den
speziellen Vorschriften des KUG zu beurteilen ist.
Sofern eine Webcam nur Ubersichtsaufnahmen
von einem Ort anfertigen soll, fehlt es am Perso-
nenbezug, so dass z. B. die oben erwdhnte Vor-
schrift des § 6b BDSG nicht zur Anwendung ge-
langt. Das KUG ist aber einschldgig, sobald Perso-
nen erkennbar und identifizierbar sind. Allerdings
sind diese meist nur “Beiwerk” einer Ortlichkeit
sind, so dass entsprechende Aufnahmen nach $
23 Abs. 1 Nr. 2 KUG erlaubt sind.
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5 Gesamtwirdigung

Videoliberwachung ist in nahezu jedem Lebens-
bereich von Bedeutung. Es gibt kaum noch Berei-
che, in denen man nicht mit ihr konfrontiert wer-
den kann. Ein Ausweichen ist in den wenigsten
Fallen mdglich, so dass regelmé&Big ein Eingriff in
das allgemeine Persénlichkeitsrecht und das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung vor-
liegt. Trotz der weiten Verbreitung von Video-
Uberwachung ist der Nutzen noch immer nicht
endgiltig geklart. Gerade bei der VideoUberwa-
chung von 6ffentlichen Plitzen zur Pravention
von Straftaten wird von Kritikern immer wieder
angefihrt, dass die die Kameras die Straftaten
nicht verhindern, sondern bloB an eine andere
Stelle verlagern wiirden. Zusammenfassend lasst
sich als Quintessenz der Rechtsprechung Uber die
Zulassigkeit von Videolberwachung sagen, dass
der Zweck wie so oft im gewissen MaBe die Mittel
heiligt. Fir die Zuléssigkeit ist es von entschei-
dender Bedeutung, dass die gesetzlich festgeleg-
ten Zwecke wie z.B. die Wahrung des Hausrechts
eingehalten werden. Hinzu kommt gerade im 6f-
fentlichen Bereich regelmiBig die Verhaltnismi-
Bigkeit. VideoUberwachung darf letztlich nur ein-
gesetzt werden, wenn es keine gleichwertigen
milderen Mittel gibt.

Auch in England ist aufgrund der umstrittenen
Erfolgsbilanz in neuer Zeit eine Diskussion tber
den Sinn flachendeckender Kameraiiberwachung
und einen mdglichen Rickbau der Anlagen ent-
facht. Letztlich findet sich nun im Koalitionsver-
trag der neuen englischen Regierung eine Ver-
einbarung Uber eine starke Reduzierung der ein-
gesetzten Kameras.”" Dies soll im Zusammenhang
mit weiteren Einschrankungen der staatlichen
Datenverarbeitung dazu fihren, dass England

N

vgl. Punkt 3. “Civil Liberties” der Koalitionsverein-
barung
http://www.direct.gov.uk/prod_consum_dg/grou
ps/dg_digitalassets/ @da/@en/documents/digital
asset/dg_187876.pdf; letzter Zugriff: 1.6.2010

sein Image als Uberwachungsstaat ablegen
kann.*

Auch wenn es sich beim Google-Dienst ,Street
View" nicht um Videouberwachung im eigentli-
chen Sinne handelt, stellt dieser Dienst jedoch ei-
nen weiteren wichtigen Punkt in der aktuellen
Diskussion um Datenschutz und Videolberwa-
chung dar. So werden bei ,Street View” mit Hilfe
von Spezialkameras 360° Bilder von StraBenzi-
gen und offentlichen Platzen gemacht. Hierbei
kommt es auch dazu, dass unter Umstinden
Menschen und Autos erfasst werden. Auch wenn
Gesichter und Kennzeichen - wie angekindigt
geschwdrzt - werden sollten, bleibt die Bewer-
tung der rechtlichen Zulissigkeit aufgrund von
zu erwartenden Klagen wohl den Gerichten vor-
behalten.

Um Ffir die Zukunft einen Uberblick tber die
rechtliche Zulassigkeit von Videoiberwachung zu
bieten, sollen die Ergebnisse abschlieBend in fol-
gender Tabelle zusammengefasst werden.

Makifg Brghton & Hove a safer sity

Abbildung 8

%2 Naughton, The coalition Queen's Speech: freedom,
civil liberties - and arrests, timesonline.co.uk vom
25.5.2010,
http://www.timesonline.co.uk/tol/news/politics/
article7135948.ece; letzter Zugriff: 1.6.2010
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Bereich Uberwachungsobjekt | Zuldssigkeit
privat eigenes Grundstick regelmaBig zulassig
Nachbargrundstick im Regelfall nicht zulassig
gemeinsam genutzte im Regelfall nicht zulassig
Fldchen
offentliche Wege In Bezug auf Personen gegeniber denen ein Uber-
wachungs- druck entsteht nicht zulassig.
betrieblich 6ffentlich-zugangliche | abhangig vom Uberwachungszweck: Uberwachung
Bereiche Dritter wohl zuldssig, Leistungsiiberwachung der
Mitarbeiter grds. nicht zul3ssig
nicht 6ffentlich-
zugéngliche Bereiche
6ffentlich offentliche Plétze Zulassigkeit nur bei konkretem Anlass und Verhalt-

nismaBiger Uberwachung

offentliche Einrichtun-

gen

Zuldssigkeit nur bei konkretem Anlass und Verhalt-

nismaBiger Uberwachung
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