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La vision de I'e-justice! tend en substance i créer une justice entiérement
ceessible par voie électronique, sans aucune restriction. Une stratégie
ouvelle, restant 4 mettre au point, doit améliorer la coopération entre

s autorités judiciaires tant au niveau national qu’a I’échelon européen et
ntribuer ainsi 3 une mise en réseau globale de la justice dans ’'Union

Your atteindre ces objectifs, le législateur a créé, par l'article 91c de la Loi
damentale, la base juridique pour un systeme informatique uniformisé a

12010 a été instauré un Conseil de planification informatique comme
nisme central pour la coopération fédérale en matiere de technologies
information (TT). Sa mission consiste i créer une infrastructure de TI
ilne pour tous les réseaux informatiques et a élaborer des normes,

ignantes mais transparentes, destinées 4 la communication électroni-
itre les autorités concernées, les tribunaux, les avocats et les citoyens.

jonction de payer, le portail national unique

€ ainsi que les boftes aux lettres électroniques judiciaires et
auves’ (www.egvp.de), d’autres solutions informatiques sont
judiciai i celles-ci, on citera, entre
vidéo via Internet » (VoIP),

la reconnaissance vocale et

, »Moderne Justiz Elektronischer Rechtsver-

{ i . SCHMIESZEK W. VIEFHUES, Elektronischer
: Kommeptar und Handbuch 2006 ; R. GUISE-RUBE, ,Die Bedeutung und die
8 elektronischen Rechtsverkehrs als Teil der Justizautomatisation®, JurPC
£ /2005, consultable sur Interner 2 www.jurpc.de/aufsatz/20050103.hem ;
N ”Elnfﬁhrung: Was ist elektronischer Rechtsverkehr?, JurPC Web-Dok.

‘ 5:\C0nsultable sur Internet: www.jurpc.de/aufsatz/20070151. hem.

apres « EGVP »
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la sténographie numérique, I'enregistrement intégral des visites en ligne, 9

la signification par voie électronique d’actes judiciaires et la communicatiop
électronique avec les tribunaux, la mise en place de procédures dématérial;.
sées et automatisées, toutes ces applications étant reliées a des bases de
données plus puissantes et completes®.

Le concept d’e-justice décrit I’application de technologies de I'inform,.
tion et de la communication 2 toutes les procédures administratives dapg
le systeme judiciaire. L’outil majeur de Ie-justice réside dans la créatioy
de circuits électroniques d’échanges juridiques®, voire de communicatiop
judiciaire®, 2 la fois rapides et strs, et fondés sur le recours aux technologies
nouvelles de 'information®.

i I - LA COMMUNICATION «EN LIGNE »
ENTRE LES PARTIES, LES AUTORITES JUDICIAIRES
ET LES AVOCATS

\ La communication électronique judiciaire, comme toute forme de com
| munication électronique, n’est pas sans ouvrir la voie A certains dangen
|| dont la portée est difficile a cerner. Il est des lors d’autant plus indispensabl
que la communication électronique judiciaire soit fondée sur des syste
de traitement et d’échange sécurisés et confidentiels suscitant la confian
| de ses utilisateurs. Cela doit &tre tout particulierement le cas pour |
I circuits de communication électronique impérative avec les instances ju
| ciaires, tels par exemple le dépét de requétes introductives d’instance
de conclusions ou encore la transmission de décisions judiciaires et
messages concernant les dossiers.

va différemment en Autriche, ot les demandes introductives d’inst
par voie électronique sont devenues la régle. Des 2001, environ 75 %
requétes et 50 % des demandes d’exécution étaient déposées par
électronique’.

|
| ‘ La requéte électronique est plutdt une exception en Allemagne. I
|
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¢ de I’avis méme du législateur, les signatures électroniques et le

autant, €
ditions indispensables 2 la réussite

cryptage des messages sont les deux con
des échanges électroniques €n matiere juridique.

Putilisation des échanges électroniques en tant
urce a lafois de dangers et de défis. Le caractere
contraignant de la communication ¢lectronique touche directement ’avocat
au regard de son obligation au secret professionnel. Le respect du principe
de confidentialité (au sens des articles 432 BRAO, BORA 2, 57 StBerG,
43 WPO, 203, alinéa 1, du Code pénal) commande qu'a tout le moins
les courriels confidentiels soient signés ¢lectroniquement’- S’agissant des
correspondances ordinaires, cette solution serait également recommandable
si la communication porte sur des informations concernant les rapports
avocat/client comme cela serait le cas, par exemple, pour PPenvoi de factures.

En pareille hypothese, la signature électronique serait d’une aide apprécia-
ble. La facture ¢lectronique est créée dans ce cas 2 l'aide de la carte de

signature et constitue une alternative aux factures imprimées’®.

Les avocats voient dans
qu’outil de I’e-justice une so

Le recours généralisé aux échanges dématérialisés n’a pas encore vu le
hanges électroniques

jour. Les cabinets d’avocats qui utilisent déja les éc

nont pas abandonné pour Jutant leurs méthodes traditionnelles de travail
Dans certains cabinets dravocats'!, les échanges dématér
comme le courrier classique. Les boites aux lettres électroniques

3 heures fixes, les courriels s

dossiers. L’avantage
temps ainsi généré, mais seulement dans les hypotheses ot les données

sont retransmises au client par voie ¢lectronique. Dans tous les autre!
cas, la méthode est plutdt chronophage et nécessite des ressources nor
négligeables. Il s’ensuit une duplication des taches, dont le colit rest

exclusivement 2 la charge du cabinet.

B. Le réseau privé virtuel judiciaire, un systeme sOf

mais compliqué
électronique judiciaire €t administrative (¢ EG

n’est autre quune boite postale ¢largie, mais uniquement accessible
seuls membres préalablement répertoriés. Le logiciel est composé

boite de réception et J’une boite d’envol, selon le modele habituel
applications courantes de courrier ¢lectronique. Au sein des élém
envoyés peuvent &tre retracés 2 tout moment la date, I'heure, le destind

La boite aux lettres

[
9. T. DEGEN, LE-Justiz und E-Government als Web 2.0-Angebote fir RechtsuChe :
de/ index.phP 4

Verfahrensbeteiligte®, consultable sur Internet: http://www.online—agb
10. T. DEGEN, J. DEISTER, ,Computer — und Internetrecht, Venragsgestaltllﬂg ‘
merce und Datenschutz®, 2009, § 483 ets. . ;

11. T. WINKLER, C. PUSTEJOVSKY, , Bericht iiber erste Erfahrungen mit dem ~
nischen Rechtsverkehr®, consultable sur Internet: http://www.rechtsanwaltsk
burg.de/rak/ fileadmin/dokumente/ EGVP—kurz_Bericht.pdf

ont imprimés, estampillés puis versés aux
de cette méthode de travail réside dans le gain de

THOMAS HOEREN
101

judiciaire et le contenu d
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mé et joint au Jdossier de la procédure selon la
Il en résulte non seulement une perte facheuse de
de la chaine ininterrompue de

papier classique, impri
méthode traditionnelle.
temps, Mais aussi un véritable sabotage
communication avec la justice.

De méme, la mise en service de la nouvelle version 2.7.0 de TEGVP 4
engendré récemment de graves problemes, qualifiés par le comité de pilo-
tage de FEGVP « Jenchainement de circonstances malheureuses ». En
premier lieu, le nouveau logiciel 2 rencontré des problemes d’installation.
Apres résolution de cette panne, PEGVP n’obéissait plus qua un usage
limité. Les messages expédiés le soir ne pouvaient &tre transmis 2 leurs
destinataires que le lendemain matin. Le processus d’envoi des messages
a da parfois étre répété plusieurs fois. L'EGVP est resté de fait inutilisable

endant deux jours entiers, ce qui a cotité a l'utilisateur beaucoup de temps
et de patience. Dans un¢ lettre'® adressée a tous les utilisateurs, le comité
de pilotage a présenté officiellement ses excuses €t a fourni des explications
circonstanciées sur les causes de la panne. Cette courtoisie aura-t-elle ét
suffisante pour restaurer la confiance des utilisateurs ? La question reste

ouverte.

C. Le sort des parties sans représentation juridique
a la procédure

La communication électronique des justiciables non représentés par U
conseil nest pas encore assurée de maniere satisfaisante. :

¢ toujours avoir la personne humaine comme point:

L’e-justice dor

départ, linclure dans le processus judiciaire et tendre vers elle dans 8
césultat final. Le citoyen s¢ voit garantir par Particle 19 paragraphe®
la Loi fondamentale le droit 2 une protection juridique effective. Un
regles de base de e-justice exige de « ’électronisation » qu’elle ne;
pas source d’obstacles Jdéraisonnables 2 'acces du justiciable 2 Ja just
La fonction du pouvoir judiciaire dans un Etat de droit réside précisel
dans la garante d’une protection juridique effective pour les cito)
Cette mission, que la justice tire de la Constitution, ne doit en auctt

stre entravée®.

En outre, il convient de noter que I’e-justice peut confiner 2 un S¥

Jéshumanisé. Elle prive ceux des citoyens qui, faute
suffisantes du systeme juridique, ne sont pas en mesure de€ S€
cux-mémes, de la possibilité J'un dialogue avec le juges voire d U
direct 2 la juridiction, ruinant ainsi la confiance dans le systeme JU€

e ——
18. ,Entschuldigung des Lenkungskreises EGVPS, consultable
htep:// www.egvp-de/ EGVP_Update_2_7_Entschuldigung_egvp_de.pdf i
19. U.BERLIT in]. BRANDT, M. SACHS, Handbuch fiir Verwalmngsverfahfe" “a
tungsprozess, 3¢ &d., 2009, p. 1180.

20. M. SECKELMANN, in F. BIELER, G. SCHWARTING, E-Government: je 33
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Il est simplement essentiel que le justiciable ait eu 'occasion de développer
une argumentation écrite3!,

Le principe de publicité de I'audience offre au public la possibilité de
Prendre connaissance de la conduite de ’audience?. Tant que la publicité
est assurée, il importera peu que Iaudience ait lieu au palais de justice,

dans d’autres locaux ou méme i Pextérieur (comme, par exemple, lors
d’une visite des lieux)®?,

Sil’on compare I’audience électroni
rence, prévue a l’artiple 128 du Cod
le principe de publicné_vaut, non pa
pour le lieu de réception, I’on ren
tenue d’un proces par voie électron
d’audience, tout au plus aura-t-on
pourrait néanmoins &tre trouvée
virtuelle. Une rubrique du site i
espace virtuel d’audience, en

que avec la technique de la visioconfé-
e de procédure civile et pour laquelle
s pour le lieu d’enregistrement®*, mais
contre alors le probleme suivant: la
ique fait disparaitre la notion de salle
un lieu d’enregistrement. Une solution
dans Pexistence d’une salle d’audience
nternet du tribunal pourrait offrir cet
permettant d’accéder aux débats enregistrés
audiences en ligne, que

devrait cependant étre
me.

ce soit par voie de visioconférence ou par écrit,
limitée dans le temps 2 la durée du proces lui-mé

La possibilité d’une consultation a posteriori contreviendrait en revanche
u principe lui-méme et se trouverait, en outre, en contradiction avec la
gislation actuelle (article 169 phrase 2 de la loi sur Iorganisation judi-
aire). On peut d’ailleurs se demander si la simple retransmission en direct
' débats électroniques n’est pas déj3, en soi, contraire 3 la législation en

ueur. En vertu des dispositions de Iarticle 169 phrase 2 de la loi sur

rganisation judiciaire sont interdits les enregistrements sonores, télévi-

s et vidéo de débats judiciaires aux fins de diffusion au public de leur
itenu ou de publication de celui-ci.

termes stricts de la loi, seuls les enregistrements audio et vidéo
visés par l'interdiction. Mais si I'on proceéde 3 une interprétation
logique du texte, au regard de son sens et de sa portée, 'interdiction
ait également couvrir la retransmission en direct d’un débat électroni-
Botamment au regard des droits personnels des parties, qu’il convient

ns le cadre exceptionnel que constitue

autre c6té, les débats électroni
r |

les .différentes de celles de

ques ne doivent pas étre régis par
Paudience classique et la protection des

dividuels n’a pas lieu d’atre spécialement renforcée en pareille
ese S'

* Ol cette protection a été, A ce jour, suffisamment garantie par

3 :(?. V. 28.8.2003 — Az I ZB 5/00, WRP 2003, 1444.

> B v, 15.3.1960 — Az. 2 BvR 166/60, NJW 1960, 765.

< 157, 344,

]gULTZKY, »Videokonferenzen im Zivilprozess“, NJW 2003, 313.
“CKEMANN in R. ZOLLER, ZPO, 28¢ éd. 2010, § 169, Rn. 15.
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Pinterdiction d’un enregistrement €n continu des débats aux fins de diffu-
sion au public, cette interdiction constituera slors une norme de protection
suffisante également dans P’hypothese du débat électromque.

En effet, la consultation ¢lectronique de débats judiciaires en cours par
un internaute ne peut queé difficilement supporter la comparaison avec un
véritable enregistrement audio-visuel. 51, en pareille hypothese, I’enregistre-
ment des débats aux fins de diffusion au public devait étre conservée
durablement, il ne sera stocké que temporairement dans le cadre de la
procédure électronique d’audience et en aucunc fagon aux fins de diffusion
au public. Un tel cas de figure n’entre donc pas dans le champ d’application
de larticle 169 phrase 2 de la loi sur P’organisation judiciaire™.

Im - LA COMPA,TIBILITE DE L’E-JUSTICE
AVEC L'INDEPENDANCE DU JUGE

Par principe, Pe-justice se doit détre au service de Pefficacité et done
dun allegement de la charge de travail de appareil judiciaire, en particulier
des juges. L’utilisation de nouvelles technologies de P'information dans
systeme judiciaire est toutefois pergue comme SOUree de lourdeurs. Certa
juges ont considéré que les nouvelles applications informatiques heurtaien
leur indépendance garantie par la Loi fondamentale.

L’e-justice est, en effet, étroitement lice 3 I'indépendance des juges assl
rée par la Constitution (article 97 dela Lot fondamentale). La cour d’app
de Hamm? (Chambre Ju contentieux interne 2 la profession des juges
« Dienstgerichtshof fiir Richter ») a, ainsi, donné raison 2 un juge en cons
fant que ce magistrat, au nom du principe d’indépendance qui lui

reconnu par larticle 97 de la Loi fondamentale, disposait de la fact
d’organiser son travail selon son appréciation personnelle et de refuse

travail sur ordinateur.
lus générale, on en déduira que il est admissibl
mettre une nouvelle technologie 2 la disposition des juges, cela n€ 8 g
nullement que ces derniers seront tenus de s’en servir sans aucune
alternative. Pour sa part, la Cour fédérale de Justice (Chamb

tieux interne 2 la profession des juges au niveau fédéral - s
des Bundes) a rendu une d’ait

que le juge disposait du sim

De maniere p

décision de prmcipe38 en se contentant
ple droit a voir pris en compte S0f avis,

-

36. BGH U. v.
B.v.6.05.1992, Az: 2 Ws 128-92, NStZ 199

Ws 233-234/06, NStZ 2007, 481.
37. OLG Hamm, B. v. 20.10.2009 - Az: 1 DGH 2/08.
38. BGH, U. v.21.10.2010 — Az: RiZ (R) 5/09, consultable sur 1
bundesgerichtshof.de/ cgi-bin/rechtsp rechung/document.py 2Gerich=bgh&

ac67dd25f39bbc9f66d8426d9c&nr==54374&pos=08lanz=1

4021964 Az: 1 SuR 510/63, BGHS 1% 193; OLG 5¢
2, 399; OLG Bremen, B. V- 10015
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La question de J’absence de rupture de charge se pos¢ aussi du fait que
certains actes ou documents, de par leur nature ou leur format, ne suppor-
tent pas un traitement informatique ininterrompu (par exemple, les dossiers
de droit de la construction comportant des plans ou des documents devant
dtre versés en original). [apparition de documents dits hybrides est donc
inévitable. Ceux-ci continueront encore d’exister pendant un certain temps

comme résultat de facto de J’e-justice.

Le processus de traitement ¢lectronique présente de nombreux avantages,
Par une gestion appropriée et par la conception de programmes adaptés,
les informations contenues dans les dossiers électroniques pourraient, par
exemple, &tre structurées selon un schéma permettant de faciliter I'analyse
juridique de leur contenu. En reliant les différents points d’un dossier, a
la fois avec les normes juridiques concernées, avec la jurisprudence perti-

nente et avec la doctrine, le systeme d’aide a la décision servirait également

3 la gestion des connaissances*".

Les informations (ransmises par voic ¢lectronique 2 la juridiction pour-
raient étre prises en compte sans travail de saisie supplémentaire et réutili-
sées pour la suite du processus juridictionnel. La boite aux lettres pourrai
par exemple, &tre configurée de relle sorte que sur la base des informations
recues, d’autres processus puissent &tre enclenchés, telle la reproduction
de dossiers a échéance fixe, mais aussi Javance sur frais, etc.

S’agissant de la gestion ¢lectronique des dossiers, il convient toutefois
de noter que la conversion d’un document de son support papier Vet
une forme électronique, ou vice versa, est facilement sujette 3 erreurs. Ce
est d’autant plus dangereux que la confiance dans le contenu des dossief

est conditionnée par une gestion irréprochable des documents qui

contiennent®.

De méme, la garantie de la stabilité dans Je temps des dossiers électrof
ques reste perfectible. L’archivage 2 long terme des données est un S&
central. En l’absence de recul suffisant dans ce domaine, les questi
relatives 2 la conception technique et au type de stockage demeut
ouvertes. La migration sur des périphériques e stockage actuels de
que la compatibilité Jes formats de données représentent des facteut

risque importants.

Intégrité et confidentialité, tel est le commandement premier, Gt
pour toutes les procédures - ternes, mais également pout |’e-justice
son ensemble. En d’autres termes, il convient de garantir u
des données personnelles respectueux de la vie privée.

n traité

44, ,,E—]ustiz/Zweiter nationaler IT Gipfel®, S. 5-6, consultable sur Internet: hetf
messe.de/cmsdb/007/12233.pdf

45. U. BERLIT, JE-Justiz: Chancen und Herausforderungen in der freihe
tischen Gesellschaft®, JurPC Web-Dok. 171/2007, S, 2, consultable

www.jurpc.de/aufsatz/20070171 htm
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The vision of e-Justice seeks to create justice which is fully accessible
Jectronically, without restriction. A new strategy, yet to be developed,
ould improve cooperation between judicial authorities at both national

d European levels and thus contribute to a global justice network within
e European Union.

To achieve these objectives, the legislature has created, in Article 91c
¢ German Basic Law (GG), the legal basis for a standardised computer
tem at the federal level for the entire German judicial system. In April
0, a Computer Planning Council was established, as the central body
federal cooperation on Information and Communication Technology
L). Its mission is to create a common IT infrastructure for all computer
forks, and to develop binding but transparent standards for electronic
nunication between the authorities concerned, the courts, lawyers and

ddition to existing computer applications used in the field of justice,
S the online procedure for the Order for Payment, the National
Portal, together with judicial and administrative mailboxes, hereafter
(Www.cgvp.de), additional solutions for the judicial system are
Y sought. Among other such applications can be mentioned the
and Video over Internet Protocol” (VoIP), broadband video links,
ton, speech recognition and digital shorthand, full recording of

., IS used by: B. BLECHINGER, Moderne Justiz Elektronischer Rechtsverkehr,

26; U. SCHERF, H. P. SCHMIESZEK and W. VIEFHUES, Elektronischer Rechtsver-
¢ nd Handbuch, 2006; R. GUISE-RUBE, Die Bedentung und die Chancen des
’ ertsvgrkebrs als Teil der Justizantomatisation, JurPC Web-Dok. 103/2005,
ne: WWW-Jul’pc.de/aufsatz/ZOOSOl03.htm; S. HAHNCHEN, Einfithrung: Was ist
‘Recbts'uerkebr?, JurPC Web-Dok. 151/2007, Paragraph 15, available online:
aufsatz/20070151.htm

B GVP stands for “elektronischen Gerichts-und Verwaltungspostfach”.




