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Die Erstellung von Multimediaprodukten beriihrt héutig sehr weitgehend urheberrechtlicy
geschiitzte Werke. Die Multimediaindustrie verwendet derzeit noch relativ unbefangen Werke
Dritter. Musik, Texte, Fotografien werden digitalisiert und in ein System integriert, ohne dap
auch nur ein Gedanke an die rechtliche Zulidssigkeit eines solchen Procederes verschwendeat
wird. Diese Rechtsblindheit kann sich, wie im weiteren dargelegt werden soll, als héchst
gefihrlich erweisen. Jedem Hersteller drohen zur Zeit zivil- und strafrechtliche Sanktionep,
sofern er in seinem Werk auf fremdes Material zuriickgreift.

Der Multimediahersteller muf} sich zunichst in den Dschungel des Immaterialgiiterrechts
begeben, bevor er mit einem Projekt beginnen kann. Dabei ist vor allem die Abgrenzung vop
Urheber- und Patentrecht wichtig. Das Urheberrecht, geregeltim Urheberrechtsgesetz (UrhG),
schiitzt kiinstlerische oder wissenschaftlich-technische Leistungen, die cine gewisse Origina-
litéit und Kreativitiit aufweisen. Der Schutz besteht unabhéngig von einer Registrierun £, eines
Copyright-Vermerks oder anderer Formalititen; er beginnt mit der Schipfung des Werkes und
endet in Europa 70 Jahre nach Tod des Urhebers. Die daneben bestehenden Leistungsschutz-
rechte schiitzen Hilfsdienste bei der Erstellung und Verbreitung urheberrechtlich geschiitzter
Werke fiir eine Dauer von fiinfzig Jahren ab Erbringung der Leistung.

Neben dem Urheberrecht steht das Patentrecht, das den Schutz innovativer Erfindungen, d.h.
Neuerungen mit technischem Charakter, regelt. Fir den patentrechtlichen Schutz, verankert im
Patentgesetz (PatG) ist die Anmeldung und Registrierung beim Deutschen Patentamt erforder-
lich.! Der Schutz besteht auch nur fiir 20 Jahre ab Anmeldung; danach ist die Erfindung zur
Benutzung frei. Fiir den Multimediabereich ist das Patentrecht vor allem wegen des Schutzes
von Hardware und hardwarebezogenen Verfahren von Bedeutung. Daneben wird fiir Software,
die in ein technisches Umfeld eingebettet ist, der patentrechtliche Schutz immer wichtiger.?
Zwarsindnach § 1 Abs. 2 PatG Programme fiir Datenverarbeitungsanlagen grundsétzlich nicht
als schutzféhige Erfindungen anzusehen. Dieser Ausschluf} von der Patentfahigkeit gilt jedoch
nur insoweit, als fiir Software »als solche« Schutz, begehrt wird (§ 1 Abs. 3 PatG), Betriebssy-
steme konnen daher regelmiiBig patentrechtlichen Schutz beanspruchen, ebenso wie Software

fiir Steverungsanlagen. In Jungster Zeit ist vor allem das amerikanische Patentrecht fiir die
Internet-Nutzung von Bedeutung, seitdem die wichtigste US-amerikanische Verschliisselungs-
software »Pretty Good Privacy« patentiert worden ist.’

Zu beachten ist schlieBlich der wettbewerbsrechtliche Schutz vor allem durch § 1 des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), wonach die unmittelbare Ubernahme
fremder Leistungen auBerhalb des Urheber- und Patentrechts hiufig unzulissig ist.*

1 Daneben besteht noch die Mébglichkeit einer Patentanmeldung beim Europiiischen Patentamt; siehe
hierzu auch die Darstellung von Rudolf Krafer, Der Schutz von Computerprogrammen nach
europdischem Patentrecht, in: Michael Lehmann (Hg.), Rechtsschutz und Verwertung von Computer-
programmen, 2, Aufl. Kéln 1994, 279ff.

2 Siehe hierzu Rudolf Krafer, Der Schutz von Computerprogrammen nach deutschem Patentrecht, in:
Michael Lehmann (Hg.), Rechtsschutz und Verwertung von Computerprogrammen, 2. Aufl. Kéln
1994, 2211f.

3 Siehe hierzu ausfiihrlicher Simson Garfunkel, PGP. Pretty Good Privacy, Sebastoppol 1995, 135£F,

4 Zu den Einzelheiten siche BGH, CR 1996, 79 mit Anm. Lehmann sowie Ralf Jersch, Ergiinzender
Leistungsschutz und Computersoftware, Miinchen 1993; Willi Erdmann, Der wettbewerbsrechtliche
Schutz von Computerprogrammen, in: Festschrift zum 175 -jdhrigen Bestehen des Oberlandesgerichts
Oldenburg, 1989, 6411f.; Michael Lehmann, Der wettbewerbsrechtliche Schutz von Computerpro-
grammen gemdl § 1 UWG —sklavische N achahmung und unmittelbare Leistungsiibernahme, in: ders.
(Hrsg.); a.a.0. Fn. 1, 383ft.; Rauberheimer, CR 1996, 69f1f.
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. A. Urheberrechtlich geschiitzte Werke

deutsche Urheberrecht ist geprigt von der Unterscheidung zwischen Urheberrechten (1.)
as
]u)nd Leistungsschutzrechten (2.).

1. Rechte des Urhebers

1. Kein Schutz der Idee

Das Urheberrechtsgesetz (UrhG) vom 9. September 1965° sch[i.tzt nur die Fourm v'oq Infg‘rré:i
i d.h. die Art und Weise ihrer Zusammenstellung, Strukturlen_mg un'd Prisentation. a o
;;(tn;gr;leilchgﬁltig, ob die Information in Gestalt eines Textes oder eines l?;gii lc)lar;gcl:\?telllt :I: ;é
beide Formen werden gleichermafen durch das Urhc.aberrec.ht gC‘SChL.ltZ{ ( v:, . r. 1, .‘unde
e heberrechtlichen Schutz genieflen jedoch die einem Wer zuge
’Zieg;rlllgr.l IIE;II?I:;OL\;@ Stil und Technik der Dargtellung? Hzit ein Dreh.l_)ucbautor denwlilili:,il
fiir ein neues Multimediaprodukt, kann dieser Einfall von Jedem_lan?ln ubel?lomll'gelj S de;
Auch eine — teilweise fiir den Filmbereich vorgeschlagen? — Registi leru-ng ]t; me:;l g Seineg
Plots hilft nicht. Ein Drehbuchautor ist nur ldavor geschptzt, dall .kloi:kleltg Lel:nd i
Drehbuchs iibernommen werden. Dabei ist die Unterscheidung zwischen Idee g

schwierig und manchmal auch kaum méglich.

2 Katalog der geschiitzten Werke

Das UrhG schiitzt im Prinzip alle Werke, die in Multimedia-Systeme eingespeist werdf-,r}.l l?as
sind nicht nur Texte und Musik, sondern auch dabei VerwenFlete_ Fotogll'aﬁen, Gld. iken,
Computerprogramme oder Filmsequenzen. So nennt das Gesetz in einem 1Elmcht s?sc.?heﬁgn-
‘ i i i Prinzip her urheberrechtlich geschiitzt werden
den) Katalog eine Reihe von Werken, die vom . . :
ktin)nen. Hie%zu zithlen als erstes alle literarischen Werke (§ 2 Abs. .1 Nr. 1 UI:hG)r.FDbazlli za{:(l;r;
nicht nur Romane oder Gedichte, sondern auch Gebrauchstextg, wie For'mu_lare,. abe e]n !
Allgemeine Geschiiftsbedingungen. Dabei braucht der Text nicht schriftlich niedergelegt zu
i ; 1 hutz.
in; auch das gesprochene Wort geniefit den gleichen Sc ] .
Sem\};ﬁendetf Mzsﬂc wird iiber § 2 Abs. 1 Nr. 2 UrhG geschiitzt. Der SChl.Jt? erstreckt sich auf
Unterhaltungsmusik und klassische Musik, auf Melodie und auf Rhyt.hmls;legmg un?k Instru(;
mentierung. Personell bezieht sich der Schutz nur auf den Komponisten; fiir Musiker un
i ; is rechte (siehe unten).
Tontrigerhersteller bestehen Leistungsschutzrec :
DangrhG schiitzt selbstverstindlich auch Werke der bildenden Kunst‘(§ 2 Abs.llt Tr.:;
UrhG). Darunter fallen nicht nur klassische Werke, sondern auch Gebrauchskunst. Zu letzter

1273. B
g Issc?gtlvi:a BGH, GRUR 1959, 379, 381 — Gaspatrone; OLG Frankfurt, GRUR 1979, 466, 467

v g 0 — Hiischenschule
Gliickwunschkarte; OLG Hamburg, OLGZ 190,
7 BGHZ S35, 1,4 — Hummel I; BGH, GRUR 1970, 250f. — Hummel IIT,
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Kategorie zihlt z.B. die Aufmachung von Werbeprospekten® oder das Layouteines Schriftwer-
kes®.

Fotografien sind gem. § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG schutzfiahig. Fiir Multimediaproduzenten ist
dabeizu beachten, daB der Fotografienschutz noch dadurch erweitert worden ist, dal jedes (auch
nicht originelle) Foto ein eigenes Leistungsschutzrecht genieBt. § 72 UrhG unterstellt die sog,
Lichtbilder dem gleichen Schutz wie kreative Fotografie, allerdings mit der Einschriinkung, da
die Rechte binnen fiinfzig Jahren nach dem Erscheinen erléschen. Wer als in seinem digitalen
Produkt Fotos verwenden will, muf in jedem Fall die Zustimmung des Rechteinhabers
einholen.

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG zihlen auch Filme zu den schutzfihigen Werken. Fiir den
Filmbereich wird noch diskutiert, wer dort als Urheber anzusehen ist, Unumstritten ist nur, daB
der Regisseur Filmurheber ist. Umstritten ist, ob daneben auch Kameraleute und Beleuchter als
Urheber in Betracht zu ziehen sind. Keinen urheberrechtlichen Schutz geniebt der auf einem
Foto oder in einem Film Abgebildete. Er kann sich gegebenenfalls nach dem KUG!® aufgrund
seines Rechts am eigenen Bild gegen eine ungewollte Wiedergabe seines Bildnisses zur Wehr
setzen (§ 22 KUG), sofern es sich nicht um eine Person der Zeitgeschichte handelt oder die
Person nur als Beiwerk zur Ortlichkeit erscheint (§ 23 Abs. 1 Nr. 1 und 2 KUG). Wirkt der
Abgebildete als Schauspieler an dem Filmwerk mit, besteht ein eigenes Leistungsschutzrecht
(siehe unten).

Fiir Software gelten infolge der Umsetzung der Europiischen Softwareschutzrichtlinie!!
Sonderregelungen (vgl. §§ 69a—g UrhG)". Jede Software genieft danach vollen urheberrecht-
lichen Schutz, unabhiingig vom Grad des Vorliegens von Originalitiit (§ 69a Abs. 3 UrhG).

3. Die entscheidende Hiirde: personliche geistige Schopfung

Natiirlich ist nicht jedes der oben erwihnten Werke automatisch geschiitzt. Vielmehr muf in
jedem Einzelfall gepriift werden, ob ein Produkteine »personlich-geistige Schipfung« im Sinne
des § 21T UrhG ist, d.h. obes geniigend schipferische Eigentiimlichkeiten besitzt. Dies giltnicht
nur fiir Werke, sondern auch fiir Werkteile.'® Will ein Multimediaproduzent nur Teile einer
Melodie oder einzelne Filmsequenzen iibernehmen, muB er sich fragen, ob diese Teile fiir sich
genommen urheberrechtsfihig, also ohne schépferische Eigentiimlichkeiten, sind. Erst wenn er
dies definitiv verneinen kann, kann er derartige Werkteile frei verwenden.

Die Frage, wie der Schutzstandard konkretisiert werden kann, gehort allerdings zu den
schwierigsten und umstrittensten Rechtsproblemen des gesamten Urheberrechts. Es kann hier

8 Siche BGH, GRUR 1961, 85 — »Pfiffikus-Dose«, Weitere Nachweise bei Fromm/Nordemann/Vinck,.
§ 2 Rdnr. 69.
9 Fromm/Nordemann/Vinck,. § 2 Rdnr. 62.
10 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie vom 9.
Januar 1907, RGB1 7.
11 Siehe hierzu Thomas Hoeren, »Hic sunt leones« — Die EG-Richtlinie zum Softwareschutz, in: Arno
Scherzberg/Stefan Ulrich Pieper, Deutschland im Binnenmarkt, Kéln 1994, 63ff. mit weit. Nachw.
12 Siehe dazu unter anderem Helmut Haberstumpf, Der urheberrechtliche Schutz von Computerpro-
grammen, in: Michael Lehmann (Hg.), a.a.0. Fn. 1, 69ff. mit weit. Nachw.
13 Vgl. etwa LG Frankfurt, GRUR 1996, 125f, — »Tausendmal beriihrt«.
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¢ nur eine rudimentire und subjektiv geprigte Zusammenfassung der bisherigen Recht-

he . . - . . . - . . - . _
3 echung vorgenommen werden. Dabel ergibt sich eine Differenzierung zwischen literarisch
Spr

erischen und wissenschaftlich-technischen Werken." Bei ersterer Kategorie wird dfar
gchutzstandard niedrig angesetzt. Es reicht die sog. kleine Miinze'® aus, d.h. das Vorhandensein

Liinstl

on Eigentiimlichkeiten. ‘ . _ » )
! Bei wissenschaftlich-technischen Leistungen (mit Ausnahme von Software; siche oben'®)

ird jedoch hiiufig ein zweistufiger Test vorgenommen. Zunichst wird das Werk.emelln
G amtvergleich mit vorbestehenden Gestaltungen auf dem Markt unterzogen. .Als E%lgebms
c([}i:es Vergleichs konnten dann die individuellen Eigenheiten gnd E?gentﬁnm}lﬁllkﬁltlfig ;i?
Werkes festgestellt werden. Diese Eigenheiten wurden dem Schaffen eines Durchschni
wicklers gegeniibergestellt, um zum Beispiel festzustellen:

»Das Kénnen eines Durchschnittsgestalters, das rein .HandwerksméiBilge, (_.11(3 rrrletéhaﬁ
nisch-technische Aneinanderreihung und Zusallnmenf_ijgung des Materla‘ls llcgt du.tcr—
halb jeder Schutzfihigkeit. Erst in einem erheb}Lch wel.teren _Abstand beginnt ch'e]un ere
Grenze der Urheberrechtsschutzfihigkeit, die ein deutl‘whffs Uberragen der Ggstd Lungs;
titigkeit in Auswahl, Sammlung, Anordnung und E1pt<—:1i}1ng der I_nformatmllljen unc
Anweisungen gegeniiber dem allgemeinen Durchschnittskonnen voraussetzt.«

In der Praxis sollte im Zweifel von der Urheberrecllltsfé.higkeit eines Werkcs ausgcg’an]ge‘n
werden, denn das Prognoserisiko liegt beim Multimedlapmcl'uzentcn: Schitzt er uil)]-eblellec hts-
fihiges Material filschlicherweise als frei an, muf er damit rechnen, da@ sein bll{')(hu t va}r:;
Markt genommen werden mul und dal er dariiber hinaus Schadensersatz in erheblicher

zu leisten hat.

I[I. Verwertungsrechte des Urhebers

Das UrhG billigt dem Urheber eine Reihe von Verwertup gsrechten zu: Er hat gem. § 15‘ Abs.hl
UrhG das ausschlieBliche Recht, sein Werk in kﬁrpgrhcher Form.zu vcrwenen.. Das Rec' t
umfaBt insbesondere das Vervielfiltigungsrecht (§ 16), das \_/erbreuungsrecht (.§ 17) und dc_xs
Recht, Bearbeitungen des Werkes zu verwerten (§ 23). Ferner ist der ['J'rhebe.r allein b.e,lel g.r, 'szn}
Werk in unkérperlicher Form 6ffentlich wiederzugeben (Rech? der offenﬂlclllen Wlf,( ergabe;
§ 15 Abs. 2 UrhG). Die Digitalisierung von urheberrechtsfihigen Materialien greift in eine

Reihe dieser Verwertungsrechte ein:

Ahnlich i g ric im, § 2 Rdnr. 8.
14 Ahnlich in der Tendenz auch Schricker/Loewenheim, § 2 : . _
15 Sic?u‘} hierzu ausfiihrlich Gernot Schulze, Die kleine Miinze und ihre Abgrenzyllgspr?blen}atlgl?lfl Se_n
f Werkarten des Urheberrechts, Baden-Baden 1983; ders., Der Schutz der kleinen Miinze im Urheber-
~ht, in: GRUR 1987, 7691f. . _
16 geiz:he Z:lch BGH, CR 1994, 275 — »Holzhandelsprogramm« mit Aljlm. von Lehmann und Hoer 02.22
17 BGH, NJW 1986, 196 = CR 1985, 31 — »Inkassoprogramm«. A‘hnllch BGH, GRUR 1981, 520,
— »Fragensammlung«; GRUR 1986, 739, 741 — »Anwaltsschriftsatz«.
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1. Das Vervielfiltigungsrecht

Die Integration von urheberrechtsfihigen Materialien in Multimediaprodukten stellt zuniichgg

eine Vervielfiltigung im Sinne von § 16 UrhG dar.'®

Dabei ist allerdings zu beachten, daB noch unklar und umstritten ist, inwieweit die fliichtige

Einspeisung in den Arbeitsspeicher eine dem Urheber vorbehaltene Vervielfiltigung im Sinne
des § 16 Abs. 1 UrhG darstellt."® Das Vorliegen einer Vervielfiltigung hat zur Folge, daB dag
Browsen im Internet oder das Downloading von Material zustimmun gspflichtigsind. § 16 Urh@
setzt aber eine gewisse Dauerhatftigkeit der Fixierung voraus. Die Begriindung zum UrhG
spricht von »korperlichen Festlegungen, die geeignet sind, das Werk den menschlichen Sinnen
auf irgendeine Weise unmittelbar oder mittelbar wahrnehmbar zu machen (Bticher, Notep,
Schallplatten und dergl.)«.* Der Verweis auf Biicher und Schallplatten betont die Erforderlich-
keit einer gewissen Konstanz und Dauerhafti gkeit der Kopie.

Die Europdische Kommission hat in ihrem Griinbuch »Urheberrecht und verwandte Schutz-
rechte in der Informationsgesellschaft«' daraufhi ngewiesen, dall im Anschluf} an die Software-
schutzrichtlinie die Di gitalisierung von Werken ebenso unter den Vervielf’zﬂtigungsbegriff
fallen sollte wie die Eingabe in den Zentralspeicher eines Rechners. Diese Position wird vom
Urheberrechtssenat des BGH bislang wohl nicht getragen, der Zweifel an der urheberrechili-
chen Relevanz des Ladevorgangs geduBert hat.?

2. Bearbeitung

Nach § 23 UrhG darfein Werk auch ohne Zustimmung des Urhebers bearbeitet oder in sonstiger
Form umgestaltet werden. Erst wenn diese umgestaltete Fassung veroffentlicht oder verwertet
werden soll, ist eine Zustimmung des Urhebers erforderlich. Hieraus folgt, daB Texte und
Bildmaterial fiir die Zwecke der optischen Speicherung umgestaltet werden diirfen, weil dabei
keine Vervielfiltigung stattfindet. Allerdings darf das umgestaltete Material ohne Zustimmung
des Urhebers nicht &ffentlich zuginglich gemacht oder verbreitet werden. Ferner ist zu
beachten, daB} jegliche Umgestaltung bei Entstellungen des Werkes ihre Grenzen hat, da
hiergegen der Urheber aufgrund seiner Urheberpersinlichkeitsrechie vorgehen kann (siehe
unten).

Schwierig ist auch die Abgrenzung zur freien Ben utzung (§ 24 UrhG). Grundsétzlich darf
ein selbstindiges Werk, das in freier Benutzung eines anderen Werks geschaffen worden ist,
ohne Zustimmung des Urhebers des benutzten Werken verbtientlicht und verwertet werden

18 Goehel/Hackemann/Scheilcr, GRUR 1986, 355f.; MaaRen, ZUM 1992, 338, 342.

19 Vegl. Ernestus, CR 1989, 784t . Haberstumpf, GRUR 1982, 142ff.; ders. CR 1987, 409ft.; Schneider,
CR 1990, 503ff. Vgl. die weiteren Nachweise bei Thomas Hoeren, Softwareiiberlassung als Sachkauf,
Miinchen 1989, Rdnr. 87ff. und Jochen Marly, Sof[wareiibcrlassungsvertré{ge, Miinchen 1991, S. 47ff.
(insbes. vor Rdnr, 107).

20 Begriindung des RegE 1962 zum UrhG, BT-Drucks. 1V/270, 47; ihnlich auch BGHZ, 17, 266, 269;
BGH, GRUR 1982, 102.

21 Das Griinbuch wurde am 19, Juli 1995 versffentlichte (KOM (95) 382 final). Es gibt eine schr gute
Ubersicht iiber den bisherigen Streitstand hinsichtlich der urheberrechtlichen Probleme der Multime-
diaentwicklung. Es ist kostenlos bei der Européischen Kommission erhiltlich.

22 Siehe BGH, CR 1994, 275, 276 — Holzhandelsprogramm.,
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bs. 2 UThG)

94 Abs. 1 UrhG). Eine Ausnahme gilt fiir die erkennbare Ubernahme von Melodien (§ 24

Wenn eine solch freie Benutzung bejaht werden soll, darf das fremde Werk nur als Anregung
eigene Werkschaffen dienen.” Zur Konkretisierung verwendet die Rechtsprech'un g sellt
e rix-Entscheidungen des BGH?! zwei verschiedene »Verblassens-«Formeln: Eine freie
" . kann darin zu schen sein, daB die aus dem geschiitzten ilteren Werk entlehnten
Qenmzuzgnlichen Ziige in dem neuen Werk so zuriicktreten, daf das #ltere in dem neuen Werk
%lgenpe; schwach und in urheberrechtlich nicht mehr relevanter Weise durchschimmert.
n?r' nlfgn kénnen aber auch deutliche Ubernahmen durch eine besondere kiinstlerische Gedan-
Eéanf}?ihl'ung legitimiert sein; in diesem Fall ist ein so grofer innerer Abste‘md e_l.'forderlich, daB
das neue Werk seinem Wesen nach als ein selbstindiges anzuseherll ist. Emg r}aherc Konki thi
gierung gerade der letzteren Variante der »Verblassens«-Formel ist schwierig und nur unter

‘Riickgriff auf die Besonderheiten des Einzelfalls méglich. Die Integration von Fotografien in

einen digitalen Bildspeicher wird dabei regelmiBig als unfreie Benutzung apgesehfan werden
miissen; dies gilt nicht fiir die Ubernahme fremder Sounds in einem multimediales Videokunst-

werk.

3.  Offentliche Wiedergabe

Nach § 15 Abs. 2 UrhG bedarf jede dffentliche Wiedergabe des 'W‘elrkesl der Zusti{nm.ung.des
Urhebers. Nach der in § 15 Abs. 3 UrhG enthaltenen Legzlldc?flnl_tlon 1s.t g;pp_dsat.zhch .Je(lie
Wiedergabe des Werkes an eine Mehrzahl von Personen (iﬁf.:nthch. Die Oh‘enthchlq.zelt ist
ausnahmsweise nicht betroffen, wenn die Wiedergabe an einen abgegrenzten KI‘BIS.VOH
Personen erfolgt, die durch gegenseitige Beziehungen oder durch Beziehung zum Vermittler
personlich verbunden sind. ‘ St _ L

Unstreitig ist die Nutzung von CD-Rom-Erzeugnissen eine offentllche Wieder g?be, wenn
diese in Kaufhdusern oder Empfangshallen oder bei Messen als Mlt.tel zur Prasentatlfm
eingesetzt werden. Schwieriger zu klassifizieren ist das elektronische Berel_tstellen von Materlal
iiber Online-Dienste, etwa tiber das Internet, Eine Wiedergabe des Werks ist grunl1dsatzhch nur
offentlich, wenn sie gleichzeitig eine Mehrzahl von Personen erreichen soll. Bei der Nutzung
iiber das Internet sendet jedoch nicht eine Stelle Werke gleichzeitig an eine Mehrzahl von
Adressaten aus; vielmehr rufen die einzelnen Nutzer die Informationen nacheinander gb.

Die deutsche Literatur hat sich mit diesem Problem bereits in Zusammenhang.mu Btx-
Programmen und dhnlichen elektronischen Abrufsystemen beschiftigt. Allgemein wrd da\f.on
ausgegangen, dali in solchen Fillen die Voraussetzungen des § 15. Ab:s. 3 UrhG nicht erfiillt
sind®. Allerdings sind elektronische Abrufdienste in der Intensitit ihrer Werkvcr.weltulzgg
durchaus mit herkdmmlichen Rundfunksendungen oder Kabelverteildiensten vergleichbar®.
Deshalb wird eine erweiternde Auslegung des § 15 Abs. 3 UrhG¥ bzw. e_ine eptsprechende
Anwendung des § 15 Abs. 2 UrhG? fiir erforderlich erachtet, kraft derer eine Einstufung der

23 OLG Hamburg, Schulze OLGZ 190, 8 — Hiischenschule; Sclu'icker/l__.ocwenheim, § 24 Rdnr. 9.
24 BGH, Urteile vom 11. Mirz 1993 —1 ZR 263/91 und 264/92 — Asterix.

25 Anderer Ansicht nur LG Berlin, Schulze LGZ 98, 5 zu § 11 IT LUG.

26 So etwa Katzenberger, GRUR Int. 1983, 906.

27 So etwa Katzenberger, GRUR Int. 1983, 905f.: Schricker, FuR 1982, 72.

28 Schricker/v. Ungern-Sternberg, UrhG, § 15 RdNr. 22.




Abrufdienste als offentliche Wiedergabe moglich ist. Das Bereithalten von Werken odep
Werkteilen ist daher nur mit Zustimmung des Rechteinhabers zuldssig, sofern die Wiedergabe
in der Offentlichkeit erfolgt. Kiinftig wird aber, wie die Kommission in ihrem Griinbuch
feststellt, noch zu kliren sein, wieweit der Begriff der »Offentlichkeit« reicht. So bleibt unklar,

ob Inhouse-Dienste oder lokale Netzwerke unter den Begriff der »6ffentlichen Wledcrgabe«
subsumiert werden kénnen.

Die Schwierigkeiten bei der Klassifizierung des elektronischen Abrufs werden auferhaly
des deutschen Urheberrechts besonders eklatant. In der Revidierten Berner Ubereinkunft ist ein
allgemeines Recht der 6ffentlichen Wiedergabe nicht vorgesehen. Statt dessen genieBen die
Urheber von Werken der Literatur und Kunst nach Art. 11 bis (1) RBU nur das Recht zur
Kontrolle jeder Rundfunksendung und der 6ffentlichen Wiedergabe eines durch Rundfunk
gesendeten Werkes. In &hnlicher Weise wird ihnen das Recht zur 6ffentliche Vorfiihrung und
»Ubertragung mittels Draht« bei der Verfilmung ihrer Werke zugewiesen (Art. 14 (1) RBU),
Ein éhnlich beschrinktes Recht wird den Urhebern dramatisch-musikalischer Werke fiir die
offentliche Auffithrung ihrer Werke und die 6ffentliche Ubemagung der Auffithrung (Art. 11
(1) RBU) sowie den Urhebern von Werken der Literatur fiir den 6ffentlichen Vortrag und die
offentliche Ubertragung des vorgetragenen Werkes (Art. 11ter (1) RBU) eingeriiumt. Die RBUJ
schreibt insoweit traditionelle Ubertragungsmedien, wie Drahtfunk und Rundfunksendung,
fest.

Die Europiische Kommission hat in ihrem Griinbuch fiir den Bereich »Video-on-Demand«
vorgeschlagen, hier von einer elektronischen Vermietung im Sinne der EG-Richtlinie 92/100/
EWG zum Vermiet- und Verleihrecht auszugehen. Nach dieser Richtlinie umfalit der Begriff
der Vermietung jede zeitweilige Gebrauchsiiberlassung zu unmittelbarem oder mittelbarem
wirtschaftlichen oder kommerziellen Nutzen. Diese Klassifizierung ist jedoch unzutreffend, da
Vermietung nur in bezug auf korperliche Vervielfiltigungsstiicke denkbar ist. Tm iibri gen wire
dann nach der Vermiet- und Verleihrichtlinie der unentgeltliche (und damit leihidhnliche)
elektronische Abruf ohne Zustimmung des Urhebers zulissig. Die Verbreitung von Werken
iiber das (prinzipiell nicht-kommerzielle) Internet wiire dann unkontrollierbar, Dies kann weder
im Sinne der Kommission noch der Rechteinhaber sein.

III. Urheberpersonlichkeitsrechte

Neben den wirtschaftlichen Rechten stehen dem Urheber eine Reihe von unverzichtbaren,
ideellen Rechten, die sog. Urheberpersinlichkeitsrechte, zu (§§ 12-14 UrhG): Er mul3 z.B. als
Urheber bezeichnet werden (1.) und kann sich gegen Entstellungen seines Werkes zur Wehr
setzen (2.).

1. Das Recht auf Bestimmung der Urheberbezeichnung (§ 13 S. 2 UrhG)

Nach § 13 5.2 UrhG kann der Urheber bestimmen, ob sein Werk mit einer Urheberbezeichnung
zu versehen und welche Bezeichnung zu verwenden ist. Bei jeder Kopie einer CD-Rom miissen
also auf Wunsch der Urheber die Namen der beteiligten Fotografen, Texter, Softwareentwickler
oder Graphiker aufgefiihrt werden. Wird ein Urheber nicht genannt, ohne daB die Bezeichnun g
wegen Branchenuniiblichkeit oder vertraglichem Verzicht entbehrlich ist (siehe unten), steht
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'ﬂ]m nach § 13 i.V.m. § 97 Abs. 1 ein Schadensersatzanspruch zu, der bei CD-ROM-
]?rodukllonen regelmiBig auf Zahlung einer Entschiidigung gerichtet ist (§ 251 Abs. | BGB).
Das gleiche Recht steht dem Urheber auch fiir die Nutzung im Internet zu; hier zielt der
§chadensersatz jedoch regelmiBig nur aul Naturalrestitution, d.h. auf Vertffentlichung eines
Kolrekturhmwelqes

Der Produzent ist in der Art der Urheberbezeichnung nicht frei. Der Urheber entscheidet
vielmehr frei dariiber, wie und wo sein Name zu nennen ist. Trifft er selbst iiber die Modalititen
kéiue Entscheidung, muf} die Bezeichnung in geeigneter Weise fiir den Nutzer sichtbar sein.”
Es reicht demnach nicht aus, den Urheber nur an versteckter Stelle im Ablauf des Multimedia-
programms Zu erwihnen. Er mul} vielmehr an einer Stelle, die dem Nutzer ins Auge fillt
(regelmalhg im beigefiigten Klappentext oder zumindest an zentraler Stelle im Vor-/Nachspann
des Drehbuchs) genannt werden. Bei Fotografien ist ein Vermerk am unteren oder seitlichen
Rand der Abbildung iiblich. Textautoren werden zu Beginn oder am Ende ihres Werkes benanat.

Eine Bezeichnung ist entbehrlich, wenn sie innerhalb einer Branche uniiblich ist*. So kann
gich bei Arbeits- und Dienstverhiltnissen aus den ndheren Umstinden ergeben, dali der
angestellte Urheber nicht genannt wird. Dies ist insbesondere fiir unselbsténdige Softwareent-
wickler wichtig. Bei dieser Gruppe (meist bestehend aus grofieren Entwicklungsteams) ist eine
Namensnennung regelmiBig branchenuniiblich. Ansonsten kann im Multimediabereich noch
nicht die Rede davon sein, dafi die Urheberbezeichnung allgemein entfallen kann.

Im iibrigen kann der Urheber, wie sich aus § 39 Abs. 1 UrhG ergibt, vertraglich auf die
Bezeichnung verzichten®. Noch nicht geklirt ist allerdings die Frage, ob ein solcher Verzicht
auch in Form allgemeiner Geschiiftsbedingungen vereinbart werden kann. Im Hinblick darauf,
dal das Namensnennungsrecht eines der wesentlichen Rechte des Urhebers gerade im kiinst-
lerisch-literarischen Bereich darstellt, diirfte die Wirksamkeiteines formularméBigen Verzichts
sehr zweifelhaft sein (siehe § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG).

2; Das Entstellungsverbot

Gerade bei der Nutzung von Werken iiber das Internet tauchen eine Reihe schwieriger
urheberpersonlichkeitsrechtlicher Fragen auf. Die Gestalt des Werkes in diesem Bereich ist
aufgrund der oft geringen Auflosungsqualitit hdufig erheblich gedndert. Hier ist § 39 Abs. 2
UtrhG zu beachten. Hiernach sind Anderungen des Werkes oder seines Titels zuldssig, zu denen
der Urheber seine Einwilligung nach Treu und Glauben nicht versagen kann. Sofern es sich bei
Multimediaprodukten um filméihnliche Werke handelt, kommt § 93 UrhG zur Anwendung, der
den Entstellungsschutz auf die Fille groblicher Entstellung und Beeintrichtigung beschrinkt.
Ahnliches gilt fiir die Leistungsschutzberechtigten, fiir die das UrhG zur Anwendung kommt
(§8 14, 83 UrhG). Fiir auslindische Kiinstler gilt ansonsten das Rom-Abkommen, das keine
personlichkeitsrechtlichen Vorgaben enthélt. Diese Liicke kann nur durch die Anwendung des
Beleidigungsschutzes und anderer strafrechtlicher Schutzvorschriften geschlossen werden.

29 Vgl. LG Stuttgart Schulze LGZ 57; LG Miinchen I, UFITA 87 (1980), 338; Fromm/Nordemann/
Hertin, § 13 Rdnr. 6.

30 Schricker/Dietz, § 13 Rdnr. 25.

31 Vgl. BGH, GRUR 1963, 40, 42 — StraBen gestern und morgen; OLG Hamm, GRUR 1967, 260 —Irene
von Velden.
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Eine Sonderproblematik hat sich fiir den Bereich der Fotografen dadurch ergeben, daf diese ihp

Recht, gegen Entstellungen vorzugehen, teilweise auf die VG Bild-Kunst libertragen habep,
Nach § 1 lit. p) des Wahrnehmungsvertrages nimmt die Verwertungsgesellschaft »Anspriiche
aus der Verletzung von Urheberpersonlichkeitsrechten und Verwertungsrechten in Zusammen_.
hang mit der Digitalisierung von Lichtbildern und Lichtbildwerken oder der di gitalen Bearbe;j.
tung, Umgestaltung und Nutzung solcher Bilder« wahr. Die Wirksamkeit diesererst im Sommey
1995 eingefiigten Klausel ist zwar aufgrund ihres Pauschalcharakters zweifelhaft; die Gerichte
scheinen jedoch die Wah rnehmung von Urheberpersonlichkeitsrechten durch eine Verwer-
tungsgesellschaft zu billigen®, Unterstellt man einmal die Wirksamkeit der Klausel, bestimmg
Jedoch weiterhin der Urheber, ob und in welchen Fillen gegen eine Entstellung vorgegangen
wird, Es istundenkbar, daf eine Verwertungsgesellschaft gegenden Willen eines Urhebers eine
Entstellung riigt oder eine Urheberbezeichnung anmahnt.

B. Leistungsschutzrechte

Neben den Rechten des Urhebers bestehen noch die sog. Leistungsschutzrechte (§§ 70-87
UrhG). Hierbei genieBen Leistungen auch dann einen Schutz durch das Urheberrechtsgesetz,
wenn sie selbst keine personlich-geistigen Schépfungen beinhalten. Allerdings ist der Schutz
im Vergleich zu urheberrechtsfihigen Werken hinsichtlich des Umfangs und der Dauer
beschrinkt,

Von besonderer Bedeutung sind vor allem vier Arten von Leistungsschutzrechten:

* der Schutz des Lichtbildners (§72)

e der Schutz der ausiibenden Kiinstler (§ 73)
° der Tontriigerhersteller (§ 85)

¢ der Sendeunternehmen (§ 87)

¢ der Filmhersteller (§§ 94, 95)

L. Rechte der Leistungsschutzberechtigten

Alle oben erwihnten Leistungsschutzberechti gten genieBen einen spezialgesetzlich veranker-
tenund wettbewerbsrechtlich begriindeten Schutz ihrer Leistun gen. Die Leistung des Lichtbild-
ners besteht darin, Fotografien erstellt zu haben, deren Originalitiit unterhalb der personlich-
geistigen Schépfung angesiedelt ist. Der ausiibende Kiinstler genieBt Schutz fiir die Art und
Weise, in der er ein Werk vortrigt, auffiihrt oder an einer Auffiihrung bzw. einem Vortrag
kiinstlerisch mitwirkt (§ 73). Der Tontriigerhersteller erbringt die technisch-wirtschaftliche
Leistung der Aufzeichnung und Vermarktung von Werken auf Tontriigern (§ 85). Der Filmher-
steller tibertriigt Filmwerke und Laufbilder auf Filmstreifen (§ 94, 95).

32 So etwa im Falle des Osterreichischen Obersten Gerichtshofes, GRUR Int, 1987, 262, 263 —
»Weihnachtslieder«.
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Entwicklung einer CD-Rom sind Vervielfiltigungs- und Verbreitungsrechte einzuholen
eEn

# bs. 11.V.m. §§ 16, 17)

rafen als Lichtbildner (§ 72 Abs. 1 1. m L |
gg;(;ispieler oder Musiker als ausiibenden Kiinstler (§ 75 Abs. 2)
Musikproduzenten als Tontrégerhersteller (§ 85 Abs. 1) 5
Fernsehunternehmen als Sendeunternehmen (§ 87 Abs. 1 Nr. 2)
Filmproduzenten als Filmhersteller (§ 94 Abs. 1).

Online-Anbieter bediirfen daneben des Rechts zur dffentlichen Wiedergabe vom
nline-

Sendeunternehmen (§ 87 Abs. 1 Nr. 3/beschriinkt auf entgeltliche Wiedergabe)
0 C.
. Filmhersteller (§ 94 Abs. 1).

; . ; , ok
Die Rechte bestehen regelmiBig fiir 50 Jahre ab dem Zeitpunkt, 1r:J d}elmbdle ;eléziii :;E;‘iigﬂ
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llhf:n konnen: Sie lassen sich hiufig vertraglich die Rechte von Urhebern ar tré: 615 b
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: . Hiufig kann der Produzent gar nicht nac e, ; 1 i
E:}S;der erw%rben hat. Denn hierzu bedarf es — wie an anderer Stelle ausgefiihrt wir
eindeutiger Vereinbarungen zwischen Urhebern und Produzenten.

II. Schutzliicken

i i i eld agenauf,
Allerdings wirft das System der Leistungsschutzberechtigten eme_Reme unge]oster};; lsgc:t ::.]11 :
die mit Systemwiderspriichen und Regelungsliicken des derzeitigen Urheberrechtssy s

verkniipft sind.

1. Der Schutz des Verlegers

Bei einer fiir Multimedia wichtigen Werkgruppe fehlt ein entsprechendes Leistu;%ss;hu;zcrﬁzl;
dnzlich: Der Autor eines literarischen Textes geniefit zwar.vollen urheberref; t\;c .len oo
iegen dic.‘a Zweitverwertung seines Textes in einer Multimedm-Datcn;:an;(. Seu\lw il :f; g
i i i jedoch nicht aus eigenem Recht zur Wehr n,
h gegen die ungenehmigte Verwertung je . s ‘ X
iifs I%fl%eberrechtgeiﬂ Leistungsschutzrecht des Verlegers — mit Ausnahme w1s§eé1tsd;isfitggt 3T*:;r
Ausgaben (§ 70 UrhG) und Ausgaben nachgelassener Werke (§ 71 UrhG) —nicht v ;
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i ag von Lehmann in diesem Buch zum Uthehet_ve : _ et
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f i les : 7 lications of the creative role o sher,
lung; siehe Charles Clark, Legal Imp _ ‘ !
ﬁtﬁ%ﬁ;ﬁﬁ Copyright Symposium. Second Working Session on 23 May 1994, p. 1
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r . Eine Sonderproblematik hat sich fiir den Bereich der Fotografen dadurch ergeben, daf diese iy
i Recht, gegen Entstellungen vorzugehen, teilweise auf die VG Bild-Kunst libertragen habep,
[ Nach § 11it. p) des Wahrnehmungsvertrages nimmt die Verwertungsgesellschaft »Anspriiche
-8 | aus der Verletzung von Urheberpersénlichkeitsrechten und Verwertungsrechten in Zusammer.
ll | hang mit der Digitalisierun g von Lichtbildern und Lichtbildwerken oder der digitalen Bearbej.
il il tung, Umgestaltung und Nutzung solcher Bilder« wahr. Die Wirksamkeit dieser erst im Sommer
[ . 1995 eingefiigten Klausel ist zwar auf: grund ihres Pauschalcharakters zweifelhaft; die Gerichte
- [ scheinen jedoch die Wahrnehmun g von Urheberpersonlichkeitsrechten durch eine Verwer-
| 5“ ‘. tungsgesellschaft zu billigen®. Unterstellt man einmal die Wirksamkeit der Klausel, bestimmt

Jedoch weiterhin der Urheber, ob und in welchen Fillen gegen eine Entstellung vorgegangen
: wird. Es ist undenkbar, daB eine Verwertungsgesellschaft gegenden Willen eines Urhebers eine
ﬂ ‘ 1 Entstellung riigt oder eine Urheberbezeichnung anmahnt.

Alti rei ec inzuhol |
1 die Entwicklung einer CD-Rom sind Vervielfiltigungs- und Verbreitungsrechte einzuholen |
Fiirdic

§. i.V.m. §§ 16, 17)
{ i i - 11.V.m. §§ 16, |
rafen als Lichtbildner (§ 72 Abs. X ; I
gglzoaispieler oder Musiker als ausiibenden Kiinstler (§ 75 Abs. 2)
Musikproduzenten als Tontrégerhersteller (§ 85 Abs. 1‘) .
Fernsehunternehmen als Sendeunternehmen (§ 87 Abs. 1 Nr.
Filmproduzenten als Filmhersteller (§ 94 Abs. 1).

Online-Anbieter bediirfen daneben des Rechts zur offentlichen Wiedergabe vom
nline-

Sendeunternehmen (§ 87 Abs. 1 Nr. 3/beschriinkt auf entgeltliche Wiedergabe)
. Filmhersteller (§ 94 Abs. 1).
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giﬁlliuetirgcr Vereinbarungen zwischen Urhebern und Produzenten.

IJ;‘ B. Leistungsschutzrechte

Neben den Rechten des Urhebers bestehen noch die sog. Leistungsschutzrechte (8§ 70-87
' UrhG). Hierbei genieBen Leistungen auch dann einen Schutz durch das Urheberrechtsgesetz,
| | wenn sie selbst keine personlich-geistigen Schopfungen beinhalten. Allerdings ist der Schutz

! im Vergleich zu urheberrechtsfihigen Werken hinsichtlich des Umfangs und der Dauer
| beschrinkt,

Von besonderer Bedeutun g sind vor allem vier Arten von Leistungsschutzrechten:

| * der Schutz des Lichtbildners (§72) 1I.
¢ der Schutz der ausiibenden Kiinstler (§ 73)

* der Tontriigerhersteller (§ 85)
* der Sendeunternehmen (§ 87)
¢ der Filmhersteller (§§ 94, 95)
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verkniipft sind.

1. Der Schutz des Verlegers .
M' | L. Rechte der Leistungsschutzberechtigten
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l Weise, in der er ein Werk vortriigt, auffiihrt oder an einer Auffiihrung bzw. einem Vortrag Ausgaben (§ 70 UrhG) und Ausgaben nachgelass '
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Der Verleger kann sich allenfalls iiber den Verlagsvertrag auf ein abgeleitetes, ausschlieBlicheg
Rechtzur Vervielfiltigung und Verbreitung berufen (vgl. § 8 Verlagsgesetz). Dieses Recht wirg
durch § 14 VerlG beschriankt auf die zweckentsprechende und iibliche Form der Vervielfilti-
gung und Verbreitung. Als »iiblich« gilt derzeit nur die Vervielfiltigung in Papierform; die
Einspeicherung und Ausgabe in elektronischen Datenbanken wird nicht mehr vom Verlagsrech
gedeckt.” Die Edition von Werken in multimedialer Form (etwa als elektronisches Lexikon)
bedarf daher gesonderter Vereinbarungen im Verlagsvertrag.

Im tibrigen muf sich der Verleger die Nebenrechte aufgrund ausdriicklicher vertraglicher
Vereinbarung sichern. Dies ist besonders von Bedeutung fiir

» das Verfilmungsrecht,
* das Recht der 6ffentlichen Wiedergabe und

* das Recht, Aufnahmen des Werkes auf Bild- und Tontrigern sowie deren Vervielfiltigung
und Verbreitung zu bewilligen.

Wie bereits gezeigt, sind diese Rechte gerade bei der Einspeisung von Werken in ein
Multimediaprodukt von Bedeutung. Ohne eine Ubertragung dieser Rechte kann der Verleger
weder eigenstindig Multimediaprodukte erstellen noch gegen fremde Produkte vorgehen. Der
Verleger ist gleichzeitig auch dem Risiko ausgesetzt, daB der Urheber bereits zuvor iiber
einschligige Rechte verfiigt hat, In diesemn Fall schligt eine weitere Ubertragung der Rechte an
den Verleger fehl; auch ein gutgliubiger Erwerb scheidet aus.

2.4 Die Rechte des ausiibenden Kiinstlers

Problematisch ist auch die Stellung des ausiibenden Kiinstlers, insbesondere im Falle der
Ubernahme von Sounds eines Studiom usikers. Nach § 75 S. 2 UrhG diirfen Bild- und Tontriiger,
auf denen Darbietungen eines ausiibenden Kiinstlers enthalten sind, nur mit seiner Einwilligung
vervielfiltigt und verbreitet werden. Dieses Recht steht nach herrschender Auffassung auch
dem Studiomusiker zu, auch wenn er unmittelbar kein Werk vortrigt oder auftiihrt (vgl. § 73
UrhG).*

Ein Schutz kommt jedoch nur in Betracht, wenn die Leistung des Musikers zumindest ein
Minimum an Eigenart aufweist.”” Im iibrigen setzt die Regelung voraus, dafl gerade die
eigentiimlich-charakteristischen Elemente ohne Zustimmung des ausiibenden Kiinstlers iiber-
nommen werden. Allerdings ist der Wortlaut des Gesetzes insoweit ungenau: Fiir§ 75 5.1 UrhG
wird deutlich darauf abgestellt, daB gerade die Darbietung des ausiibenden Kiinstlers, d.h. seine
kiinstlerische Leistung, auf Bild- und Tontriiger aufgenommen wird. § 75 S. 2 UrhG hin gegen
stellt lediglich auf die weitere Vervielfiltigung der »Bild- und Tontri ger« ab. Dies wirkt auf den
ersten Blick so, als kénne der Kiinstler nur gegen die unerlaubte Vervielfilti gung des gesamten
Bild- und Tontrigers vorgehen. Wiirde ein »Pirat« lediglich einzelne Teile des Bild- und
Tontrégers tibernechmen, wire der Kiinstler schutzlos. Dem ist aber nicht so: Abzustellen ist

35 So auch Gallus, in: Fiedler (Hg.), Rechtsprobleme, 53, 62ff.

36 Schricker/Kriiger, § 73 Rdnr, 16; Ulmer, § 12211; Gentz, GRUR 1974, 328, 330. Teilweise wird § 73
analog angewendet; vgl. Diinnwald, UFITA 52 (1969), 49, 63f; ders., UFITA 65 (1972), 99, 106.

37 Abweichend Mohring/Nicolini, § 73 Anm. 2: »Es ist dabei nicht notwendig, dafl der Vortrag oder die

Auffilhrung des Werkes oder die kiinstlerische Mitwirkung bei ihnen einen bestimmten Grad
kiinstlerische Reife erlangt hat; (...).«
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him Rahmen von § 75 8.2 UrhG auf die jeweilige »Darbietung« des Kiinstltl:rs,f!.l_l. auf se{;ne
"y 'i‘isch kiinstlerische Leistung.®® Wird diese ohne dessen Zustimmung vervielfiltigt, wii dl.n
; 1 . 3 1117 " s P 1e

;e:::?ﬂ [eistungsschutzrechte eingegriffen. § 75 S. _2 UrhG schiitzt daher auch »nur«

i ~chrigter Vervielfaltigung. .
soctlerische Leistung vor unberec ter 3 : _ ]
kuﬂ];-lese Leistung wird aber regelmiBlig nicht in Frage gestellt, wenn der blOBel.SOL}nfl ij;ﬁ
Musikers von einem Originaltontriiger ibernommen wird. Gegien:?tand des Sam]? m.gs.m:cmen
Sekundenbruchstiicke eines bestimmien Klangs; es geht um winzige lPass.age.n elgesdejm elnen
e cussionteils oder eines Schlagzeugsolos. Selbst wenn ein E-—Gltam.st im Stu 19 egh
Perko;'de spielt und diese Akkorde spdter von Dritten ohne seine Zusnrlnm.tlmlg gi;'ar?m -
- den, wird damit nicht eine individuelle Leistung dieses GItar.rls.ten verwelfalu_g;. 1le”metel
werdelt,es sich hierbei um Public-Domain, beliebige Kldnge, dlel jeder genau spielen h@nn hl;
galllghe Partikel tragen nicht mehr die Handschrift des Musikers; ihr >>UrhebeDl « 1\5‘[.111{: t iine:ﬁ
e y ibli Public-Domain verkauft,
> ze Klangbibliotheken als

kennen. Dementsprechend werden gan ' L :
Z!llzé dap deren Herkunft von Bedeutung ist. In einem solchen Fall scheidet ein Schutz nach
0
2 73ff, UrhG aus. . ) ) N )
" Fg{ws anderes kann nur gelten, wenn ein Sound seinen kiinstlerischen Ur splun% er:}s(tajnnen
' , aBi [ ifizier i hliche Stimme
ist der ei e Kil ; lmaBig zu identifizieren, wenn die mensc :
4Bt So ist der einzelne Kiinstler rege : B ;
lgae[iammelt wird oder Teile einer Melodie iibernommen werden. Ebenls; glll;t es i/[u.mk;i)xgz
i bi -k, die ei erwechselbaren, sofort identifizierbaren
il Collins oder Herbie Hancock, die einen unv . ] : i :
i?éiel‘t haben. In all diesen Fillen bedarf es unter Umstinden aber kellnes Leistungsschutzrech
tes, sofern solche Sounds den vollen urheberrechtlichen Schutz geniefien.

3. Der Schutz des Tontrigerherstellers

Schwierigkeiten bereitet auch die Rechtsstellung des Tontréigerher-stellers."Ubertrﬁgt ilegelt'
urheberrechtlich geschiitzte Musikwerke auf Tontrager und w.erden. die Tontriger unfe?e ré"égS
ganz oder teilweise kopiert, kann er sich unzweifelhaft auf ein Leistungsschutzrecht aus
s. 1 UrhG berufen. . . e ‘
Aszweife]haft ist die Rechtslage aber, wenn ein Multlmedmherstf:l]er Mclodiefelli; S(-)[glllld?
und Téne von einer CD iibernimmt. Teilweise wird vertreten, daB sich der "ll"ontrargIa er;ne d?G
i ines Tontrdgers und damit auch geg :
auch gesen die auszugsweise Verwendung eines 3 : -
ﬁbeingzlh%ne einzelner Melodieteile (Licks) zur Wehr setzen korme,1 selbst w;,nn ctl)lesle Ir\lfllli{?cgfn
ile ni sfihie seien.® Uberwiegend wird diese Auslegung aber abgelehnt™.
teile nicht urheberrechtsfihig seien.” U . ‘
Tontriigerhersteller kann in der Tat keine weitergehenden Rechte als der Urheber llzat?en. \ﬁeéljr;
ein Werkteil nicht schutzfihig ist, konnen weder der Urheber d!i;:* Gesamtwerkes noc
i i [ -wertung des Teils vorgehen.
Plattenfirma gegen die ungenehmigte Verwertung ! . ‘ .
Schlecht sgieﬁt es auch fiir die Musikproduzenten aus, so.welF es um D.1g1tal {&lelobroflt;it
casting (DAB) geht. Die Produzenten verfiigen zwar ijbe:r ein eigenes Leis.umg:,sc_h‘u_tzrccde£
dieses erstreckt sich jedoch nur auf die Kontrolle der Vervielfiltigung url1d der Verb_le;éung o
von ihnen produzierten Werke. Fiir die Ausstrahlung ihrer Werke steht ihnen nur ein Entscha

“hricker/Kriiger, § 75 Rdnr. 9. ) . .
%g %Zli?sllgﬁlggﬁeéé%r%%egf.§und GRUR 1991, 722, 730f. Ahnlich auch Joer:g,er, Das leg;atgl(l)l der
Poprm;sik, Baden-Baden 1992, 110f.; Schorn, GRUR 1989, 379f.; Schulze, ZUM 1994, 15, 20.

40 Siche vor allem OLG Hamburg, ZUM 1991, 545 — Rolling Stones.
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digungsanspruch zu, der iiber eine Verwertung
ihnen jegliche Handhabe gegen DAB. Gerad
Anwender digitale Kopien erstellen kann, die
Der Tontrégermarkt wird daher

sgesellschaft wahrgenommen wird. Damit fehlt
e digitaler Rundfunk fiihrt aber dazu, daB} der
vom Original nicht mehr zu unterscheiden sind.
allmihlich durch die Verbreitung iiber den Rundfunk ersetz;
Wenn die Produzenten diese Verbreitung nicht steuern kénnen, droht der Zusammenbruch der
Tontrigerindustrie. Der Gesetzgeber ist auch hier zu korrigierenden MaBn
Das Leistungsschutzrecht ist um ein Recht zur éffentlichen Wiedergabe

ahmen aufgefordert,
zu erginzen.*

C. Konsequenzen

L. Das Problem des Lizenzmanagements

Multimedia — Multilegia: Unter diesem Motto |
gen einfach zusammenzufassen. Dag bislang g
die Abgrenzung einzelner Werkarten, wie sich

mag fiir traditionelle Werke der Kunst, Literatu
sich im Zeitalter

dBtsich das Ergebnis der bisheri gen Uberlegun-
eltende Urheberrecht legt besonderen Wert auf
aus § 2 Abs. | UrhG ergibt. Diese Abgrenzung
roder Musik angebracht gewesen sein, sie wird
von Multimedia nicht mehr aufrecht erhalten lassen. Die Dj gitalisierung von
Informationen fiihrt zu einer Verschmelzung aller Bereiche schopferischen Handelns; die

scheinbar unumstéBlichen Grenzen zwischen Text, Bild und Ton fallen zugunsten eines
digitalen Gesamtkunstwerkes,

Fiir den Multimediahersteller ist ein ki
Bedeutung: Wenn er auch nur die Zusti
Projekt aufgeben. Der Betroffene wi

ar konzipiertes Lizenzmanagement von elementarer
mmung eines Rechteinhabers vergessen hat, kann er sein

rd ihn dann nachtriiglich mit solch hohen Forderungen
liberziehen, daB jede Weiterentwicklung gestoppt werden muf. Der Hersteller ist in einem

solchen Fall im Zugzwang: Fehlt die Zustimmun g eines Urhebers oder Leistungsschutzberech-
tigten, drohen ihm drakonische Strafen zivil- und strafrechtlicher Art. Hinzu kommen weitrei-

chende Forderungen seiner Kunden, die ihn wegen Rechtsmingeln auf Schadensersatz in
Anspruch nehmen kénnen.

II.  One-stop-shopping

Die zahlreichen von Multimedia betroffenen Urheber- und Leistungsschutzrechte machen eine
sinnvolle Nutzung von Multimedia fast unmdoglich. Wollte der Multimediahersteller eine
digitale Bild- oder Musikdatenbank einrichten, briuchte er je nach Speicherkapazitit die
Zustimmung tausender Urheber und Leistungsschutzberechtigter. Giibe es nicht zumindest die
Verwertungsgesellschaften, die einige Rechte trevhinderisch wahrnehmen, miite der Multi-

41 Cf. Nick Garnett, Encounters with di gital technology — The music industry,

Paper presented to WIPO
Worldwide Smyposion on the Future of Copyright, Paris Juni 1994,
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a i i Mulumediﬂ
d. hBI‘Ste]lel mlt jedem eiﬂZelnen Be! eChtlgten Verhandeh]. Dle Nutzung Vo1
me 1

3 =»oli 42
wére_d'dmit V'Oz \cil('):] \t/]::'\?glﬁﬁ?glsgf];e?l.schaften allerdings nur partiell befugt, dig.ltaleflfechtref
t]? ls&?:ilglr?":gn 431Ob eine umfassende Ubertragung dieser Refchtc vorcll delrll U{;il:z;e:d I;ebz i;l};\:fg(:; n
. irfte ich sein*. Di ungsgesellschaften sind aller
g d‘«_il'ft? gfiﬁﬁif};rls%l\gla.liﬁmvuitgw\z; R%ac%}ten zugunsten der Urhel?el'. Daher ka.nnle;i
Gara.nteﬂ em‘el B‘ der Urheber liegen, die GEMA, VG Wort und VG Bild-Kunst ‘mn -c b
nurhlm iii?::gss\joneRechten zu beauftragen, die sic ohnehin meist n;/lanlgfﬂls I(\l/!aﬂ;;;l;zc\ljlé ;:,Ce ;
N & > esellschaften kein Multimedia, T-
g delﬁ:'.:?s:;tz;?li(;)i];né[;‘ldOIIZil\C](elir;zrlt:j:Jgsfﬁ)rmel sollten sich alle beteiligten Gruppen in
tungsges : :
ZUku'nﬁ V?’“ﬁ?éf“;{ﬁ?;;‘:;ion hat diese Entwicklung bereits alarmiert. In ihrefn Gm\?\/bugz
D'Ie Eu{opa}ﬁf een neuekM'dglichkeiten der Verwertung und Nut_zung geschiitzter ‘ erke
e s agd’ {<utie1‘en Inshesondere favorisiert die Kommission das Modell des »lc‘)mffv
und Leistungen Z; 1lsgechleer\;\ferbs aus einer Hand. Die Einrichtung solche.r zemraler' ﬁm c:uh-t
SKOP-ShOPF’l“g“il gs t werden, um den Zugang zu digitalen Rechten zu er]emh.tern. D_d ei ge
gtellen SDH? ‘('%f-:fordf-:r on aus ,daB die Verwertungsgesellschaften ﬂufg}‘upd 111rer.b1shelr1gden.
die Kommlssmn1~L1>:I0ne—st£)i345hops<< in Betracht kommen. Auf freiwﬂhger.Basm. so.l e tq':i
ZentralStell'unghj "’ ehme;nden Rechte erweitert werden; im iibrigen k'dl}nten die Ver wer tur:igl
e, I%Lglearin g-Stelle den Kontakt zwischen Werkberec.hUgt.en und Muit1me_:t 1a;
© — a'b itteln. Allerdings hat sich innerhalb der Kommissmp, msbesonflf-:re sei ZI;
gm%f?;;ﬁ’z;llt zust-‘[indigen Abteilung DG IV, Widerstand gjgen diese ?;n;;is;?;; gden
ot iderspricht das Bild des »one-stop- .
Rec.ht?‘.{.crwzltugg(} glsfre(giit(.a ;Zr(zj:il; irll;a\te;z::cllﬁgdl::r;;}; Verfahren cir_le (")ffnun' g der europﬁltsc}::i
A 1lsch;1ften fiir mehr Wettbewerb propagiert. Die fiir das Griinbuch verauf] wl(l -
\_]efwerturfgsgese(} XV betont dagegen ausdriicklich, daf die Schaffung zentraler Ar.nla-u s.te‘-, le:
h'd‘]riA:itle\lflou;iZ'eiﬁ im Widerspruch zu den Wettbewerbsregeln des EGV stehe. Hier existiert
nichtv
. Klﬁl'““g;be‘imj}-l technische Losungen fiir ein effizientes Lizenzmanagement disku-
: frensne 1) e11111c51mbereits erste Modelle fiir ein digitales S_.yste_m der"Ubertragung1 voiz
tl?ft- s, 'Sallel zur digitalen Bildiibertragung bekannt.** Ahnh(-:he Llosungen wrerlc;nl .
Elzigziiilf::;’g lunter dem Stichwort CITED diskutiert.* In GroBbritannien und Frankrei
er .

i i formation
Vl. hierzu auch die Problemiibersicht im White Paper on Copyri ght P.r(ftge(;:;mn for the In
., St s, vondr Do S A e von Miebehar sowis Hoeren, Binfthrung in
i itrige in diesem Werk, insbeson ; ' . oy
E z{gl-;&Cf:.fld:a?:r?;f:dig; HII{i]li(-z):n[Heussen, Computerrechtshandbuch, Loseblatt Miinchen (C
as Multimedia , in:
133_511(), eri(ljlhgithEr?t?]i :33 ?(‘al'nell Die Verwertungsgesellschaften iqfcinem zusammenwachsenden
It .
44 Elue]_oefaa in: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 199 1’,9 Z SEIA. TR —
45 Vgl Ftjli;-:rzu Institute of Intellectual Property (Hg.), Exposure = o i ol
vB il tual property for Multimedia, February 1994 (Intcrpall"apgr), (I)rC e 1996 e
l'me' E:l”che ancept and the Architecture, in: The TransacFlons of the 1"]3:i 1 \,{ e flresemation o
I\;OI;- Van Slype, Natural Language Version of the Generic CITED mos c [ Obe,- 199.%. gy
- thg l eneric r);llj{)(;le} Internal Draft Report (Version 3.0), Luxemb??rg 362]} 81:]1?) Vembe;: 'i992-, iy
- 1 Defini{ion and specification of the CITED model, V_el.swn 32, e
{";SChl} Zifl, Management of Document Supply in an Electronic Age, in: Interlending
opyrigl anag 3

Supply 21 (1993), No. 2, pp. 13-20.
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laufen erste Modellversuche, in denen die elektronische Lizenzvergabe mit dem Dokumenten-
austausch verbunden wird.”” Wichtig sind in diesem Zusammenhang auch die Uberlegungen der
World Intellectual Property Organization (WIPO) zur Einfiihrung eines weltweiten Identifizie-
rungscodes.* Mit Hilfe dieses Codes wiire es moglich, jedes digitale Werk sofort zu erkennen
und gegen die Ubernahme des Werks vorzugehen. Welche Losungen sich aber durchsetzen,
bleibtabzuwarten. Jeder Multimediahersteller steht daher, sofern ernicht ledi glich hausinternes

Material verarbeitet, gegenwiirtig noch vor vielen ungeldsten technischen und juristischen
Problemen.

Literaturhinweise

Jiirgen Becker/Thomas Dreier (Hg.), Urheberrecht und digitale Technologie, Baden-Baden 1994,

Brugger, Rechtsfragen bei neuen Verfahren der elektronischen Bildaufzeichnung und Bildwiedergabe
(sog. audiovisuelle Verfahren), in: UFITA 56 (1979).

Herbert Fiedler (Hg.), Rechtsprobleme des elektronischen Publizierens, 1992.

Norbert Flechsig, Multimedia und das Urheberrecht, Vortragsmanuskript, ComMunic Konferenz »Mul-
timedia und Recht, Miinchen 4. und 5. Mai 1995,

Fromm/Nordemann/Hertin, Urheberrecht. Kommentar, 8. Aufl. 1994,

Bernd Gallus, Elektronisches Publizieren und Verlagsrecht, in: Herbert Fiedler (Hg.), Rechtsprobleme des
elektronischen Publizierens, Kéln 1992,

von Gamm, Urheberrechtsgesetz. Kommentar, Miinchen 1968,

Goebel/Hackemann/Scheller, Zum Begriff des Erscheinens beim Elektronischen Publizicren, GRUR
1986.

Thomas Hoeren, Multimedia—Einc Herausforderung fiir das Urheber- und Wettbewerbsrecht, in: Thomas
Heymann (Hg.), Informationsmarkt und Informationsschutz in Europa, Kéln 1994, 17-58.

ders., Multimediaund Fragen des Urheberrechts, in: Jahrbuch Telekommunikation und Gesellschaft 1 095,
hrsg von Herbert Kubicek, Heidelberg 1995,

ders., The Green Paper of the European Commission on Copyright in the Information society. Critical
comments, in: European Intellectual Property Review 10 (1995).

ders., Binfithrung Multimediarecht, in: Wolfgang Kilian, Benno Heussen (Hg.), Computerrechts-Hand-
buch, Loseblattausgabe, Kap. 14 (erscheint im Sommer 1996).

Hugenholtz, Het autcursrecht, het internet en de informatiesnelweg, in: NJB vom 7. april 1995,

Heinrich Hubmann/Manfred Rehbinder, Urheber- und Verlagsrecht, 7. Aufl. Miinchen 1991.

Paul Katzenberger, Urheberrecht und Datenbanken, in: GRUR. 1990,

ders., Urheberrechtsfragen der elektronischen Textkommunikation, in: GRUR Int. 1983.

Frank Koch, Software-Urheberrechtsschutz fiir Multimedia-Anwendungen, in: GRUR 1995,

Wolfgang Maafien, Urheberrechtliche Probleme der elektronischen Bildverarbeitung, in: ZUM 1992.

Gerhard Schricker (Hg.), Urheberrecht. Kommentar, Miinchen 1987,

Gernot Schulze, Urheberrecht und neuc Musiktechnologien, in: ZUM 1994,

Gilles Vercken, Practical Guide to Copyright for Multimedia Producers, hrsg. von der Europiischen
Kommission, Luxembourg 1996,

47 Siehe auch Uberlegungen zum COPYCAT-Modell im Bereich Ausbildung und Schulung Edward
Barrow, The Copicat Problem, 14 March 1994, Draft; Din Ghani, Copicat Enterprise Modelling, 31
March 1994, Draft.

48 Das Projekt wurde von Laurence Guedon (APP) bei einem WIPO Symposion an der Harvard
Universitit im Juni 1993 beschrieben; vgl. das WIPO-Dokument INS/CM/94/1, p. 12 (unter Nr.
35).Siehe generell zu Uberlegungen der WIPO auf diesem Gebiet den Tagungsbericht von Dreier,
Copyright and Digital Technology, in: IIC 24 (1993), 481.

94

D |




