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Verkiindet am 17.08.2017

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Rechtsstreit

hat der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch den
Richter am Oberlandesgericht ... als Einzelrichter aufgrund der

mundlichen Verhandlung vom 27.07.2017 fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 30.11.2016 verkiindete Urteil
der 11. Zivilkammer - 3. Kammer fiir Handelssachen - des Landgerichts

Wiesbaden abgeandert und wie folgt neu gefasst:
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 155.854,30 € nebst Zinsen in

Héhe von 8 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz ab dem 01.02.2013

zu zahlen.

ZP 11 - Urschrift und Ausferligung eines Urteils (EU_UU_Q0.dot)
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Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen weiteren Betrag in Hohe
von 2.874,92 € nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten tber dem

Basiszinssatz ab dem 14.01.2015 zu zahlen.
Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagten wird nachgelassen,

die Zwangsvollstreckung durch d‘ie Leistung einer Sicherheit in Hohe von
110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden,
wenn nicht die Klagerin ihrerseits Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils

zu vollstreckenden Betrages leistet.



Grinde:

Wegen des erstinstanzlichen Sach- und Streitstands wird auf den Tatbestand des
angefochtenen Urteils (BI. 294 ff. d. A.) sowie die erstinstanzlich eingereichten

Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Mit Urteil vom 30.11.2016 hat das Landgericht die Klage abgewiesen. In seinen
Entscheidungsgriinden vertritt es die Auffassung, dass auf das vorliegende
Vertragsverhaltnis Werkvertragsrecht Anwendung finde. Zwar scheitere der
geltend gemachte Vergiitungsanspruch der Klagerin nicht daran, dass ihre
Leistung nicht fertig gestelit und abgenommen worden sei. Jedoch stehe nach
Einholung des schriftlichen Sachverstandigengutachtens zurUberzeugung des
Landgerichts fest, dass die von der Klagerin erbrachten Teilleistungen mangels
einer hinreichenden Dokurﬁentation flr die Beklagte unbrauchbar und dami-t
letztlich wertlos seien. |
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde des

angefochtenen Urteils (Bl. 297 ff. d. A.) Bezug genommen.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Klagerin ihr erstinstanzliches Rechtsschutzziel in
vollem Umfang weiter. Hierzu wiederholt und vertieft sie ihren erstinstanzlichen |

Vortrag.
Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landgerichts Wiesbaden vom 30.11.2016, Az.: 11 O 10/15,

aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,

an die Klagerin 155.854,30 € nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten

iiber dem Basiszinssatz ab dem 01.02.2013 zu zahlen



-

sowie einen weiteren Betrag in Hohe von 2.874,52 € nebst Zinsen in Hohe
von 8 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu

zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Hierzu wiederholt und vertieft sie

ebenfalls ihren erstinstanzlichen Vortrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des zweitinstanzlichen Parteivortrages wird auf

die eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden. Sie hat auch in der Sache Erfolg. Die erhobene Klage ist
zuldssig und begriindet. Der Klagerin steht aus § 611 Abs. 1 BGB bzw. § 631
Abs. 1 BGB der geltend gemachte Anspruch auf Zahlung von 155.854,30 € zu.
Der Zinsan-spruch folgt, da zwischen den Parteien eine Zahlung bis 31.01.2013
vereinbart war, aus §§ 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 Abs. 2 BGB. Der weiter geltend
gemachte Schadensersatzanspruch (vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten) ist aus
§ 288 Abs. 4 BGB begrundet.

Die rechnerische Richtigkeit der Klageforderung ist zwischen den Parteien
unstreitig; dies gilt insbesondere dafiir, dass die Klagerin die abgerechneten
Stunden tatsachlich erbracht hat. Die Parteien streiten (lediglich) darum, ob auf
das vorliegende Vertragsverhaltnis Dienstvertragsrecht oder Werkvertragsrecht
anwendbar ist und ob in letzterem Falle die Beklagte wegen einer Mangelhaftigkeit

des von der Klagerin erstellten Werks von ihrer Zahlungspflicht befreit ist.
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Letzteres ist nicht der Fall, wobei es flr das Ergebnis dahin stehen kann, ob der
streitgegenstandliche Vertrag ganz oder teilweise dem Dienst- oder dem
Werkvertragsrecht zu unterstellen ist. In jedem Fall ist die Klageforderung féllig

und durchsetzbar.

Unterfiele der auf der Grundlage des Letters of Intent (LOI) vom 05./07.09.2012
und im Ubrigen infolge der tatséchlichen Durchfiihrung der Arbeiten konkludent
geschlossene Vertrag dem Dienstvertragsrecht gemaR § 611 ff BGB, ist die
Forderung ohne weiteres begriindet. Denn die Klagerin hat unstreitig die

geschuldeten und abgerechneten Arbeiten erbracht.

Das Gleiche gilt jedoch auch, wenn man mit dem Landgericht vollstandig oder -
wofiir der als Anlage SR 2 zur Akte gereichte Entwurf des _
,Projektentwicklungsvertrags” (insbesondere § 1 Nr. 1.7 und 1.8) sprechen konnte
- zumindest teilweise Werksvertragsrecht anwenden wollte. Auch in diesem Fall ist

die Klage in vollem Umfang begriindet.

Obgleich unstreitig eine formliche Abnahme der von der Klégerin erbrachten
Teilleistungen weder vereinbart war noch durchgefiihrt wurde, hat das Landgericht
(Urteil, Seite 6) den geltend gemachten Verglitungsanspruch fir fallig gehalten,
welche Auffassung der Senat teilt. Hierbei kann im Ergebnis offen bleiben, ob dies
bereits unmittelbar aus der gewahlten ,agilen” Vertragsentwicklung nach dem
SCRUM-Verfahren folgt. Hierfiir kbnnte sprechen, dass gemaf Ziff. 2 Abs. 11 des
LOI vom 05./07.09.2012 der jeweilige exakte Leistungsumfang pro Monat bedingt
durch die agile Projektmethadik einvernehmlich in den daflir vorgesehenen '
Gremien und Mechanismen der SCRUM-Methodik geplant werden sollte. Da
gemal Ziff. 4.1 Abs. 3 jeweils nachschissig monatlich die geschuldete
Grundvergltung nach dem tatséchlich geleisteten Aufwand abgerechnet werden
sollte, kame in Betracht, in der jeweiligen Beauftragung fiir den Folgemonat eine
Billigung des bisher Geleisteten im Sinne. einer zumindest konkludenten Abnahme
zu sehen. Wie im Umkehrschluss aus Ziff. 4.3 des LOI folgt, handelte es sich bei
der nach Ziff. 4.1 geschuldeten Verglitung - anders als z. B. regelmaiig bei Bau-

Werkvertragen - auch nicht lediglich um Abschlagszahlungen.


















