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Musikverwertungsgesellschaften und das Urheberrechtswahrnehmungsgesetz

am Beispiel der CELAS

Thomas Hoeren™ und Christine Altemark™*

Dice Frage, ob die eurapaweit agievende CELAS, binter der die
dentsche Musikverwertungsgesellschaft GEMA und die eng-
lische Musikverwertungsgesellschaft MCPS-FPRS steben, als Mu-
sikverwertungsgesellschaft dem deutschen Urbebervechtswakhr-
nehmungsgesetz (WabrnG) unterliegt, wird heftig diskutiert. An
der Beantwortung dieser Frage hiingen gewichtige Rechtsfolgen:
Kann die CELAS wirksam illegale MP3-Dowsnloads verfolgen?
Ist sie verpflichtet, angemessene Tarife aufzustellen: Unterliegt
sie einem Willkiirverbot auf Vertragsebene? Aus Sicht der Praxis
bandelt die CELAS als Verwertungsgesellschaft, die sich als sol-
che an das deutsche WahmG balten muss. Dieser Beitrag ent-
schliisselt die Einordnung der CELAS aus dogmatischer Sicht.
Wendet man die entscheidenden gesetzlichen Normen im Sinne
des Gesetzgebers an, unterliegt auch die CELAS als auf europdi-
scher Ebene handelnde Gesellschaft dem dentschen WabrnG.,

L Einleitung

Verwertungsgesellschaften unterliegen in Deutschland
den gesetzlichen Regelungen des WahrnG. Das WahrnG
unterstellt Unternehmen, die eine Verwertungsgesellschaft
i.S. von § 1 IV WahrnG darstellen einer Erlaubnispflicht
und sieht Beschrinkungen fiir die entsprechende Gesell-
schaft vor. Die Anwendung der gesetzlichen Regelungen
hat mafigebliche Auswirkungen fiir die Praxis. 7. B. un-
terliegt nur eine Verwertungsgesellschaft dem § 11
WahrnG, der einen Abschlusszwang fiir Verwertungs-
gesellschaften gegeniiber Verwertern vorsieht und so die
Machtstellung, welche Verwertungsgesellschaften diesen
gegeniiber innehaben, ausgleichen solll. Seit der Griin-
dung der Centralised European and Administrative Ser-
vice GmbH (CELAS) im Jahr 2006 steht daher die Frage
im Raum, ob die CELAS eine Verwertungsgesellschaft
darstellt und deshalb an die gesetzlichen Regelungen des
WahrnG gebunden ist. Anlass der Griindung der CELAS,
die eine gemeinsame Einrichteng der deutschen Verwer-
tungsgesellschaft GEMA? und der englischen Verwer-
tungsgesellschaft MCPS-PRS? ist, war eine Empfehlung
der Europdischen Kommission*, Die Empfehlung wurde
fitr die linderiibergreifende kollektive Wahrnehmung von
Urheberrechten ausgesprochen, welche fiir legale Online-
Mousikdienste benotigt werden. Mit der Empfehlung in-
tendierte die Kommission den Wirtschaftsraum der Euro-
pdischen Unien im Sinne der so genannten Lissabon-Stra-
tegic® wettbewerbsfihiger und dynamischer zu machen.
Denn nach Ansicht der Europiischen Kommission stehe
eine territoriale Rechtevergabe der Verwertungsgesell-
schaften im Bereich der Online-Nutzungen einer leis-
tungsfihigen wirtschaftlichen Nutzung in diesem Bereich
entgegen. Deshalb sollten die Verwerrungsgesellschaften
in Europa nach Vorstellung der Kommission nicht mehr
nur territorial beschrinkte, sondern europaweite Lizenzen
vergeben. Die Rechteinhaber miissten frei unter den Ver-
wertungsgesellschaften in Furopa wihfen kénnen. Inso-
welt sollten die Verwertungsgesellschaften in Wetthewerb
zueinander stehen. Als Reaktion auf die Empfehiung der
Kommission zogen die groflen amerikanischen Musikver-
lage (sog. Majors) ihr angloamerikanisches Repertoire im
Onlinebereich von den jeweiligen europiischen Verwer-
tungsgesellschaften ab und Gbertrugen die Rechte auf neu-
artige Einrichrungen.

Eine solche Einrichtung ist die CELAS, die als einzige
Gesellschaft innerhalb Europas das angloamerikanische
Repertoire von EMI Music Publishing Europe Ltd. ver-
waltet und fiir dieses Repertoire pan-europiische Lizen-
zen vergeben kann. Stellt die CELAS eine Verwertungs-
gesellschaft im Sinne WahrnG dar, benétigt sie eine Ei-
laubnis des aufsichtfiihrenden DPMA, um handlungsfihig
zu sein. Verfiigt die betroffene Gesellschaft nicht iiber die
notwendige Erlaubnis, fehlt ihr die fiir die gerichtliche
Durchsetzung von urheberrechtlichen Anspriichen erfor-
derliche Aktivlegitimation. Zu Beginn ihrer Titigkeit
hatte die CELAS aus diesem Grund sogleich einen Antrag
an das DPMA auf Erlaubnis gestellt. Nach einer Stellung-
nahme des damaligen Prisidenten des DPMA Dr. Schade,
der der Auffassung war, die CELAS nehme die Rechte
nicht treuhinderisch wahr, wurde dieser Antrag jedoch
von der CELAS zuriickgenommen®. Zur Klirung der Fra-
ge, ob die CELAS als Verwertungsgesellschaft den Res-
triktionen des WahrnG unterliegt, haben diese Vorginge
jedoch nicht beigetragen. Gegenwirtig {iiberpriift das
DPMA daher erneut, ob das WahrnG einschligig und die
CELAS erlaubnispflichtig ist. Neu angefacht wurde die
Diskussion iiber den Rechtsstatus der CELAS auch durch
ein Urteil des LG Miinchen I, indem es obiter dictum
darauf hinweist, dass die CELAS wohl als Verwertungs-
gesellschaft im Sinne des WahrnG einzuordnen sei”.

II. Fille die CELAS unter § 1 IV WahrnG?

Die Antwort auf die Frage, ob die CELAS eine Verwer-
tungsgesellschaft im Sinne des WahrnG ist, ist anhand der
Tathestandsvoraussetzungen des § 1T WahrnG zu priifen.
Liegen die Voraussetzungen des § 1 WahrnG vor, ist das
WahrnG auf die CELAS anzuwenden und die CELAS
unterlige den dementsprechenden Restriktionen, ins-
besondere § 11 WahrnG. Ob das der Fall ist, wird im
Folgenden untersucht. Vorab bedarf es der Klirung, ob
das deutsche WahrnG anwendbar ist.

1. Anwendbarkeit des deutschen Urheberrechts

Zunichst miisste beziiglich der Frage, ob die CELAS
eine Verwertungsgesellschaft nach § 1 WahrnG ist, deut-
sches Urheberrecht Anwendung finden. Die CRLAS ist

* Prof. Dr., Inhaber des Instituts fiir Informations-, Telekommunika-
tions- und Medienrecht an der Universitdt Miinster.

#* Wiss. Mitarbeiterin, Miinster.

1) Vgl. unter I 2.

2) Gesellschaft fir musikalische Auffilhrungs- und mechanische Ver-
vielfiltigungsrechte.

3) Mechanical Copyright Protection Society {MCPS) und Performing
Right Society Ltd. (PRS).

4} 5. Empfehlung 2005/737/EG der Kommission v. 18. 10. 2005 fiir
die linderitbergreifende kollektive Wahrnehmung von Urheberrechten
und verwandten Schutzrechten, die fiir legale Online-Musikdienste
bendtigt werden; ABIEU 2005, Nr. L 276, S. 54.

5) Die sog. Lissabon-Strategie wurde im Jahr 2000 verabschieder und
verfolgt das Ziel, dic Europdische Union bis zum Jahr 2010 zum wett-
bewerbsfihigsten und dynamischsten wisscnsbasierten Wirtschaftsraum
der Welt zu machen (Enguete-Kommission ,Kultur in Deatschland®,
BT-Dr 16/7000, S. 278).

6) In den zuginglichen Materialien finden sich iiber die genaueren
Griinde dieser Zuriicknahme keine Angaben.

7y LG Miinchen I, NJOZ 2009, 3193 = GRUR-RR 2009, 350 L -
My Video.
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eing von der GEMA und der englischen Verwertungs-
gesellschafe MCPS-PRS gemeinsam gegriindete Gesell-
schaft, daher erscheint zunichst fraglich, ob deutsches
Recht anwendbar ist. Das Urheberrecht ist ein territorial
begrenztes Recht®. Fs gilt nur innerhalb des Gebiets der
BRD. Umgekehrt entfalten ausldndische Normen keine
Geltung innerhalb der BRD, so dass auslindisches Urhe-
berrecht, mithin auch das Copyright des Common Law,
fiir inlindische Tatbestinde keinerlei Wirkung hat {Terri-
torialititsprinzip)®. Die von einigen Literaten'® vertretene
Ansicht, es wiirden insbesondere bei Verfiigungen iiber
Urheberrechte die Rechte des Ursprungslandes (sog. Uni-
versaljtitsprinzip) gelten, kann nicht gefolgt werden. Sie
verkennt im Hinblick auf die Frage der Rechtsinhaber-
schafe, dass sich das Urheberreche wesentlich vom Sa-
chenrecht unterscheidet. Den Werken des Urhebers fehlt
es an einer tatsichlichen Belegenheit in einem bestimm-
ten Land?!. Insbesondere Musikwerke im Onlinebereich
kénnen weltweit wiedergegeben bzw. wahrnehmbar ge-
macht werden. So vertritt auch Ukmer die Meinung, dass
die Belegenheit eines Werkes aus der Sicht des interna-
tionalen Urheberrechts nur in einem iibertragenen Sinne
dahin beantwortet werden kénne, dass sie iiberall da
belegen seien, wo eine Verwertung des Werkes erfolge
oder in Frage stehe. Hieran hat sich auch durch die
zunchmende grenziiberschreitende Verwertungstitigkeit
auf Grund der Digitaltechnik nichts geandert'?. Zudem
kann das Universalititsprinzip zu ungerechten Ergebnis-
sen fithren. Katzenberger fihrt hierzu als Beispiel das
Verhilinis zwischen Filmhersteller und -urheber an. Der
Hersteller cines Filmes wihlt regelmiffig den Ort der
Erstverdffentlichung aus. Wahlt er hierbei einen Staat,
der in der Frage der origindren Inhaberschaft mit der
Regel ,works made for hire“ seinen eigenen Interessen
den Vorzug gibt, wiirde dies unter Geltung des Univer-
salitdtsprinzips zu einer weltweiten Benachteiligung der
Urheber filhren!®. Auch Thum ist der Meinung, das Ur-
sprungslandkonzept als solches filhre in einem globalen
Medium zu logischen Friktionen'®. Hinzuweisen ist auch
auf die Probleme hinsichtlich der Bestimmung des Ur-
sprungslandes bei Werken, die im Internet erstverdffent-
licht werden'®. Mithin ist fiir die Frage des anwendbaren
Rechts das Territorialitidtsprinzip mafigeblich. Mit dem
Territorialititsprinzip korrespondiert das Schutz- und
Verwertungslandprinzip {lex loci protectionis)'®. Danach
ist das Recht desjenigen Staates, fir dessen Gebiet
Rechtsschurz begehrt wird, auch dasjenige Recht, das auf
Verletzungen von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten anzuwenden ist!”, Mithin ist in Fillen, in
denen fiir das Gebiet der BRD Rechtsschutz begehrt
wird, deutsches Recht anzuwenden, Das gilt somit auch
fiir die Frage, ob eine Gesellschaft, hier demnach die
CELAS dem WahgnG unterliegt, also ob die Vorausset-
zungen des § 1 WahrnG gegeben sind'®.

2. Deﬁnitfgﬁ

In § 1 IV WahrnG findet sich eine Legaldefinition des
Begriffs der Verwertungsgesellschaft. Danach ist eine
Verwertungsgesellschaft gegeben, ,,wenn eine juristische
Person oder eine Personengemeinschaft® die ,Nutzungs-
rechte, Einwilligungstechte oder Vergitungsanspriiche,
die sich aus dem Urheberrechtsgesetz vom 9. 9. 196517
ergeben, fiir Rechnung mehrerer Urheber oder Inhaber
verwandter Schutzrechte zur gemeinsamen Auswertung
wahrnimmt (...) im eigenen oder fremden Namen®. Die
Definition impliziert die Voraussetzungen fur das
Vorliegen einer Verwertungsgesellschaft i.5. von §1
WahrnG.

3. Voraussetzungen

Eine Verwertungsgeselischaft im Sinne des WahrnG
liegt nur unter den Voraussetzungen von § T WahrnG vor.

a) Juristische Person oder Personengemeinschaft

Zundchst muss eine juristische Person oder Personen-
gemeinschaft vorliegen. Die Bestimmung meint juristische
und natiirliche Personen®. Die CELAS ist als GmbH (vgl.
§ 13 GmbHG) selbst Triger von Rechten und Pflichten
im. Rechtsverkehr und somit eine juristische Person des

Zivilreches?!.

b) Wabrnebmung von Nutzungsrechten, Eimuvilligungs-
rechien oder Vergittungsanspriichen

Die CELAS misste auch Nutzungsrechte, Einwil-
ligungsrechte oder Vergiitungsanspriiche wahrnehmen??,
Die CELAS nimmt die mechanischen Vervielfiltigungs-
rechte im Onlinebereich in Bezug auf das angloamerikani-
sche Reépertoire von EMI Music Publishing Europe Ltd.
wahr??, Dabei handelt es sich um Nutzungsrechte i. S. der
88 31 ff. UrhG. Die CELAS erfiillt damit die Vorausset-
zungen der Wahrnehmung von Nutzungsrechten, Einwil-
ligungsrechten oder Vergiitungsanspriichen.

¢) Nickt nur gelegentliche oder kurzfristige Wabrneb-
mung

Des Weiteren ist erforderlich, dass die Wahrnehmung
der Rechte durch die Gesellschaft nicht nur gelegentlich
oder kurzfristig erfolgt. Dieses Merkmal resultiert aus
§ 1 11 WahrnG. Das Tatbestandsmerkmal ist erfiillt, so-
bald die Wahrnehmung der bezeichneten Rechte ge-
schiftsmiflig und regelmifig erfolgt?®. Die CELAS exis-
tiert bereits seit 2006 und nimmt umfassende Lizenzie-
rungsaufgaben wahr, so dass auch dieses Kriterium erfillt
ist.

d} Wabrnebmung zu gemeinsamer Auswertung

Daritber hinaus miisste die Wahrnehmung der Rechte
durch die CELAS zu gemeinsamer Auswertung erfolgen.
Eine gemeinsame Auswertung i.S. des § 1 WahrnG liegt
vor, wenn die in Rede stehende Gesellschaft eine Vielzahl

8) Ulmer, Urheber- und VerlagsR, 3. Aufl. {1980); Ubner, Die Imma-
terialgiiterrechre im internationalen Privatrecht, 1975, S. 22 {im Folgen-
den: IPR). )

N LG Miinchen I, NJOZ 2009, 3193 = GRUR-RR 2009, 350 L -
My Videoy Schricker/Katzenberger, UrhcberR, 3. Aufl. (2006), Vorb,
§§ 120ff. Rdnrn. 120f,; Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, 3. Auil.
(2008), § 1 Rdar. 19; Seifert, in: Schmid/Wirth/Seifert, UthG, 2. Aufl.
(2008}, Einl. WahrnG Rdor. 49; Ulmer, IPR (0. Fuln. 8), S. 80 ff; Ga-
ster, ZUM 2006, 8.

10) Schack, Urheber- und UrhebervertragsR, 4. Aufl. (2007), § 26
Rdnra. 806 ff.

11) Vgl. zu dieser Problematik Holl und Klinke/Ulmer, TPR (0.
Fufin. 8), 5. 259ff.

12) SchrickeriKatzenberger (0. Fufin, 9), Vorb. §§ 120 ff. Rdor, 120,

13) SchrickeriKatzenberger (0. Pufin. 9), Vorb. §§ 120{f. Rdar. 122.

14) Thum, GRUR Int 2001, 9 {12}.

15) Vgl. zu dieser Problematik: Thusz, GRUR Int 2001, %.

16) Schricker/Katzenberger (0. Fufin. 9), Vorb. § 120 Rdnr. 124,

17) Gaster, ZUM 2006, 8 (9); Schricker/Katzenberger (0. Fulin. 9),
Vorb. §§ 120ff. Rdnr, 129.

18) Schulze, in: Dreier/Schulze (0. Fufin, 9), § 1 Rdnr. 19.

19) BGEL L, 1273.

20) Schulze, in: Dreier/Schulze {0, Fufin. 9), § 1 Rdnr. 3; W. Norde-
wmann, in: FrommiNordemann, UrheberR, 10. Aufl. (2008), §1
Rdnr. 1: LocwenbeimiMelichar, Hdb. d. UrheberR, 1. Aufl. {2003},
§ 50 Rdnr. 3; Seifert, in: Sehmid/WirthiSeifert (0. Fufin. 9}, § 1 Rdor. 4.

21) Schopflin, in: Priftting! Wegen/Weinreich, BGB, 4. Aufl. (2009},
Vorb. §8 21ff. Rdnr. 1; Schricker/Reinbothe {o. Fuin. 9}, § 1 Rdnr. 14.

22) Schulze, in: Dreier/Schulze (0. Fufin. 9), § 1 Rdor. 6.

23) Vgl. LG Miinchen I, NJOZ 2009, 3193 = GRUR-RR 2009,
390 L — My Video.

24} Schulze, in: DreferfSchulze (0. Fufin. 9), § 1 Rdnr. 21; Schricker/
Reinbothe (0. Fuffn. 9), § 1 Rdnr. 11.
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von Rechten und Anspriichen gegeniiber den Nutzern
wahrnimmt2®. Insbesondere dann, wenn die Gesellschaft
iiber die Rechte, die sie wahrnimmt, pauschal verfiigt,
also z.B. durch die Aufstellung von einheitlichen Tarifen
oder durch die Einrdumung von Nutzungsrechten am Ge-
samtrepertoire ist das Merkmal der gemeinsamen Aus-
wertung erfiille?é, Das Kriterium der gemeinsamen Aus-
wertung dient dazu, eine Verwertungsgesellschaft von
Verlagen oder Agenturen abzugrenzen. Verlage und/oder
Agenturen schlieffen individuelle Vertrige iiber Nutzungs-
rechte einzelner Urheber ab®’. Entscheidend fiir das Vor-
liegen der Voraussetzung ,, Wahrnehmung zu gemeinsamer
Auswertung® ist, dass Verwaltung, Kontrolle oder Gel-
tendmachung von urheberrechtlichen Anspriichen nach
einheitlichen Regeln erfolgen?®, so dass auch bei individu-
ellen Tarifen eine gemeinsame Auswertung im Sinne der
Norm vorliegen kann?®. Die CELAS nimmt die Rechee
und Anspriiche des gesamten angloamerikanischen Reper-
toires von EMI Music Publishing Europe Ltd. wahr, wel-
ches ein umfassendes Repertoire darstelle. Sie verwaltet
und kontrolliert das von ihr wahrgenommene Repertoire
emheitlich und bedient sich hierzu der Strukturen der
GEMA?®. Mithin ist von einer einheitlichen Verwaltung
und Kontrolle der von Ihr beanspruchten Rechte auszuge-
hen. Fine gemeinsame Auswertung i.S. von § 1 WahrnG
18t somit gegeben.

e) Wahrnehmung fiir Urbeber oder Leistungsschutz-
berechtigte

Dariiber hinaus setzt § 1 WahrnG voraus, dass die Fin-
richtung die Rechte fiir Urheber oder Leistungsschutz-
berechtigte wahrnimmt®. Die CELAS nimmt laut eigener
Aussage Rechte von EMI Music Publishing Europe Ltd.
wahe. EMI Music Publishing Europe Ltd. ist ein ame-
rikanischer Musikverlag. Bereits hier stellt sich die Frage,
ob EMI Music Publishing Europe Ltd. Tnhaber der Rechte
an mehreren Werken auf Grund translativer Ubertragung
ist oder ob die Rechte abgeleiteter Natur sind. Aflerdings
ist nach allgemeiner Auffassung® davon auszugehen, dass
selbst Verlage, die nur aber abgeleitete Rechte verfiigen,
Mitglieder von Verwertungsgesellschaften sein konnen.
Dies entspreche dem Sinn und Zweck des WahrnG, wel-
ches samtliche Formen der treuhinderischen kollektiven
Wahrnehmung erfassen méchte?3, Somit ist eine Ausfiih-
rung der Problematik an dieser Stelle nicht angezeigt.

{} Wabrnebmung fiir die Rechnung Mebrerer

Die Wahrnehmung der entsprechenden Rechte durch die
CELAS muss fir die Rechnung mehrerer Urheber oder
Inhaber verwandter Schutzrechte erfolgen3t, Hiermit wird
die treuhdnderische Verwaltung der Rechte umschrie-
ben?3, CELAS diirfte also nicht fiir eigene Rechnung, son-
dern miisste fiir Rechnung mehrerer Berechtigeer handeln.

CELAS verwaltet die Rechte des Musikverlegers EMJ
Music Publishing Europe Ltd.3¢. EMI Music Publishing
Europe Ltd. ist nicht selbst Werkschépfer, sondern hat
sich die Rechte an den Werken von Kiinstlern iibertragen
lassen. Die Ubertragung von Rechten des Werkschopfers
wird im Common Law anders beurteilt, als im Urheber-
recht. Das Copyright des Common Law ist frei und voll-
stindig ubertragbar (vgl. § 201 [d] CA 1976)%7. Die Ver-
lage werden auf Grund translativer Rechteiibertragung
Rechtsinhaber. Das ist nach dem Urheberrecht nicht mog-
lich (vgl. § 29 UrhG). Ein Verlag erlangt hiernach stets

lediglich abgeleitete Rechte. Es ist also zunichst zu kliren, |

ob und wie EMI die entsprechenden Rechte erlangt hat.
aa) Repertoire der EMI Music Publishing Europe Lid.
EMI Music Publishing Europe Ltd. verfiigt ausschlieflich
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iber angloamerikanisches Repertoire. Nach einer An-
sicht*® miisse man die Ubertragung der Rechte auf die
Verlage nach dem im Common Law geltenden Copyright
beurteilen, da nur angloamerikanisches Repertoire betrof-
fen sei. Im Copyright Law wiirden die Verlage eben nicht
lediglich abgeleitete Rechte erwerben. Vielmehr finde eine
translative Rechtetibertragung auf die Verlage statt, Die
Verlage wiirden demnach vollumfinglich Copyright-Tnha-
ber. Somit gibe es eben keinen Urheber im Sinne des
kontinentaleuropiischen droit d’auteur Systems, der hin-
ter den Verlagen als Inhaber eines Stammrechts stehen
wirde. '

Gegen diese These kann angefiihrt werden, dass sich die
Frage des anwendbaren Rechts eben nicht danach richret,
welches Repertoire betroffen ist, sondern nach dem all-
gemein anerkannten Territorialprinzip?®, Wie bereits dar-
gelegt, ist hier das deutsche Urheberrecht anzuwenden.
Inhaltlich entscheidet das deutsche Urheberrecht folglich
tiber alle mit dem Urheberrecht und mit den verwandten
Schutzrechten selbst zusammenhingenden Fragen®®.
Dazu gehére nach der in Deutschland h. M.* auch die
Frage der Urheberschaft und der Inhaberschaft des
Rechts. Mithin richtet sich die Frage, ob und wie EMI
Music Publishing Europe Ltd. Inhaber der in Rede stehen-
den Rechte geworden ist, nach dem Urheberrechtsgesetz.
Eine Ubertragung des Urheberrechts als Ganzes ist nach
deutschem Urheberrecht nicht méglich {vgl. §291
UrhG)%, Der Urheber bleibt somit stets Inhaber sowohl
des Urheberrechts als auch der Verwertungsrechte, wih-
rend der Erwerber die Nutzungsrechte erlangt®?. Eine
translative Rechteiibertragung in den USA, hat in
Deutschland die Wirkung der Einrdumung ausschlief3-
licher Nutzungsrechte*®. Diese Umdeutung ist insbeson-
dere im Hinblick auf den § 137 I Urh(G angezeige®. § 137
UrhG ist auf nach auslindischem Recht zulissige Rechts-

25) Schricker/Reinbothe (o, Fuftn. 9), § 1 Rdnr. 7.

26) W, Nordemann, in: Fromm{Nordemann (0. Fufn. 20), §1
Rdnr. 5; Schricker/Reinbothe (0. FuBn. 93, § 1 Rdar. 7.

27) Loewenbeim/Melichar (0. Fufin. 20), § 50 Rdnr, 2.

28) Gerlach, in: Wandike/Bullinger, UrhR, 3. Aufl. (2009}, §1
Rdnr. 3,

29) LoewenbeimiMelichar (0. Fufin, 20}, § 50 Rdnr. 2; Schricker/
Reinbothe (0. Fufln, 9), § 1 Rdnr. 1; Ubner, IPR (0. Fuffn. 8), 5. 146.

30) LG Mincken I, NJOZ 2009, 3193 = GRUR-RR 2009, 390 L —
My Video.

31} W. Nordemanu, in: Fromm/Nordemann (0. Fufin. 20), §1
Rdnr. 4.

32) Bescheid v. &, 6. 1977, UFITA 1978, 348, und Bescheid v. 26. 10.
1981, ULITA 1982, 364; W. Nordemann, in: Fromm/Nordemann (o.
Fuln. 20), § 1 Rdnr. 4.

33) Bescheid v. 6. 6. 1977, UFITA 1978, 348, und Bescheid v. 26. 10,
1981, UFITA 1982, 364; W. Nordemann, in: Fromm/Nordemann (o.
Fufin. 20}, § 1 Rdnr, 4,

34) Schuize, in: Dreier/Schulze (0. Fufin, 9), § 1 Rdnr. 10; Schricker/
Reinbothe (0. Fufin. 9}, § 1 Rdnr. 4.

335) Schricker/Reinbothe (0. Fufn. 9), § 1 Rdnr. 4.

36) www.celas.eu.

37) Schack (o. Fulln, 10), § 16 Rdnr. 532.

38) Vgl. insb. die Ausfilhrungen der CELAS im Urteil des LG
Miincher I, NJOZ 2009, 3193 = GRUR-RR 2009, 390 L - My Video.
S 29)955!1515,% {o. Fufin. 10), § 16 Rdnr, 532; Ulmer (o. Fufin. 8),

. 359,

40) Schricker/Katzenberger (0. Fufin. 9), Vorb. §§ 120 ff. Rdnr. 129,

41) BGHZ 152, 317 = GRUR 2003, 328 - Sender Felsherg; BGHZ
163, 380 = GRUR 1999, 152 - Spietbankaffaire; BGH, GRUR 2004,
855 = WRP 2004, 1285 - Hundefigur; QLG Disseldorf, ZUM 2008,
326; Schricker/Katzenberger (0. Fufin. 9), Vorb. §§ 120{f. Rdnr. 129;
Ulmer, IPR (0. Fuin. 9), S. 13 ff. und 37 ff.; Sandrock, GRUR Int 1985,
507 (ST3£.). -

42} Schack (0. Fufin. 10), § 16 Rdnr. 529.

43) Schack {o. Fuofin. 10), § 16 Rdnr. 530.

44) SchrickeriKatzenberger {o. Fufin. 9), Vorb. $§ 120, Rdnc. 151;
Ulmer, TPR {o. Fufn. 8), S. 5C1.

45) W. Nordemarnm, in: Fromm/Nordemann (o. Fufin. 20), §29
Rdnr. 5; Schack (o, Fuffin. 10}, § 16 Rdar. 532.
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tibertragungen, wie die hier vorliegende, analog anwend-
bar®®. Samit hat EMI Music Publishing Europe Ltd. aus-
schlieBSliche Nutzungsrechte erlangt. Zunichst wurden die
Rechte von EMI Music Publishing Europe Ltd. bzw. der
hinter EMI Music Publishing Furope Ltd. stehenden
Kiinstler durch die GEMA wahrgenommen. Der Vertrag
zwischen EMT Music Publishing Europe Ltd. und GEMA
ist jedoch als Reaktion der Empfehlung der Kommission
gekiindigt und die Rechte auf die EMI-Gruppe zuriick-
iibertragen worden. Das Unternehmen hat diese Rechte
zwecks Lizenzierung und Rechtsdurchsetzung auf CELAS
weiter iibertragen. Fine Weiteriibertragung erfordert
grundsitzlich die Zustimmung des betroffenen Urhebers
{vel. § 34 T UrhG). Eine solche kann im vorliegenden Fall
argumentum a majore ad minus darin gesehen werden,
dass die hinter EMI Music Publishing Europe Ltd. stehen-
den Kimnstler von einer vollstindigen Ubertragung ihres
Copyrights an EMI Music Publishing Europe Ltd. ausgin-
gen, EMI Music Publishing Europe Ltd. ist somit Inhaber
abgeleiteter Rechte.

Ob EMI Music Publishing Europe Ltd. der CELAS
ausschliefliche oder einfache Nutzungsrechte tbertragen
hat, ist ungeklirt. Zunichst liefen die Parteien verlaut-
baren, dass CELAS ausschliefsliche Nutzungsrechte wahr-
nehme*”. Mittlerweile wird allerdings behauptet, CELAS
hitee lediglich einfache Nutzungsrechte inne®. Das
stimmt jedoch nicht mit der Titigkeit der CELAS iiberein,
die fur sich in Anspruch nimmt, die Abwehrrechte von
EMI Music Publishing Europe Ltd. geltend zu machen.

Hierzu wire sie jedoch nur berechtigt, wenn sie Inhaber

ausschlieflicher Nutzungsrechte wire*®. Ein einfaches
Nutzungsrecht berechtigt den Lizenznehmer lediglich da-
zu, ein Werk auf die vereinbarte Art zu nutzen. Ein Ab-
wehrrecht 'in dem Sinne, dass Nutzungen durch Dritte
untersagt werden konnen, gewdhrt allein ein ausschlief-
liches Nutzungsrecht {vgl. § 31 II, IL UrhG, § 9 11 VerlG).
Dartiber hinaus ist die CELAS laut eigener Aussage gegen-
iiber EMI Music Publishing Europe Ltd. auf Grund eines
Geschiftsbesorgungsvertrags zur Wahrnehmung der ent-
sprechenden Rechte verpflichtet’®. Das legt nahe, dass
eben nicht lediglich ecine Bevollmichtigung zur Einrdu-
mung von Rechten zur Benutzung erteilt werden solite,
sondern vielmehr ein Wahrnehmungsvertrag geschlossen
wurde, der die Einrdumung von ausschlieflichen Nut-
zungsrechten impliziert. Es ist mithin davon auszugehen,
dass auf CELAS ausschlieffliche Rechte zum Zwecke der
Wahrnehmung iibertragen wurden. Die Vergabe von
Wahrnehmungsrechten hat fiduziarischen Charakter und
kann somit als treuhinderische Ubertragung bezeichnet
werdens!, Somit liegt auch das Merkmal der treuhénderi-
schen Wahrnehmung grundsitzlich vor.

bb) EMI Music Publishing Europe Lid. und abgeleitete
Rechie. Allerdings ist ausschlieflich EMI Music Publi-
shing Europe Led. als Inhaber abgeleiteter Rechte der
CELAS angeschlossen.

Nach allgemeiner Auffassung™ ist anerkannt, dass
auch Inhaber abgeleiteter Rechte Mitglieder von Verwer-
tungsgesellschaften sein kdnnen. Ob eine Verwertungs-
gesellschaft i.S. von § 1 WahrnG auch dann gegeben ist,
wenn ausschlieRlich Inhaber abgeleiteter Rechte Mit-
glieder der Gesellschaft sind, wird unterschiedlich beur-
teile.

Nach einer Ansicht®? liegt in einem solchen Fall keine
treuhianderische Wahrnehmung vor, Die Tatigkeit fir In-
haber abgeleiteter Rechte sei laut dieser Ansicht wohl
keine Titigkeit fiir die Rechnung mehrerer Urheber oder
Tnhaber verwandser Schutzrechte. Die CELAS kdnnte
dann nicht als Verwerrungsgesellschaft 1.S. von § 11V

WahrnG eingeordnet werden®*, Dieses Ergebnis bestitigt
auch Gerlach, der in der Einordnung der CELAS als \_/er—
wertungsgesellschaft und die damit verbundene Aufsicht
als Gefahr einer Abwanderung ins Ausland sieht®”.

Nach anderer Ansicht®® kann auch dann eine Verwer-
tungsgesellschaft 1.5, von & 1 WahrnG vorliegen, wenn
ausschliefflich Inhaber abgeleiteter Rechre Mitglieder der
Verwertungsgesellschaft sind*7. Die Verfechter dieser An-
sicht fiihren mehrere Argumente an. Zum einen stehe die
Entscheidung des VGH Miinchen nicht in Einklang mit
der allgemeinen Auffassung®®, dass auch Verleger Mit-
glied einer Verwertungsgeselischaft sein kinnen und dies
auch haufig der Fall ist®. Auch Himmelmann®® zu Folge
ist nicht einzusehen, warum ein Unternehmen, das die-
selhe Titigkeit ausiibe wie eine Verwertungsgesellschaft,
nur deshalb nicht deren Pflichten unterliegen solle, weil es
die Rechte nicht origindr, sondern itber Dritte erworben
habe. Reinbothe fithrt hierzu aus, dass das Ergebnis, die
kollektive Wahrnehmung in einem Bereich, in dem aus-
schliefSlich Inhaber abgeleiteter Rechte Mitglieder des Un-
ternechmens seien, mit dem Sinn und Zweck des WahrnG
nicht zu vereinbaren sei. Das WahrnG bezwecke, alle For-
men der treuhinderischen kollektiven Wahrnehmung®!
der Missbrauchskontrolle und Aufsicht zu unterwerfen.
Dabher fielen auch Unternehmen, die die kollektive Wahr-
nehmung nur fiir Inhaber abgeleiteter Rechte Gberneh-
men, unter § 1 WahrnG. Auch Schulze spricht sich gegen
die erstgenannte Ansicht aus®?. Er weist darauf hin, dass
eine urheberrechtlich ausgerichtete Kontrolle insbeson-
dere dann angezeigt ist, wenn Inhaber abgeleiteter Rechte
vertreten werden. Sonst wiirden die mit der Erfaubnis-
pllicht verfolgten Ziele verfehlt. Ein Unternehmen sei ge-
rade deshalb verpflichtet, die Belange der Urheber zu
berticksichtigen (vgl. § 6 II UrhG), weil dic Inhaber abge-
leiteter Rechte origindr weder Urheber noch Inbaber abge-
leiteter Schutzrechte seien. Melichar®® fithrt insoweit aus,
dass Organisationen, die ,nur® abgetretene Rechte vertre-
ten, eine faktische Monopolstellung erringen kdnnten und
diese dann ohne Riicksichtnahme auf die zwingenden Re-
geln des WahrnG rechtsmissbriuchiich ausnutzen kénn-

46) OLG Diisseldorf, ZUM 2006, 326 (328); Nordemann, in:
Fromm/Nordemann (0. Fufin, 20}, § 137 Rdnr. 2.

47) Vgl. hierzu Ausfithrungen im Urteil LG Minchen I, NJOZ 2009,
3193 = GRUR-RR 2009, 390 L — My Video.

48) Vgl. hierzu Ausfithrungen im Urtell LG Miinchen I, NJOZ 2009,
3193 = GRUR-RR 2009, 390 L — My Video.

49) Schack (c. Fufin. 10}, § 16 Rdnr, 539.

50) Vgl. hierzu Avsfithrungen im Urteil LG Miinchen I, NJOZ 2009,
3193 = GRUR-RR 2009, 390 L - My Video.

31) Ulmer (0. Fuffn. 8), 5. 359.

52) Bescheid v 6. 6. 1977, UFITA 1978, 348, und Bescheid v. 26. 10.
1981, UFITA 1982, 364; W. Nordemann, in: FrommiNordemann {(o.
Fuffn. 20), § 1 Rdar. 4.

$3Y VGH Miinchen, ZUM 2003, 78; Miiller, ZUM 2003, 121 (127).

54y VGH Miinchen, ZUM 2003, 78 {30).

55) Gerlach, in: Wandthe/Bullinger/Gerlach (o. Fufin. 28), §1
Rdnr. 3.

56} Himmelmann, in: Rechr und Praxis der GEMA, 2005, 5. 739 § 1
Rdnr. 25; Schricker/Reinbothe (0. Fulln. 9), § 1 Rdorw 6; Sefert, in:
SchmidiWirth/Seifert (0. Fufn. 9), § 1 Rdnr. 12; auch Schack (o
Fultn. 10), § 36 Rdnr 1172, bezeichner die CELAS als ,europiische
Verwertungsgesellschaft™,

57) Gerlach, in: Wandtke/Bullinger (0. Fufln. 28), § 1 Rdnr. 3; Sei-
fert, in: Schmid/Wirth/Seifert (0. Fulln. 9), § 1 Rdnr. 12.

58) Bescheid v. 4. 6. 1977, UFITA 1978, 348, und Bescheid v. 26. 10,
1981, URITA 1982, 364; W. Nordemann, in: Frommi/Novdemann (o.
Fufin. 20}, § 1 Rdar. 4.

59) So etwa Schulze, in: Dreier/Schulze (0. FuBn. 9), § 1 Rdnr. 14
Gerlach, in: Wandtke/Bullinger/Gerlach (o. Fuffn. 28}, § 1 Rdnr. 3.

60) Himmelmann (0. Fuln. 56), S. 739 § 1 Rdar. 25.

61) Vel. zur kollektiven Wahrnehmung unter [ 3 g.

62) Schulze, in: Dreier/Schulze (o. Fufin. 9), § 1 Rdnr. 14

63} Loewenheim/Melichar {o. Fufn. 20), § 50 Rdnr. 2a.
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ten. Daher miissten auch solche Organisationen insbeson-
dere im Interesse der Nutzer der Erlanbnispflicht unterlie-
gen.
cc} Stellungnahme. Beide Ansichten fithren gewichtige
Argumente ins Feld. De facto filhrt die CELAS in dem
Bereich der mechanischen Vervielfiltigungsrechte des
angloamerikanischen Repertoires die Titigkeit, die vor
der Empfehlung der EC der GEMA zukam, fort. Deshalb
erscheint die Anwendbarkeit des WahrnG auf die CELAS
gerechtfertigr. Wesen einer Verwertungsgesellschaft ist es,
~dass sie eine grofle Anzahl gleichartiger Rechte in ihrer
Hand vereinigt“®®. Dieses Charakteristikum erfiillt die
CELAS, wenn sie das gesamte Repertoire von EMI Music
Publishing Europe Lid. im Bereich der mechanischen Ver-
vielfaltigungsrechte verwaltet. Solche Titigkeiten jedoch
intendiert das WahmG einer staatlichen Kontrolle zu un-
terwerfen. Die Staatsaufsicht (§8 18 ff, WahrnG), der Ver-
wertungsgeselischaften in Deutschland unterliegen, wird
als Argument gegen eine Rinordnung der CELAS als Ver-
wertungsgesellschaft angefithre®®. Durch sie hitten die
deutschen Verwertungsgesellschafren im  europiischen
Binnenmarkt eine schlechtere Position gegeniiber anderen
europdischen Verwertungsgesellschaften inne®s. Hier ist
zu konstatieren, dass das DPMA seine Aufsichtsbefug-
nisse restriktiv wahrnimmt. Es sieht scine Aufgabe vor
allem darin, ,.den Beteiligten bei der Losung entstehender
Problem zu helfen und Konflikte moglichst zu entschir-
fen“®”, zugleich widmet es sich dieser Aufgabe ,,mit Be-
hutsamkeit und Einsatzfreude 3, Die Unternehmen sol-
len als Verwertungsgesellschaften Ausgleichs- und Schutz-
funktionen erfiillen und die kulturefle Vielfalt férdern®®,
Vor allem die Vertragspartner der entsprechenden Unter-
nehmen miissen jedoch geschiitzt werden. So sieht das
WahenG auch eine Hinterlegungspflicht fiir die Verwer-
tungsgesellschaften vor (§ 11 II WahrnG). Sie soll die
Nutzer bei streitigen Summen schiitzen. Denn diese wiiren
chne die Hinterlegungspflicht praktisch gegeniiber der
Gesellschaft schutzlos gestellt. Dariiber hinaus ist auf die
§8 7 und 8 WahmmG hinzuweisen. § 7 WahrnG enthilt
den Appell, dass bei der Aufstellung von Verteilungspli-
nen, kulturelle bedeutende Werke und Leistungen gefor-
dert werden sollen”®. § § WahrnG soll die Verwertungs-
gesellschaften anhalten, soziale Einrichtungen zu schaf-
fen”. Zurzeit realisieren die Verwertungsgesellschaften
diese Bestimmungen dadurch, dass sie pauschal 10% der
Verteilungssumme fiir kufturelle und soziale Leistungen
einbehalten. Auch die 8§ 7 und § WahrnG werden als
Wettbewerbsnachteil gegeniiber anderen Verwertungs-
gesellschaften inuerhalb Europas moniert. Zu beachten
ist insoweit jedoch, dass die Bestimmungen keine Ver-
pilichtung begriinden, sondern das ,Recht* der Verwer-
tungsgesellschaft, sich entsprechend zu verhalten”2. Auch
der Wahrnehmungszwang einer Verwertungsgesellschaft
gegeniiber Berechrigten gem. § 6 WahrnG wiire nicht an-
wendbar, wenn das WahrnG nicht greifen wiirde. Am
schwersten wiegt allerdings, dass das Unternehmen nicht
dem Abschlusszwang gem. § 11 WahrnG unterlige. Der
Abschlusszwang ist fir Nutzer von grofer Bedeutung,
Durch ihn ist eine Verwertungsgesellschaft dazu verpflich-
tet, die von ihr wahrgenommenen Rechte den Nutzern zu
»angemessenen Bedingungen® einzuriumen. Sie darf
nicht willkiirlich hohe Vergiitungen verfangen”, Mithin
werden Sinn und Zweck des WahrnG konterkariert und
Umgehungsstrukturen Tiir und Tor gedffnet, wenn man
§ 1 WahrnG nicht zur Anwendung kommen lisst. Denn
eine Missbrauchskontrolle darf gerade nicht umgangen
werden konnen. Die CELAS hat durch den mit der
GEMA  abgeschlossenen  Geschiftsbesorgungsvertrag
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freien Zugang zu simtlichen Daten der GEMA und kann
die Infrastruktur der GEMA nutzen. Ohne diese Voraus-
setzungen wiire ihre Tatigkeit schlechthin nicht méglich.
Unterliegt sie dennoch nicht den Regelungen des
WahrnG, wird der CELAS erlaubt, ein fiir Nutzer unver-
zichtbares Repertoire zu lizenzieren, ohne dass die Rege-
lungen des WarhnG, wie z. B. Abschlusszwang und Tarif-
kontrolle, greifen. Die aufgezeigte Struktur, die insbeson-
dere im nteresse von EMI Music Publishing Europe Lid.
sein diirfte, fihrt somit zu einer Privilegierung gegentiber
den iibrigen von der GEMA vertretenen Rechteinhabern,
die nebenbei erwihnt, den Aufbau der CELAS mitfinan-
ziert haben. Die CELAS kénnte dann die Vorteile kollek-
tiver und individueller Rechtewahrnehmung gleicherma-
flen nutzen”,

Als weiteres Argument sind soziale und kulturelle
Aspekte zu nennen. Die Urheberrechtsgesetzgebung ist in
Deutschland unter anderem durch kulturpolitische Motive
geprigt™. Das BVerfG begriindet die Verantwortung des
Staates fiir geistiges Eigentum und die Pflicht zu gesetz-
geberischen Handeln im Bereich des Urheberrechts aus
Art. 1 und Art. 5 III GG7S. Die Bedeutung der Musik als
Kultur- und Allgemeingut darf nicht vernachlissigt wer-
den. Die kulturelle Vielfalt und Forderung kulturell bedeu-
tender Werke spielt eine bedeutende Rolle im WahrnG
{vgl. § 75. 2 und § 13 III WahrnG). Sie ist schiitzenswert
und soll durch den Appell an die Verwertungsgesellschaf-
ten zi; threr Forderung bewahrt werden. Insbesondere die
im WahrnG vorgesehene Tarifgestaltung, die sich eben
nicht am tatsichlichen Marktwert orientiert, macht die
Bedeutung kultureller und soziafer Aspekte deutlich. Hiee-
nach richten sich die deutschen Verwertungsgesellschaften
und sehen sich dabei als ,, Triger staatsentlastender Tatig-
keit*“?7, Die Aufgabe der Verwertungsgeseilschaften defi-
niert sich daher auch unter kulturellen und sozialen
Aspekten”. Soziale und kulturelle Aspekte sollten auch
tir die Tatigkeit der CELAS und die Frage, ob diese als
Verwertungsgesellschaft einzuordnen ist, bedeutsam sein.
Denn die CELAS hat durch ihre Monopolstellung eine
bedeutende Rolle im europiischen Online-Musikmarkt
inne. Die Beriicksichtigung soziokultureller Aspekte ent-

&4} UFITA Bd. 46, 1966, 281.

65) Gerlach, in: Wandike/Bullinger (0. Fulin. 28), § 1 Rdnr. 3.

66) Keine staatliche Aufsicht existiert in Belgien und Griechenland,
lediglich eine Griindungskontrolle in Portugal und cine Kontrolle der
Beziehungen zu Nutzern in Irland und Grofbricannien, eine umfassen-
dere Kontrolle findet in Danemark, Niederlande, Schweiz, Spanien,
Frankreich, Luxemburg, Osterreich und Deutschland statt, in Iralien
wird die kollektive Rechtewahrnehmung ginzlich durch 6ffentliche Ein-
richtungen durchgefishrt. Gerlach, in: Wandtke/Bullinger (0. Fufin. 28),
§ 1 Rdnr. 3.

67) W. Nordemann, in: Frommn/Nordewann (o. Fufin, 20), Einl.
WahrnG Rdnr, 11.

68} W, Nordemann, in: Fromm/Nordemann (0. Fufn. 20), Einl.
WahrnG Rdnr, 11,

59) Seifert, in: Schmid/Wirth/Seifert {c. FuRn, 9), Einl. WahrnG
Rdnrn. S3ff.

70) UFITA Bd. 46, 1966, 280; W. Nordewmann, in: Fromm/Norde-
mann (0. Fun. 20}, § 3 Rdarn. 1, 7,

71) W. Nordemann, in: Fromm/Nordemann (o, DPufin. 20), § 8§
Rdnr. 1.

72) W. Nordemann, in: Fromm/Nordemann (0. Fufln, 20), §7
Rdnr. 1, § 8 Rdor. 1.

73} Schulze, in: Dreier/Schulze (0. Fufin, 9), § 1 Rdnz. 10; W, Norde-
mann, in: Fromm/Nordemann (0. Fufin. 20), § 11 Rdnrn. 1, 5.

74} Vgl. hierzu die Ausfihrungen im Schlussbericht der Enquete-
Kommission ,,Kultur in Deatschland®, BT-Dr. 16/7000, 5. 2781

75} Bing, Die Verwertung von Urheberrechten, 2001, §. 53 ff.

76) BVerfGE 35, 79 (113} = NJW 1973, 1176; BVerfGE 36, 321
(331) = NJW 1974, 689; BVerfGE 81, 208 (219, 221) = NTW 1990,
2189; Bing (0. Fufsn. 75), S, 80f.

77) Vel. Becker, in: Festschr. f. Kreile, 1994, S. 27 ff.

- 78) BI-Dr 16/7000, 8. 267.
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spricht auch dem Europarecht. So ist in Art. 151 EG das
Gebot der kulturellen Riicksichtnahme verankert, Diesem
raumt der EuGH Vorrang vor der moglichst konsequenten
Durchsetzung der wirtschaftlichen Gebote des Binnen-
markts ein’?. Die zweite Ansicht steht somit in Einklang
mit der Verfassung und mit dem Europarecht. )

Demnach sprechen die gewichtigeren Argumente fiir
die zweite Ansicht. Dieser ist somit zu folgen. Mithin
kann eine Verwertungsgesellschaft auch dann angenom-
men werden, wenn ausschlieflich Inhaber abgeleiteter
Rechte Mitglied der Gesellschaft sind.

g) Wabrnebmung von Rechten mehrerer Berechtigter

Das Vorliegen einer Verwertungsgesellschaft im Sinne
des WahmG setzt weiterhin die kollektive Wahrnebhmung
der genannten Rechte voraus. Es miissen also die Ansprii-
che mehrerer Berechtigter wahrgenommen werden. Ein
Unternehmen, das lediglich die Rechte eines einzelnen
Berechtigten vertritt, stellt mithin grundsitzlich keine Ver-
wertungsgesellschaft dar®®. Die CELAS verwaltet lediglich
die Rechte von EMI Music Publishing Europe Ltd.®'. Sie
nimmt demnach nur die Rechte eines einzelnen Berechtig-
ten wahr, wodurch sie — streng genommen — nicht das
Kriterium der kollektiven Wahrnehmung erfiitlt.

Jedoch ist zu beachten, dass hinter EMI Music Publi-
shing Europe Ltd. eine Vielzahl von Kiinstlern steht.
Letztendlich geht es um die Lizenzierung ihrer Werke.
Dies entspricht der prakiischen Titigkeit der CELAS. Es
liegt somit nahe, auf die Kinstler, die hinter EMI Music
Publishing Europe Ltd. stehen, abzustellen. Denn nach
deutschem Urheberrecht sind die Werkschopfer trotz der
Ubertragung ihrer Rechte an EMI Music Publishing Eu-
rope Ltd. noch stets Halter des Urheberrechts in Form
eines Stammrechts. Dann aber ist das Kriterium ,mehrere
Berechtigte® erfillt. )

Seibst wenn nicht auf die Urheber hinter EMI Music
Publishing Burope Ltd. abgestellt wird, ist § 11V
WahmG auf die CELAS anzuwenden, wenn die Voraus-
setzungen einer Analogie gegeben sind. Die Annahme
einer Analogie erfordert eine planwidrige Regelungsliicke
und die Vergleichbarkeit der Sach- und Rechtslage mit
dem gesetzlich geregelten Fall. Eine Regelungsliicke ist -
soweit man nicht auf die Urheber hinter EMI Music
Publishing Europe Ltd. abstellt — gegeben. Diese miisste
auch planwidrig sein. Der Gesetzgeber diirfte den entspre-
chenden Fall also nicht absichilich ungeregelt gelassen
haben. Das WahrnG wurde beschlossen, als die grofen
Verwertungsgesellschaften bereits existierten. Der Gesetz-
geber orientierte sich dabei an den bereits bestehenden
Gesellschaften. Strukturen wie die CELAS existierten
nicht und waren nicht absehbar. Es wurde vielmehr von
dem klassischen Bild einer Verwertungsgesellschaft aus-
gegangen, dic stets nfehrere Berechtigte vertrat. Ganzlich
unbekannt diirfre dem Gesetzgeber das mittlerweile auf

dem europgischen Online-Musikmarkt vorherrschende
Modelf gewesen sein, bei dem einzelne Unternehmen ein
bestimmtes Repertoire lizenzieren und so ein repertoire-
bezogenes Monopol halten. Eine planwidrige Regelungs-
liicke ist mithin anzunehmen. Dariiber hinaus miisste die
Sach- und Rechtslage mit dem gesetzlich geregelten Fall
vergleichbar sein. Faktisch kann die CELAS ca. 500000
Werke des angloamerikanischen Repertoires von EMI
Music Publishing Europe Ltd. lizenzieren. Sie ist gegen-
wiirtig europaweit die einzige Gesellschaft, die befugt ist
fiir die entsprechenden Werke Lizenzen zu erteilen. Dem-
nach verfiigt die CELAS iiber ein repertoirebezogenes
Monopol. Dieses Monopol gewihrt eine Machfiille, die
zu einer Missbrauchsgefahr fiihre. Es besteht insbesondere
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die Gefahr, dass Verwertern fiir die Einrdumung einer
Lizenz unangemessen hohe Vergiitungen abverlange wer-
den oder sonst uabillige Bedingungen gestellt werden®~.
Die Verhinderung dieser Missbrauchsgefahr ist Sinn und
Zweck des WahrnG#3, Allerdings soll die Verhiitung der
Missbrauchsgefahr nicht allein ausschlaggebend fiir die
Staatsaufsicht sein. Diese setzt die Verbindung einer Mo-
nopolstellung mit der trevhidnderischen Wahrnehmung
der Rechte voraus®*. Auch die treuhdnderische Wahrneh-
mung kann bei der CELAS bejaht werden®s. Somit ist
eine Vergleichbarkeit der Sach- und Interessenlage mit
dem in § 1 IV WahrnG geregelten Fall gegeben. Demnach
ist eine analoge Anwendung des § 1 IV WahrnG und
somit eine Ausdehnung der Anwendung der Norm auf
Fille angezeigt, in denen zwar nur ein einzelnes Unterneh-
men seine Rechte wahrnehmen ldsst, hinter diesem aber
zahlreiche Werkschopfer stehen.

h) Ergebnis

Die CELAS ist demnach als eine Verwertungsgesell-
schaft i. S. des § 1 WahrnG einzuordnen. Die Einordnung
als Verwertungsgesellschaft entspricht dem Willen des Ge-
setzgebers, demzufolge es zu dem ,,Wesen eineif Verwer-
tungsgesellschaft gehort, eine grofle Anzahl gleichartiger
Rechte in ihrer Hand zu vereinigen“®®. Dass die CELAS
das angloamerikanische Repertoire von EMI Music Publi-
shing Furope Ltd. und damit eine grofle Anzahl gleich-
artiger Rechte wahrnimmt, ist unbestritten.

4. Rechtsfolge

Ist eine Gesellschaft als Verwertungsgesellschaft i.S.
von § 1 IV WahmG einzuordnen, bestehe fiir sie eine
Erlaubnispflicht (vgl. § 1 1 WahrnG). Nimmt die Gesell-
schaft die erlaubnispflichtige Titigkeit ohne entspre-
chende Erlaubnis wahr, regelt § 1 111 WahrnG die Rechts-
folge®”. Durch § 1 II WahrnG soll laut amtlicher BegL:i'm—
dung ,eine Wahrnehmung von Rechten ohne amtliche
Begriindung unméglich gemacht werden“®8, Hiervon be-
troffen ist nach allgemeiner Auffassung® nicht die Uber-
tragung von Rechten und Anspriichen vom Urheber auf
den Wahrnehmenden und eventuelle Weitertibertragun-
gen. Die Lizenzierungen, welche die CELAS iibernommen
hat, sind demnach wirksam. Allerdings fithrt die ver-
botene Titigkeit der Gesellschaft zum Verlust aller uri}e-
berrechtlichen Anspriiche des Wahrnehmenden, ein-
schlieflich des Rechtes gem. § 109 UrhG Strafantrag im
Falle von Urheberrechtsverletzungen zu stellen®. Das

79) EuGH, Slg 1998, 1-1971 = GRUR Int 1998, 596 — Metroncme
Musik/Musik Hoe Hokamp; vgl. hierzu anch Sebwarze, ZUM 2003,
i5l6.

80) Schulze, in: Dreier/Schulze (0. Fufn. 9}, § 1 Rdur. 15; Gerlach,
in: Wandtke/Bullinger {0, Fufin. 28), § 1 Rdar. 3; Schricker/Reinbothe
{0. Fuffn. 9}, § 1 Rdnr. 5.

81) Vgl unter I 31.

82) UFITA, Bd. 46, 1966, 273,

§3) UFITA, Bd. 46, 1966, 273,

84) UFITA, Bd. 46, 1966, 2785.

85) Vgl unter I 31 bb.

86) UFITA Bd. 46, 1966, 281.

87} Schulze, in: DreierSchuize {o. Fuiln. 9), § 1 Rdnr. 22.

88) UFITA Bd. 46, 1966, 278. )

89) W Nordemann, in: FrommiNordemann (0. Fufn. 20}, §1
Rdor. 7; Gerlach, in: Wandtke/Bullinger (0. FuBn. 28), §1 Rdnr. 7;
SchrickeriReinbothe (o, Fufin. 9), § 1 Rdnr. 12; Zeisberfg, in: Drey_er/
Kotihoff, UrheberR, 2. Aufl. (2008), § 1 Rdor. 32; a. A. ist Schulze, in:
Dreier/Schulze {o. Fufin. 9), § 1 Rdnr. 22, wobei er sich auf die Schutz-
funktion der Missbrauchskoncrolle gegenitber Urhebern stiicze.

90) W. Nordemann, in: Fromm/Nordemann (0. Fulin. 20), §1
Rdnr, 7; LoewenbeimiMelichar {o. Fulin. 20}, § 50 Rdnr. 4; Ger!ack,
in: Wandthe/Bullinger (0. Fufin. 28), § | Rdnr. 7; Schricker/Retnbothe
(0. Fuln. 9}, § 1 Rdnr, 12; Zeisherg, in: Dreyer/Kotthoff (0. Fulin. 89},
§ 1 Rdnr, 32.
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heifdt, dass die betroffene Gesellschaft die Rechte der Ur-
heber bei Urheberrechtsverletzungen nicht geltend ma-
chen kann, denn die Nutzer sollen nicht von Gesellschaf-
ten behelligt werden, die ohne Erfaubnis titig werden®!.
Der CELAS wiirde mithin in einem solchen Fall die Ak-
tivlegitimation fehlen. Sie kann Urheberrechrsverletzun-
gen weder verfolgen, noch etwaige Zahlungsanspriiche
geltend machen.

Dartiber hinaus ist die Aufsichtsbehorde der Gesell-
schaft seit der Urheberrechtsnovelle 2003 durch § 1911 1
WahrnG befugt, die Fortfithrung des Geschiftsbetriebs zu
untersagen®, Das DPMA ist mithin berechtigr, die wei-
tere Tatigkeit der CELAS zu unterbinden. Wird die Ge-
sellschaft als Verwertungsgesellschaft vom DPMA zuge-

lassen bzw. erlaubt, unterliegt sie den Normen des
WahrnG.

I, Fazit und Ausblick

Die Einordnung der CELAS als Verwertungsgesellschaft
im Sinne des WahrnG ist von maffgeblicher Bedeutung fiir
die Praxis. Mit Spannung kann der Ausgang des Gerichts-
verfahrens um die CELAS und das Ergebnis der neuerli-
chen Prifung des Rechtsstatus der CELAS durch das
DPMA erwartet werden. Zudem steht die dritte Urheber-
rechtsnovelle an. Auch hier sollte die Frage der Einord-
nung beriicksichtigt werden. Abgelehnt wird eine Einord-
nung der CELAS als Verwertungsgesellschaft insbeson-
dere aus dem Grund, dass deutsche Verwertungsgesell-
schaften im europaweiten Vergleich eine schlechtere Posi-
tion innehaben®. Hier konkurriert das deutsche Urheber-
recht mit der Wetthewerbsfreiheit. Uberldsst man nun den
Musikmarkt im Onlinebereich den Regeln der freien
Marktwirtschaft oder greift man zumindest zum Teil auf
eine urheberrechtliche Reglementierung zuriick? Die fiir
die Entwicklung von Gesellschaften wie der CELAS mit-
ursdchliche Empfehlung der Kommission®? in diesem Be-
reich war eine Entscheidung zu Gunsten des Wetthewerbs,
Ob die Empfehlung auch fiir die weitere Entwicklung in
diesem Bereich richtungweisend bleibt und vor allem blei-
ben sollte, steht in Frage. Letzteres wird w.E. zu Recht
von vielen Seiten kritisiert?®, Fraglich erscheint insbeson-
dere, ob die Kommission mit der von ihr priferierten
Option 3% den Besonderheiten des Musikmarkres genii-

gend Rechnung tragt. Denn es handelt sich ,wegen der
ungewohnlichen Natur der in Rede stehenden Rechte am
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geistigen Figentum in jeder Hinsicht um einen Markt mit
Ausnahmecharakter®®”,

Dabei monieren die Kritiker der Option 3-Strukturen
insbesondere, dass diese negative Auswirkungen auf die
kulturelle Vielfalt im Musiksektor habe®®. Der kulturellen
Vielfalt jedoch muss besonders Rechnung getragen wer-
den, vor allem seit der Aufnahme des Kulturartikels
(Art. 151 EG) in den EG-Vertrag. Dariiber hinaus ist der
Schutz des Urheberrechts an Werken der Literatur und
Kunst laut E#GH?® zu den dem Gemeinwohl der Gesell-
schaft dienenden Zielen zu zihlen.

Fest steht, dass eine europaweite Harmonisierung ins-
besondere im Onlinebereich unerlisslich ist. Nur wenn
alle Verwertungsgesellschaften in Europa den gleichen
Rahmenbedingungen unterliegen, bestehen vergleichbare
Wettbewerbschancen'%0, Allein klare und verbindliche
curoparechtliche Regelungen kénnen das Problem ins-
besondere der deutschen Verwertungsgesellschaft GEMA,
die um ihre Position auf dem Markt kiampft, 18sen. Dies

kann jedoch nicht Aufgabe des deutschen Urheberrechts
sein, :

91) Schulze, in: Dreier/Schulze (0. Fufin. 93, § 1 Rdnr. 22.

92) Schulze, n: Dreier/Schulze (0. FufSn. 9), § 1 Rdnz. 23; Locwen-
beimiMelichar (0. Fuin. 20), § 50 Rdnr. 4a; Schricker/Reinbothe (0.
Fufin. 9), § 1 Rdnr. 12.

93) Vgl. Gerlach, in: Wandtke/Bullinger (0. Fufin. 28), § 1 Rdnr. 3.

94) Empfehlung 2005/737/EG der Kommission v. 18. 10. 2005 fiir
die linderiibergreifende kollektive Wahrnchmung von Urheberrecliten
und verwandten Schutzrechten, die fiir legale Online-Musikdienste
bendtigt werden; ABIEU 2005 Nr. L 276, S. 54,

95) EntschlicBung des Europdischen Parlaments v, 13. 3. 2007 zu der
Empfehlung 2005/737/EG der Kommission v. 18. 10. 2005 fiir dic lind-
eriibergreifende kollektive Wahrnelunung ven Urheberrechien und ver-
wandten Schuczrechten, die fiir legale Online-Musikdienste henditigt
werden; Engnete-Kommission ,Kualtur in Deutschland® des Deutschen
Bundestages in BT-Dr 16/7000, 5, 275 £, 278 ff., 284¢.

96) Die Kommission zieht ein Modell vor, nach dem die Verwer-
tungsgesellschaften europaweite Lizenzen vergeben sollen. Vgl. hierzu
Empfehlung 2005/737/EG der Kommission v. 18. 10. 2005 far die lind-
eriibergreifende kollektive Wahrnehmung von Urheberrechten und ver-
wandten Schutzrechten, die fiir legale Online-Musikdienste benétigt
werden; ABIEU 2005 Nr. L. 275, S. 54,

97} EuGH, Slg. 1989, 2565 = BeckRS 2004, 71 081 - Tournier,

98) Entschliefung des Europiischen Parlaments v, 13. 3. 2007 zu der
Empfehlung 2005/737/EG der Kommission v. 18. 10. 2005 fiir die lind-
eritbergreifende kollektive Wahrnehmung von Urheberrechten und ver-

wandten Schutzrechten, die fiir legale Online-Musikdienste bendtige
werden; BT-Dr 16/7000, S. 275 ff., 278 ff., 284 .

99) EuGH, Slg. 1998, 111971 = GRUR Int 1998, 596 — Metronome
Musik/Music Point Hokarnp.

100} So auch Reimbothe, ZUM 2003, 2727 {2731).

Der Riickruf wegen gewandelter Uberzeugung nach § 42 UrhG

Von Web 2.0 aus dem Dornroschenschlaf geweckt?

Christian Rauda™

Der Riickruf wegen gewandelter Uberzeugung nach § 42 UrhG
fristete bisher in der Praxis ein Schattendasein. Der vorliegende
Bestrag progrostiziert, dass die Vorschrift im Zuge eines ver-
melrt auf User-generated-content setzenden Internets numn béufi-
ger praktisch relevant werden wird. Neben den Voraussetzungen
des § 42 UrhG im Lichte des Web 2.0 werden die Rechtsfolgen
und die prozessualen Probleme thematisiert.

L. § 42 UrhG im Kontext nener Medien

§ 42 UrhG regelt den seltenen Ausnahmefall, dass der
Urheber mit einem einstmals verfassten Werk nicht mehr

einverstanden ist, weil sich seine Finstellung geindert hat.
Er ist aus triftigen Griinden von seinem Werk abgeriicke
und will dessen Inhalt nicht mehr verantworten. Es iiber-
rascht nicht, dass § 42 UrhG in den letzten Jahren im
Dornréschenschlaf lag!. Schliefllich ist es die Regel, dass
sowohl Urheber als auch Verwerter ein gemeinsames Inte-

* Dr., Rechssanwalt und Fachanwalt fir gewerblichen Rechesschutz

sowie Justiziar des Deutschen Internet Verbands. — Der Autor dankt
Phillip Hofinann fir seine hilfreichen Anmerkungen,

1) Mébring/Nicolini/Spautz, UrhG, 2. Aufl. (2000), § 42 Rdnor 2:

wkaum Gerichtsentscheidungen®, ,,Bedeutung dieser Vorschrift gering®,
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resse an der Kommerzialisierung des Werkes haben. Der
Verwerter will Geld verdienen und der Urheber profitiert
von der Verbreitung seines Werkes, seiner dadurch stei-
genden Bekanntheit und von den Tantiemen. Der ansons-
ten angestrebte Effeke der Verwertung, das Werk_ mog-
lichst umfangreich und weit zu verbreiten, kehrt su;h bei
einer Wandelung der Uberzeugung in einen Nachteil um:
Der Urheber ist mit einer Situation konfrontiert, in der
Personen das von ihm geschaffene Werk zu Kenntnis neh-
men und ihn mit einem Inhalt und Aussagen in Verbin-
dung bringen, die seiner aktuellen Uberzeugung nicht ent-
sprechen. Kiassische Beispiele fiir eine gewandelte U!L‘.)E!I’"
zeugung sind véllig neue wissenschaftliche Erkennenisse
mit der Folge, dass sich das Werlk als Gberholt darstellt,
oder auch eine verdnderte religivse Einstellung, die eng
mit der persnlichen Integritdt verkniipft ist. Abgesehen
von solchen Extremfillen beliefen Urheber in der Regel
ihre Werke nach der Verdifentlichung im 6ffentliche:n
Raum. Mitunter ergab sich dies schon daraus, dass ein
Urheber die in § 42 1T UrhG geregelten Entschidigungs-
zahlungen nicht aufbringen konnte oder wollte, die er an
den Verwerter hitte zahlen miissen. .

Diese Sachlage hat sich inzwischen in Teilbereichen ver-
dndert. Mit der umfassenden Verbreitung des Internets
und der Web 2.0-Ara hat eine neue Generation von ,, Auto-
ren® das Feld des multimedialen Schaffens und Verbreitens.
von Werken betreten. So hilt das Web 2.0 eine Vielzahl
interaktiver und kooperativer Elemente bereit, die es dem
Nutzer gestatien, selbst Inhalte zu produzieren und zu
verbreiten, statt in einer Konsumentenrolle zu verharren.
Mittlerweile basiert infolgedessen ein Teil des Internets auf
~User-generated-content®, es stellen al§o Internetnutzer
eigene Werke anderen Nutzern i'lber' eine I_’.lattform Zur
Verfiigung. Dies reicht von Kurzgeschichten iiber Fotogra-
fien bis hin zu Filmen oder Musik und betrifft somit Be-
reiche, die sowohl eine erhdhte urheberrechtliche als auch
personlichkeitsrechtliche Relevanz haben_. Das Internet
Lvergisst niches“2, mittels Suchmaschmgn sind die Beitrige
noch iiber Jahre hinweg auffindbar. Die Hemmsch“_f_elle,
etwas zu verdffentlichen, ist deutlich niedriger als frither.
Da sich mittlerweile auch zunehmend Personalabteilungen
von Unternehmen im Netz iiber Bewerber informieren,
kénnen sich Verdffendichungen im Internet negativ auf
das Personlichkeitshild des Bewerbers auswirken. Ins-
besondere Jugendliche und junge Erwachsene, de_ren An-
sichten sich rasch wandeln, miissen Nachteite in Kauf
nehmen, die sich aus der Verijffentl.ichung von Werken
ergeben, von deren Inhalt sie sich zwischenzeitlich distan-
ziere haben, Beispielsweise werden auf einschligigen Seiten
im Internet Gewalt oder Drogenkonsum in Kurzgeschich-
ten bzw. Videos verherrlicht. Regelmifig riicken Jugend-
liche von solchen Pasitionen im Erwachsenenalter ab.

Dieser typische tatsichliche Geschehensverlanf erinnert
den Urheberrechtler an den Regelungszweck des § 42
UrhG und dessen Voraussetzungen®. In der Folge soll
iberpriift” werden, ob das urheberrechtl_whe Ritckruf-
instrument durch das Web 2.0 eine Renaissance erleben
wird. Hierzu befasst sich der Beitrag mit der systema-
tischen Einordnung der im Urheberrechtsgesetz normier-
ten Widerrafsrechte, erortert danach die Tatbestands-
voraussetzungen, Rechtsfolge und prozessualen Heraus-
forderungen der Norm.

II. Systematischer Zusammenhang der urheberrechtlichen
Widerrufsrechte

Das Urheberrecht enthdlt mehrere Vorschrifte‘r‘l Zum
Riickruf der Ubertragung der Nutzungsrechte., Wahrend
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die Norm des § 41 UrhG hin und wieder relevan_t ist, ist
die Vorschrift des § 42 UrhG in der Praxis quasi bedeu-
tungslos. § 34 III 2 UrhG ist dem Urhebergesetz erst 1m
Jahre 2002 hinzugefiigt worden und muss sich in seiner
praktischen Relevanz noch erweisern.

 § 41 UrhG regelt den Riickruf des Nutzungsrechts,
wenn der Inhaber eines ausschlieRlichen Nutzunggrechts
das ihm ibertragene Recht nicht oder nur unzureichend

‘ausiibt und dadurch berechtigte Interessen des Urhebers

erheblich verletzt werden. Dem Urheber wird clam_i_t ge-
geniiber dem Verwerter ein Druckmittel emngeraumt.
Kommerzialisiert dieser die ihm iibertragenen Rechte
nicht, muss er fiirchten, dass diese nach einem wirksamen
Riickruf des Urhebers an den Schopfer zuriickfallen.

Die vom Tatbestand des § 41 UrhG vorausgesetzte Ver-
letzung berechtigter Interessen des Urhebers kann gleich-
sam in einer die Persénlichkeitsrechte des Urhebers betref-
fenden Weise geschehen, so dass § 41 UrhG sowobhi eine
verwertungsrechtliche als auch eine persdnlichkeitsrecht-
liche Komponente enthilt. Das Riickrufrecht des § 41
UrhG kann vertraglich nicht ausgeschlossen werden. Es
ist dem Verwerter allerdings méglich, mit dem Urheber zu
vereinbaren, dass dieser sein Riickrufrecht nicht vor Ab-
lauf einer bestimmten Zeit, maximal fiinf Jahre, geltend
macht (§ 41 IV UrhG). Zu beachten ist, dass § 41 UJ:_hG
und § 42 UrhG bei Filmen nach Beginn der Produktion
keine Anwendung finden {§ 90 T UrhG).

Der Gesetzgeber ist im Jahre 2002 den Interessen der
Urheber entgegengekommen, indem er in § 34 III 2 UrhG
einem Urheber dariiber hinaus ein Riickrufrecht fiir den
Fall zubilligte, dass der Lizenznehmer das ihm tbertra-
gene Nurzungsrecht gemeinsam mit seinem Unternehmen
ohne Zustimmung des Urhebers verdufert hat bzw. sich
die Beteiligungsverhiltnisse am Unternchmen wesentlich
verandert haben {§ 34 UI 3 UrhG). _

& 34 11 UrhG trigt somit, ebenso wie § 41_ UrhG, bew!e
Schutzrichtungen, die perséalichkeitsrechtliche und die
verwertungseechtliche, in sich. Finen vollst_éindlgen Ver-
zicht auf dieses Riickrufrecht im Voraus schliefit § 34 V 1
UrhG aus. Abweichend von § 41 VI und § 42 III UthG
sicht die Norm keine Aufwandsentschidigung fir den
Verwerter vor.

§ 42 UrhG normiert einen Anspruch des Urhebers guf
Riickruf der iibertragenen Nutzungsrechte, wenn sich
seine Uberzeugung hinsichtlich des Werkes gewan_delt hat.
Dieser Anspruch ist Ausfluss des Urheberpersonlichkeits-
rechts* und quasi die spiegelbildliche Norm zu § 12
UrhG. Wahrend nach § 12 UrhG der Urheber das Ob und
Wie der Versffentlichung bestimmen darf, schiitze § 42
UrhG den Urheber davor, dass ein Werk ausgewertet
wird, hinter dem er nicht mehr steht, Der Widerruf wird
jedoch erst wirksam, wenn dem Verwerter ein angemesse-
ner Aufwendungsersatz gezahlt bzw. gem. §§ 232 {f. BGB
entsprechend Sicherheit geleistet wurde (§ 42 IIl 3 UrhG).
Das Riickrufrecht steht grundsitzlich nur dem Urheber
selbst, nicht dessen Rechtsnachfolger zu. Eine Ausnahme
wird gem. § 42 Il UrhG nur zugelassen, wenn der Rechts-
nachfolger nachweist, dass die in § 42 T UrhG genannten
Voraussetzungen fiir den Riickruf in der Person des Urhe-
bers vor dessen Tode erfiillt waren und der Urhebe‘r ent-
weder den Riickruf nicht erkldren konnte, etwa weil ihm
die Person oder der Aufenthaltsore des Nutzungsberech-

2) Vgl. Interview mit Mayer-Schinberger in der Siiddeutschen Zei-
tung v. 14. 8. 2007. ) )

3} Decker, in: Hoeren/Sieber, Hdb. Mulnmedla-Rech_t, 2008,
Rdnr. 100, merkt an, dass ein Riickruf im Internet in der Praxis schwie-
rig sei.

4) Schricker/Dietz, UrheberR, 3. Aufl. (2006), § 42 Rdnr. 1.




