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»Gebt mir einen festen Standpunkt und ich werde die Er-
de bewegen” — dieses Diktum des Archimedes gilt auch

und erst recht fiir das Internet-Recht. Denn fiir On-
line-Dienste gelten die territorialen Grenzen der national-
staatlich geprdgten Rechtsordnungen nicht.? Eine Homepage
ldsst sich von irgendeinem Server von irgendeinem Fleck die-
ser Welt aus zum Abruf anbieten, ohne dass der Standort des
Servers auf die Zugriffsmoglichkeiten Einfluss hatte. Es kon-
nen daher virtuelle Rechtsoasen im Internet entstehen, kari-
bische Inseln werden zum Ausgangspunkt von ,junk mails“
oder zum Handelsplatz fiir verbotene Arzneimittel. Auch fiir
osterreichische Anbieter stellt sich die Frage, ob sie bei ihrer
Online-Prdsenz nur das osterreichische
Recht zu beachten haben oder die unter-

handenen Abrufmoglichkeiten mit be-

zu der Zustédndigkeit der Gerichte an allen
fiir die Off-line Welt entwickelten Zustandi
ten oftmals keine befriedigende Losung in
und bergen vielfach die Gefahr eines nicht k
richtsstandsrisikos. Dies gilt umso mehr, a
keitsregeln national divergieren und eine in
einheitlichung in naher Zukunft nicht zu en

I. Zustadndigkeit bei Immaterialgiiterrech
Zunichst ist zu kldren, ob und wann ein Geric
dig ist. Dabei ist zwischen rein nationalen S:
solchen mit grenziiberschreitendem Gehalt z
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scheidung des Tribunal de Grande In-

stance de Paris, wonach Yahoo in den USA
verpflichtet ist, technische Vorkehrungen u n d I n te rn et

zu schaffen, die den Zugang zu Internet-

seiten mit rechtsradikalem Inhalt fiir fran- A bird eye’s VieW1 Tho

zOsische Nutzer unmoglich machen.?

Problematisch ist in allen Fillen die Di- ossecescssssccsssssssscosnasssnnocssassssnsssas

mension des Internationalen Zivilverfah-

rensrechts (IZVR). Das IZVR bestimmt, ob ein streitiger Sach-
verhalt einen Inlandsbezug hat, der es rechtfertigt, den
Rechtsstreit vor inldndischen Gerichten zu entscheiden — also
inwelchen Fillen ein nationales Gericht zusténdig ist (interna-
tionale Gerichtszustdndigkeit)® und regelt ferner die Anerken-
nung und Vollstreckung auslidndischer Urteile im Inland. An-
ders als das Internationale Privatrecht® betrifft es somit un-
mittelbar nur verfahrensrechtliche Fragen. Das IZVR kann je-
doch mittelbar auch das vom angerufenen Gericht anzuwen-
dende Sachrecht und damit auch die Sachentscheidung des

‘Gerichts beeinflussen: Denn das anwendbare Kollisionsrecht

und dadurch wiederum das anwendbare Sachrecht héngen
von der internationalen Zustédndigkeit ab. Bei einer Mehrzahl
potentieller Gerichtsstdnde kann der Kldger durch eine ge-
schickte Auswahl des Gerichtes iiber das anwendbare Kolli-
sionsrecht des Forums die zur Streitentscheidung maRgebli-
chen Sachnormen bestimmen (,,Forum Shopping®).

Bei Rechtsstreitigkeiten zwischen Parteien mit Sitz in ver-
schiedenen Staaten wirft insbesondere die Bestimmung der
internationalen Gerichtszustdndigkeit Probleme auf. Die da-
bei potentiell in Betracht kommenden Zustindigkeiten rei-
chen von derjenigen des Gerichtes am Serverstandort bis hin

1. Innerdeutsche Fille

Vorab sei mir verziehen, dass ich als deutsch
schaftler mich nur zu Fragen des innerdel
zessrechts dulere. Auch wenn ich mich sehi
chische Recht interessiere, gebietet es der F
fremden Rechtsordnung, sich als Auswirtig
enthalten. Fiir — die im Weiteren thematisie:
sche Fille gelten die Regeln der deutschen
nung. Nach § 12 ZPO ist am Wohnsitz des
des Kldgers) Klage zu erheben (sog. Allge
stand). In deliktischen Fillen — etwa bei de
Urheber-, Marken- oder Persénlichkeitsrech
weise auch am Tatort geklagt werden. Di
lungsort — Standort des Servers” — oder de
terschiedliche Auffassungen bestehen hins
stimmung des Erfolgsortes. Einige Gerichte
Ort ab, an dem eine Homepage abgerufen w
kommen damit zu einer deutschlandweiten
ler Gerichte nach Wahl des Kligers. Anwilte
ausnutzen, um je nach den Besonderheite
und seiner Judikatur das ,richtige" Gericht a
dere wollen die Zustdndigkeit am Erfolgs

1 Die folgenden Uberlegungen geben nur einen
kurzen Teil der Gedanken wieder, die der Verf. bei
der (vom Wiener Universititslehrgang fiir Infor-
mationsrecht und Rechtsinformation und Juridi-
cum Online organisierten) Tagung ,,Chaos Con-
trol” im Sommer 2001 zu Grundfragen des Inter-
netrechts darzulegen versuchte. Die FuBnoten be-
schrinken sich auf Belege, die zum Verstindnis
des Textes unbedingt notwendig sind; der Stand
entspricht dem Vortragszeitraum (Sommer 2001).
2 Vgl. hierzu Hoeren, WM 1996, 2006; Osthaus,
AfP 2001,13.

3 Tribunal de Grande Instance de Paris, Urt. v. 20.
November 2000, K & R 2001, 63 m. Anm. Hart-
mann.
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4 Grundsatzlich bestimmt jeder Staat autonom,
wann seine Gerichte international zustandig sind.
Sofern jedoch multi- oder bilaterale Abkommen
liber die internationale Gerichtszustandigkeit ge-
troffen wurden, gehen diese dem nationalen Pro-
zessrecht zur internationalen Zustandigkeit vor.

5 Das Internationale Privatrecht (IPR) hat die Auf-
gabe, bei einem Lebenssachverhalt mit Auslands-
bezug das fiir diesen Sachverhalt anwendbare
Recht zu bestimmen. Dabei wird versucht, von
mehreren méglichen Rechtsordnungen diejenige
anzuwenden, mit welcher der Sachverhalt die
raumlich engste Verbindung aufweist. Es geht al-
so immer um die Vorfrage, welches nationale
Recht (unter Einschluss des IPR der fraglichen

Rechtsordnung) im Einzelfall al
wandt werden kann.

6 Zwar schafftinsoweit das Eut
2002 die Nachfolge-Regelung d
europdischer Ebene einen harm
rahmen innerhalb der EU, aber
zur Verabschiedung globaler ZL
im Rahmen eines Haager Gericl
streckungsiibereinkommens fii
delssachen sind bisher von ehel
7 Streitig; andere stellen (auct
des Schidigers ab; siehe Koch,

kowski, RabelsZ 1999, 257, 262;
ren/Sieber (Hg.), Multimediare:
31/121.
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schrinken, dass sie darauf abstellen, ob eine Homepage am
Gerichtsort bestimmungsgemdll abgerufen werden kann.®
Prozessuale Besonderheiten gelten fiir das Urheberrecht so-
wie das Wettbewerbsrecht. Nach § 104 UrhG gilt fiir alle Ur-
heberrechtsstreitigkeiten ausschlieBlich der Rechtsweg zu
den ordentlichen Gerichten. Viele Bundesldnder haben von
der Erméchtigung des § 105 UrhG Gebrauch gemacht und ein
bestimmtes Amts- oder Landgericht zentral fiir die Entschei-
dung von Urhebersachen kompetent erklirt. AusschlieBliche
Zustindigkeiten sind ferner im UWG geregelt (§ 24) und den
Gerichten zugewiesen, in dessen Bezirk der Beklagte seine
gewerbliche Niederlassung hat (§ 24 Abs. 1) oder die Hand-
lung begangen worden ist (§ 24 Abs. 2). Die Regeln dhneln in-
sofern denen der ZPO. Allerdings geht die Rechtsprechung
hinsichtlich des Tatortes im Wettbewerbsrecht davon aus,
dass auf die tatsdchlichen Auswirkungen der streitgegen-
stindlichen Werbung im Gerichtsbezirk abzustellen ist.®

2. Internationale Zustdndigkeit

Die Regeln der ZPO werden analog auch zur Kldrung der in-
ternationalen Zustdndigkeit herangezogen. Insbesondere
das Tatortprinzip des § 32 ZPO kommt entsprechend zur An-
wendung. Eine Anwendung der ZPO kommt jedoch nur hin-
sichtlich der Fille in Betracht, in denen die internationale Zu-
stdndigkeit im Hinblick auf einen auRerhalb der EU wohnhaf-
ten Beklagten zu bestimmen ist.'™®

a) EuGVU und VO

Hat der Beklagte seinen Wohnsitz innerhalb der EU, gilt fiir
die Frage der Zustdndigkeit noch fiir einige Monate das ein-
leitend skizzierte EUGVU. Dieses wird zum 1. Marz 2002 er-
setzt durch die oben bereits erwihnte EU-Verordnung."* Das
EuGV und die neue Verordnung gehen einheitlich davon
aus, dass am Wohnsitz des Beklagten (Art. 2) oder wahlweise
am Tatort geklagt werden kann. Fiir den Tatort wird auf den
Ort abgestellt ,where the harmful event occured or may oc-
cur” (Art. 5 Nr. 3). Handlungs- und Erfolgsort entscheiden
hieriiber; der Kldger hat insofern die Wahl. Der Erfolgsort
wird jedoch seitens der Gerichte — ebenso wie bei § 32 ZPO —
danach bestimmt, ob an einem Ort eine Homepage nicht nur
zufdllig abgerufen werden kann.™ Hinsichtlich der Geltend-
machung von Schadensersatzanspriichen ist zu beachten,
dass nach der Shevill-Entscheidung des EuGH™ ausschlief3-
lich am Handlungsort der gesamte Schaden geltend gemacht
werden kann. An den Erfolgsorten ldsst sich nur der im jewei-
ligen Staat eingetretene Teilschaden (wie auch immer dieser
territorial berechnet werden soll) geltend machen.
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Bei Immaterialrechtsgiitern kommen a
begriindender Tatort i. S. d. Art. 5 Nr. 3 Eu
Orte in Betracht, an denen zumindest ein’
Rechtsinhaber ausschlieRlich zugeordnete
Verwertungshandlung begangen worden |
standigkeitsbegriindende Tathandlung im
worden ist, bestimmt das angerufene G
Recht, das durch das Internationale Privat
staates zur Anwendung berufen ist. Dies i
Recht des Schutzlandes (lex loci protection
terialgiiterrechtsordnung des Staates, fii
Schutz begehrt wird.*® Wenn etwa ein deut
gen der Internet-Abrufbarkeit von urhe
schiitztem Material in der BRD angerufen 1
seine Zustandigkeit aus Art. 5 Nr. 3 EuGVV
se Abrufbarkeit (in Deutschland) eine Ver
nach dem deutschen Urheberrechtsgesetz
zustidndigkeitsbegriindende Tathandlung
gen worden ist, bestimmt sich also nach de
materialgiiterrecht des Landes, fiir dessen
algiiterrechtsschutz beansprucht wird und
nach inlidndischem Recht. Fiir die Verwendt
algiiterrechtlich geschiitztem Material im |
dies, dass das materielle Recht des Schu
entscheidet, ob die Abrufbarkeit (auf seine!
lein ausreichend ist, eine Verletzungshandl
ne Gerichtspflichtigkeit des Handelnden i
Art. 5 Nr. 3 EuGV VO zu begriinden.

In der EU erfasst Art. 3 der neuen Urhebe
explizit die ,,6ffentliche Zugénglichmachur
tem Material in der Weise, dass dieses ,M
fentlichkeit von Orten und zu Zeiten ihrer
ist“ und definiert damit das zum-Abruf-bere
die Abrufbarkeit im Internet als erlaubnispfl
Fiir eine solche Auslegung spricht auch En
der Richtlinie, wonach Art. 3 das Recht um
Inhalte ,,im Wege der interaktiven Ubertrag
die Offentlichkeit zuganglich zu machen*.”?

Im Bereich der gewerblichen Schutzrecl
Marken- und Patentrecht) stellt sich ebenf
die Abrufbarkeit einer im Inland markenrect
Domain oder — mit Blick auf die USA — die Or
einer im Inland patentierten implementier
thode allein ausreicht, um dort eine Verletzu
damit Tatort-Gerichtszustandigkeit zu begri

Fiir die Verwendung eines in Deutschl:
lich geschiitzten Begriffes als Domain unt

8 Urteil des Landgerichts Diisseldorf vom 4. April
1997-34 0191/96, WM 1997, 1444.

9 LG Potsdam, Urteil vom 4. Juli 2001, MMR 2001,
833. Siehe BGH, GRUR 1971, 153 = Tampax; WRP
1977, 487.

10 Firden Kontakt zu Beklagten aus der Schweiz
ist noch das Lugano-Ubereinkommen vom 16. Sep-
tember 1988 zu beachten, das sich aber vom Eu-
GVU nicht sonderlich unterscheidet.

11 Council Regulation (EC) No. 44 (2001).0f De-
cember 2000 on Jurisdiction and the Recognition
and Enforcement of Judgements in Civil and Com-
mercial Matters.

12 So auch Schack, MMR 2000, 135, 138.

13 EuGH, Rs. C-68/93, Slg. 1995, | 417. Siehe dazu
auch Mankowski, RabelsZ 1999, 257, 274 f.
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14 Da Immaterialgiiterrechte (anders als Sachen-
rechte) real nirgends zu belegen sind, kann es kei-
nen vom Handlungsort verschiedenen Erfolgsort
geben. MaRgeblich ist allein, wo in die dem
Rechtsinhaber ausschlieBlich zugeordneten Hand-
lungsbefugnisse eingegriffen wird.

15 Diese weltweit anerkannte Kollisionsnorm
folgt aus dem Territorialitatsprinzip, wonach ein
Immaterialgiiterrecht nur fiir das Territorium des
gewihrenden Staates Geltung beanspruchen
kann. Nur dort kann es auch verletzt werden. D. h.,
ein nach dem deutschen UrhG gewihrtes Urhe-
berrecht kann auch nur durch eine Handlung in
der BRD verletzt werden. Das Schutzlandprinzip ist
i. 0. in Art. 5 11 RBU kodifiziert.

16 Richtlinie 2001/29/EG des |
mentes und des Rates vom 22
nisierung bestimmter Aspekte
und der verwandten Schutzre:
tionsgesellschaft.

17 Selbst wenn man das ,ma
nur in dem Staat, von dem au:
Netz gestellt wird, als verletzt
doch {iber eine Zurechnung w
gungshandlungen der Interne
RAM Kopie und vor allem Dow
Tathandlung im Abrufstaat ge
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».com* durch ein US Unternehmen hat das KG Berlin™ die Ab-
rufbarkeit in der BRD allein als ausreichend erachtet, um sei-
ne Zustdndigkeit fiir die vom deutschen Markenrechtsinha-
ber eingereichte Verletzungsklage zu bejahen.

In der Literatur gibt es allerdings auch Stimmen, die zur
Bejahung eines inldndischen Tatortes einen weiteren In-
landsbezug als die rein technisch bedingte Abrufbarkeit im
Inland verlangen® - inwieweit sich solche Ansédtze durchset-
zen, bleibt abzuwarten.

Fiir Unternehmen, die im Rahmen ihres Internetauftritts
immaterialgiiterrechtlich geschiitztes Material verwenden,

. fithrt die besondere Tatortzustindigkeit des Art. 5 Nr, 3

EuGV VO zu beunruhigenden Ergebnissen: Sie laufen Gefahr,
sofern ein Dritter eigene Rechte an diesem Material geltend
macht, an jedem Abrufort innerhalb der EU wegen der Ver-
wendung dieses Materials auf Schadensersatz® und insbe-
sondere Unterlassung verklagt zu werden.

Der mit dieser Konzeption verbundene fliegende Ge-
richtsstand ist schwer zu handhaben. Denn deutsche Gerich-
te sind danach fiir die Entscheidungen zahlreicher Inter-
net-Streitigkeiten zustidndig, ohne die Zustindigkeit — wie
angloamerikanische Gerichte — wegen ,forum non conveni-
ens” ablehnen zu konnen.?' Das Problem gerade der deut-
schen Regeln zum internationalen Zivilverfahrensrecht liegt
damit nicht in der Aufdrangung, sondern in der fehlenden
Moglichkeit einer Abdrangung einer internationalen Zustan-
digkeit. Allerdings entwickeln sich inzwischen auch Tenden-
zen dahingehend, die Zustidndigkeitsregeln eng auszulegen.
So war es lange Zeit moglich, sog. Torpedo Claims vor Briis-
seler Instanzgerichten zu lancieren; eine solche Klage des
vermeintlichen Rechtsverletzers, gerichtet auf negative Fest-
stellung der Rechtsverletzung, hitte zur Zustédndigkeit Briis-
seler Gerichte gefiihrt und andere Gerichtsstdnde in Europa
nach dem Gedanken ,lis pendens” ausgeschlossen. Dem hat
das Briisseler Appellationsgericht in seiner Entscheidung
vom 20. Februar 2001 ein Ende gesetzt, in der das Gericht
betont, dass Art, 5 Nr. 3 EuGVU nicht fiir negative Feststel-
lungsklagen gelte.??

b) Die Konvention von Den Haag
Neuerdings wird das Problem in der Diskussion rund um die
Verabschiedung einer Den Haag Konvention fiir die interna-
tionale Zustdndigkeit und Anerkennung von Zivilurteilen dis-
kutiert. Im September 1999 verabschiedete eine Arbeits-
gruppe einen ersten Entwurf fiir eine solche Konvention.
Dieser wurde im Juni 2001 erstmals im Rahmen einer Diplo-
matischen Konferenz diskutiert.?* Vor Ende 2002 wird nicht
mit dem zweiten Teil der Diplomatischen Konferenz gerech-
net.

Wie sonst auch war hierin der Beklagtenwohnsitz als all-
gemeiner Gerichtsstand vorgesehen (Art. 3). Nach Art. 10 soll
bei Delikten hauptséchlich am Handlungsort geklagt werden.

L I I I I L DR L I I I I L L D I D B D D L D D D I L B B

Am Erfolgsort besteht eine Zustindigkeit 1
der Beklagte nicht geltend macht, dass fiir
rung mit dem Erfolgsort unvorhersehbar w
Erfolgsort — in Anlehnung an die Shevill-E
EuGH — nur der jeweils dort angefallene Sch
macht werden kdnnen; der volle Schaden ka
lungsort eingeklagt werden. Ferner besteht
in Anwendung der forum non conveniens-L
digkeit abzudridngen (Art. 22). Die USA mdoct
aus fiir den elektronischen Handel noch ein
nach die Deliktszustandigkeit nicht gilt, we
geeignete MalBnahmen getroffen hat, um zu
er in diesem Staat einer Tatigkeit nachgeht
keit auf ihn ausrichtet (Art. 10 Abs. 3).

Fiir groRe Proteste, vor allem in den US/
fiihrung eines ausschlielichen Gerichtsstan
ort bei der Kldarung der Nichtigkeit und Ve
materialgiiterrechten (Art. 12 [4] des Entwu
des Entwurfs ist die Situation in GrofSbritan
lien, wo Nichtigkeit und Verletzung von |
rechten einheitlich durch ein Spezialgericht
Zu Recht wird aber bemingelt, dass diese R
kraft Verkehrsgeltung nicht umfassen konn:
bei einem Markenamt registriert werden. W
auch der Verweis im Entwurf darauf, dass d
am Registergericht nicht zum Tragen komn
stehen des Schutzrechts nur eine Vorfrage
Denn nach der Common Law Tradition ist z.
eines Schutzrechts nicht nur eine Vorfrage,
Verletzung des Rechtes geht.?* Abgelehnt w!
wendung dieser Regelung auf urheberrecht!
te, da es insofern nicht um ein Schutzrec
rungspflicht handelt.

Il. Zustdndigkeit bei Vertragen

Anders als im Deliktsrecht ist im Vertragsre
wahl der Parteien denkbar. § 38 Abs. 1 ZP
richtsstandvereinbarung zu, wenn die Vertra
leute oder juristische Personen des offentlic
Ferner kann die Zustidndigkeit vereinbart we
der Parteien keinen allgemeinen Gerichtssta
(§ 38 Abs. 2 ZPO). Mit Verbrauchern ist ein
vereinbarung nicht zuldssig. Diese Regeln
chend auch fiir die Frage der internationale
Art. 17 Abs. 1 EuGVU lésst eine Gerichtsst:
zu, wenn diese schriftlich oder miindlich mit
stdtigung oder in einer zwischen den Partei
Gepflogenheit entsprechenden Form abges«
ist. Zuldssig sind solche Vertrdage auch mit V
ders als nach der ZPO). Zum Schutz der Ver
aber das Schriftformerfordernis zum Tragen,
fiillt wird, wenn zumindest ein der klassisc

18 KG Berlin, Urteil vom 25.03.1997-5 U 659/97,
siehe CR 1997 (S. 685) - hier wurde die Zustandig-
keit auf den insoweit inhaltsgleichen § 32 ZPO ge-
stiitzt. Zur Bejahung des inlandischen Tatortes
reichte dem Gericht eine bestimmungsgemaie
Abrufbarkeit im Inland.

19 Siehe z. B. Koch ,Internationale Gerichtszu-
standigkeit und Internet”, CR 1999 (S. 121). Oft wird
ein Verhalten, das in irgendeiner Form auf den
Forumstaat ausgerichtet ist, verlangt.

e

juridikum 1/02 eragémneich

20 Wobei jedoch nur der in dem jeweiligen Abruf-
staat entstandene Schaden eingeklagt werden
kann.

21 Vgl.auch den ,special circumstances“-Test im
japanischen Recht z. B. in D. Kono v. Taro Kono.

22 Vgl. http://www.info2clear.com/EN/
downloads/wipré.pdf.

23 Die Ergebnisse der Beratung
der Website der Haager Konfer
http://www.hcch.net.

24 Siehe Report of the Experts
Property Aspects of the Future
minary Document No. 13 vom A
2001, 5. 6.
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gleichwertiger Ubereilungsschutz gesichert ist. AuRerdem ist
zu beachten, dass fiir den Abschluss von Distanzgeschiften
mit Verbrauchern besondere Gerichtsstiande gelten (Art. 13
Abs. 1 Nr. 3), die auch nicht im Vorhinein abdingbar sind (Art.
15). Dieser besondere Gerichtsstand wird noch in der neuen
EU-Verordnung verschirft, wonach es fiir einen Gerichts-
stand am Sitz des Verbrauchers ausreichen soll, wenn ein
Verkidufer ,directs . . . activities to that Member State" (Art.
15 [1] lit. c).

Auf internationaler Ebene ist die EU-Tendenz zum Schutz
des Verbrauchers kritisiert worden, insbesondere von den
USA im Rahmen der Verhandlungen fiir das Haager-Zustédndig-
keitsiibereinkommen, Nach Art. 7 Abs. 1 des Haager Entwurfs
sind die Gerichte des Staates zustdndig, in dem der Verbrau-
cher seinen gewohnlichen Aufenthaltsort hat. Das Klagebe-
gehren muss jedoch mit einem Vertrag in Zusammenhang ste-
hen, die der Nicht-Verbraucher in diesem Staat vorgenommen
oder auf diesen Staat ausgerichtet hat (Art. 7 Abs. 2). Zum
Schutz von Unternehmen im E-Commerce-Bereich schriankt
Art. 7 Abs. 3 diesen Verbraucher-Gerichtsstand wieder ein.
Hiernach wird eine Titigkeit nicht als auf einen Staat ausge-
richtet angesehen, wenn der Nicht-Verbraucher nachweist,
dass er angemessene Malknahmen getroffen hat, um Vertrags-
abschliisse mit Verbrauchern, die in diesem Staat ihren ge-
wdhnlichen Aufenthalt haben, zu verhindern.

lil. Volistreckung

Die Probleme kulminieren schlieRlich im Be
ckung. Selbst wenn es gelingt, einen auslar
vor einem Gericht zu verklagen und eine !
zu erwirken, muss diese auch vollstreckt w
Rahmen des EuGVU ist dies regelmiRig ke
wenn sich die Vollstreckung in manchen e
ten (z. B. in Italien oder in Belgien) zeitlich
ten kann. AuRerhalb Europas ist eine Voll
nur nach MaRgabe bilateraler Vollstreckung
gewihrleistet, die oft nicht bestehen. So ka
guten Mutes eine auslindische ,Vollstr
Standort seines Servers aussuchen, um von
ze Welt z. B. mit marken- und urheberre
Raubkopien zu beliefern. Hier rdcht sich d
che Wurzel des Rechts; hier wird das Inter
rechtsfreien Raum, der alle Juristen Liigen :

Prof. Dr. Thomas Hoere
rechtliche Abteilung de:
mationsrecht, Telekomt
und Medienrecht der Ui
in Deutschland. In Oste.
Rahmen des Universitat
Informationsrecht und |
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