THOMAS HOEREN*

Wort und Bild — zur juristischen Diskriminierung von
Dokumentarfilmen innerhalb der VG Wort

L. Einleitung

Mathias Schwarz war flir mich das Tor ins Filmrecht. Als frischgebackener Asses-
sor besuchte ich bei ihm mit einem Freiplatz ein Seminar der Deutschen Anwalts-
akademie zum Filmrecht. In seiner ruhigen und bedichtigen Art erliuterte er die
Strukturen des Filmurheberrechts, der komplexen Vertrige mit Sendeanstalten ...
und hat mich damit menschlich und fachlich fiir das Fach gewonnen. Um so mehr
ist es mir eine Ehre, dem Nestor des deutschen Filmrechts in seiner Festschrift einen
kurzen Beitrag tiber eine Ecke des Fachs zu widmen, die fiir ihn, den renommier-
ten Spielfilmjuristen, fremd sein diirfte: den langen, 90 miniitigen Dokumentar-
film.

Urheberrechtlich geschiitzte Filmwerke im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 6 Urh(G sind
bewegte Bild- oder Bild-Ton-Folgen, die personliche geistige Schopfungen sind.
Unter diese Filmwerke kdnnen sowohl Spielfilme als auch Dokumentarfilme fal-
len.!

Voraussetzung dafiir, dass auch einem Dokumentarfilm die erforderliche geistige
Schopfung im Sinne des § 2 Abs. 2 UrhG zugebilligt wird, ist allerdings, dass er sich
nicht in der bloBen schematischen Aneinanderreihung von Lichtbildern erschépft,
sondern dass er sich durch die Auswahl, Anordnung und Sammlung des Stoffes so-
wie durch die Art der Zusammenstellung der einzelnen Bildfolgen als das Ergebnis
individuellen Schaffens darstellt.

Die Auswahl und Anordnung des Filmmaterials sowie die besondere Zusam-
menstellung der einzelnen Bildfolgen ist sowohl bei Spielfilmen als auch bei Doku-
mentarfilmen Ergebnis eines individuellen Schaffens.’ Denn dem Endprodukt
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gehen stets ein Drehbuch und eine organisierte Inszenierung voraus. Es stellt sich
folglich die Frage, wicso Dokumentarfilme von der Velwertgngsgesellschaft Wort
gleichwohl immer noch faktisch anders behandelt werden als ihre V\{erkVt.:rwandteu
Spiclfilme und ob diese Ungleichbehandlung tiberhaupt gerechtfertigt sein k%nn-

Nach wie vor gelten bei der Verwertungsgesellschaft Wort schlechtere thragsm
bedingungen und Rechtspositionen fiir Schopfer von Dok‘umcntarﬁlfnen. So wird
nach dem derzeitigen Verteilungsplan der Gesellschaft* bei der Vergutung nur dler
sogenannte ,,Eigenanteil“5 berticksichtigt unFl Frc.mdtgxte, Pat_lsen sowie Mpsﬂc
etc. abgezogen, mit der Folge, dass eine Ungleichheit zwischen diesen bmden\Fﬂm_
formen geschaffen wird, obgleich es bereits, nsbesondere durch Rechtsprechung,
eine rechdliche Anniherung gegeben hat.®

II. Differenzierung Dokumentatfilm und Spielfilm

Um Unterschiede und Gleiches feststellen und wiirdigen zu konnen, bedarf es
zunichst einer Begriffsdefinition beider Filmformate.

1. Definition

Bei der Klassifizierung filmischer Formen wird iibergeordnet zwlfischen Fiktion
und Non-Fiktion unterschieden.” Betrachtet man den Spielfilm, so ist dessen Ch;.a-
rakteristikum eine oft erdachte Spielhandlung, wihrend der _Do.lqjlmentarﬁlm die
Realitit méglichst sachgetreu wiedergeben will und einerll pran‘.FPICﬂe‘.f’l Anspruch
auf Authentizitit hat.® Man konnte folglich meinen, dass eine lfjk.tlve Snplelhan‘dlung
einen kimnstlerischen Mechraufwand bedeutet, da es nicht lediglich ic Abbildung
des bereits Existenten darstell, sondern ein schépferisches Resultat eigener Gedan-
ken- und Phantasiewelten ist.” )

Dann wiirde eine rechtliche oder Skonomische Ungleichbeham:llung iberzeu-
gen. Doch wenn man einen Blick auf die aktuelle, insbesondere historische, Ent-
wicklung des Dokumentarfilmes wirft, erscheint eine andere Bewertung vorzugs-

wiirdig.

recht, 4. Auflage Miinchen 2014, § 2 Rn. 122; Hoeren, GRUR 1992, 145, 147; Jacobshagen, Film-
recht im Kino- und TV-Geschiift, Bergkirchen 2003, 35, 183. i, il
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pdf (zuletzt abgerufen am 13.12.2016).
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2008, 8.31. ‘ )
9 So etwa 1 Hartlieh/Dobberstein/Schwarz, Handbuch des Film- Fernseh- und Videorechts,

5. Auflage Miinchen 2011, S. 160, Rn. 3.

Wort u. Bild — z. juristischen Diskriminierung v. Dokumentarfilmen innerh. d. VG Wort 219

2. Entwicklung des Dokumentarfilms

In den vergangenen Jahrzehnten wurde der Dokumentarfilm zunehmend kom-
merzialisiert und bewusst auf ein groBeres Publikum erweitert.'® Auffillig sind die
vielen Tierdokumentationen, die in den vergangenen Jahren erschienen sind, wie
betspielsweise ,,Deep Blue” von 2004, ,,Diec Reise der Pinguine™ von 2005, ,Der
weille Planet® von 2006 oder der 2007 erschienene Dokumentarfilm »Unsere
Erde”. Ebenso grofier Aufmerksamkeit erfreuen sich Politdokumentarfilme wie
Michael Moores ,.Bowling for Columbine® von 2002 oder ,,Fahrenheit 9/11° von
2004, der tiber 200.000.000 US-Dollar eingespielt hat.!" Und das sind nur wenige
bedeutsame Beispiele fiir dokumentarische Erfolgsquoten.

Mittlerweile existiert ein Publikum, fiir welches eine Differenzierung zwischen
Dokumentar- und Spielfilm belanglos geworden ist und ebenso von einem Doku-
mentarfilm Qualitit und Spannung wie von einem Spielfilm erwartet. Dies liegt da-
ran, dass sich diese beiden Genres in den vergangenen 20 Jahren in Ausgestaltung
und Form angenihert haben.'? Die Grenzen verlaufen flieBend.™ Spiclfilme bedie-
nen sich dokumentarischer Mittel, etwa durch Verwendung realer Begebenheiten
zur Darstellung einer fiktiven Handlung. Und Dokumentarfilme bedienen sich
Methoden und isthetischen Gestaltungsformen, wo diese angebracht erscheinen.

Diese Uberschneidungen der Filmformate lassen sich nicht nur in den Doku-
mentar-Subgenres wie der ,,Mockumentary*, als fiktionaler Dokumentarfilm ohne
Wahrheitsanspruch,'s oder dem ,,Kompilationsflm®, der aus dokumentarischem
Material zusammen gestellt wird, erblicken, sondern beispielsweise auch in dem re-
lativ neuen Fernsehformat der »Doku-Soap* bzw. ,,R eality-Soap*.'¢ Bei Letzterem
soll mittels Kamerateams die ,, Wirklichkeit* dargestellt werden, indem Menschen
in ihrem alltiglichen Umfeld gefilmt oder mit Ausnahmesituationen konfrontiert
werden. Selbst dieses Doku-Format genieBt im Einzelfall Urheberrechtsschutz. !’

Vel etwa Hiibner, Neun Bemerkungen zur aktuellen Lage des deutschen Dokumentarfilins,
in: Zimmermann/Hoffmann (Hrsg.), Dokumentarfilm im Umbruch, Konstanz 2006, S. 75—81:
Zitmermani, Vom Autoren-Dokumentarfilm zum Format-Fernschen von heute, in: Verteidigung
des Realen. 25 Jahre Arbeitsgemeinschaft Dokumentarfilm, 2005, S. 4053,

" Gritngfeld, Dokumentarfilm populiir, Frankfurt 2010, S. 175; Hiibner, Neun Bemerkungen zur
aktuellen Lage des deutschen Dokumentarfilms, in: Zimmermann/Hoffimann (Hrsg.), Dokumen-
tarfilm im Umbruch, Konstanz 2006, S. 75.

> Walf, Fiktionalisierung des Dokumentatischen, in: Zimmermann/Hoffnann (Hrsg.), Doku-
mentarfilm im Umbruch, Konstanz 2006, S. 125137,

v Hartlieb/Dobberstein/Schwarz, Handbuch des Film- Fernseh- und Videorechts, 5. Auflage
Miinchen 2011, S. 160, Rn. 3.

Yy Hardlieb/ Seluwarz, Handbuch des Film- Fernseh- und Videorechts, 5. Auflage Miinchen
2011, S. 160, Rn. 3; Wolff Fiktionalisierung des Dokumentarischen, in: Zimmermann/Hoffinann
(Hrsg.), Dokumentarfilm im Umbruch, Konstanz 2006, S. 125—137.

5 Www film-lexikon.de/ Dokumentarfilm#mockumentary (zuletzt abgerufen am 13.12.2016).

' Wolf Zunehmende Formatierung. Uber den Umgang mit dokumentarischen Sendeplitzen
im Fernsehen, in: Zimmermann/Hoffmann (Hrsg.), Dokumentarfilm im Umbruch, Konstanz
?006, S.112; Zimmermann, Vom Autoren-Dokumentarfilm zum Format-Fernschen von heute,
in: Verteidigung des Realen. 25 Jahre Arbeitsgemeinschaft Dokumentarfilm, 2005, S. 40-53,

7 v Hartiiebs Selwwarz, Handbuch des Film- Fernsch- und Videorechts, 5. Auflage Miinchen
2011, S. 160, Rn. 4; Wandtke/Ohst/ Czernik, Medienrecht Praxishandbuch Band 2: Schutz von
Medienprodukten, 3. Autlage Berlin 2014, § 2 Rn. 9.
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3. Konzeption eines Dokumentatfilns

Die Behauptung, die Arbeit an einem Dokumentarfilm erschopfe sich bereits in
der lediglichen Abbildung des Existenten, ist nicht haltbar, wenn man dem heuti-
gen Anspruch an Dokumentarfilmen gerecht werden mochte. Vielmehr finden vor
allem im Vorfeld aufwendige konzeptionelle Arbeiten und Recherchen statt.'®
Zum Beispiel ist die umfangreiche Ermittung und Erforschung des Sachverhaltes
unerlisslich, um eine wahrheitsgetreue Darstellung zu gewihrleisten. In diesem
Rahmen stellt sich bereits die Frage nach der Intention des Dokumentarfilms. Soll
er der informativen oder dsthetischen Abbildung dienen oder gar Kritik tiben? So-
dann bedarf es ciner Entscheidung iiber die Darstellungsform, die als Stilmittel fiir
die Intention dient. Sollen nur Aufnahmen abgebildet werden oder sollen auch
Personen befragt werden? Welche Fragen werden im Interview gestellt? Objektive
oder Suggestivfragen? Es liegt folglich in der Natur eines jeden Dokumentarfilmers
cine ganze Reihe an gestalterischen Entscheidungen iiber Regie, Kamerafiihrung,
Beleuchtung, Ton, Schnitt, Filmarchitektur und -dekoration zu treffen.!” Bei dieser
Vorgehensweise handelt es sich nicht um einzelne voneinander unabhingige Werk-
akte, sondern vielmehr um ein Gesamtwerk, welches die Qualitit und die Eigenart

des Endprodukts mafBgeblich bestimmt.

4. Rechtliche Wiirdigung

In rechtlicher Hinsicht bedarf es bei dem Konzept eines Dokumentarfilms fiir die
Gewihrung eines Urheberrechtsschutzes einer schopferischen Leistung, vgl. §2
Abs. 2 UrhG. Die schépferische Leistung ist zu bejahen, wenn in der Zusammen-
stellung dieser oben genannten Gestaltungselemente ein Kreativakt zu erblicken
15t2° Andernfalls handelt es sich um Laufbilder, die gemdB §95 UrhG nur be-
schrinkten Schutz genieBen. Unter derartige Laufbilder fallen Abbildungen mit
foststehender Kamera.2! Das bedeutet, dass ausschlieBlich unverinderte Verfilmun-
gen cines tatsichlichen Geschehens ohne Verwendung besonderer Licht- oder Ka-
meracinstellungen als Laufbilder im Sinne des § 95 UrhG anzusehen sind.** Bei
Laufbildern sieht man in Echtzeit durch die Aufnahme, was man durch seine eige-
nen Augen sehen wiirde. Bei Dokumentarfilmen hingegen hingen das Endprodukt
und die Wahrnehmung des Sachverhaltes durch den Zuschauer allerdings entschei-

18 Homann, Praxishandbuch Filmrecht, 3. Auflage Berlin Heidelberg 2009, S, 161.

19 Brbs/Kohlhaas/ Kaiser, Strafrechtliche Nebengesetze, § 2 UrhG, Rn. 33; vgl. Whandtke/ Bulliri-
ger, Praxiskommentar Utheberrecht, 4. Auflage Miinchen 2014, § 2 Rn. 122, 123; Dreier/ Schulze,
Urh@G, 5. Auflage Miinchen 2015, § 2 Rn. 209; Hoeren, GRUR 1992, 145, 147.

20 Ygl, Dreier/ Schinlze, UrhG, 5. Auflage Miinchen 2015, § 2 Rn. 16; Spindler/Schuster/ Wiebe,
Recht der elektronischen Medien, 3 Auflage Miinchen 2015, § 2 UrhG Ran. 2; Wandtke/ Bullingen,
Praxiskommentar Urheberrecht, 4. Auflage Miinchen 2014, §2 Rn.21; w Hartlieh/Dobberstein/
Schwarz, Handbuch des Film- Fernseh- und Videorechts, 5. Auflage Miinchen 2011, S.160,
Rn.3.

21 BTDrucks. IV/207, S. 102; Dreier/ Seluilze, Urth(G, 5. Auflage Miinchen 2015, § 95 R 10.

22 Wandtke/Bullinger/ Manegold / Czernik, Praxiskommentar Urheberrecht, 4. Auflage Miin-
chen 2014, Vor §§ 88 Rn. 60, § 95 Rn. 6; Homain, Praxishandbuch Filmrecht, 3. Auflage Bedin

Heidelberg 2009, S 161.
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den_d von der Tdee und dem Konzept des Machers ab. Das Einflussverméeen d

gczlel_tcn Auswahl von Gestaltungselementen auf die Aussagekraft und \X%irku .
des Films, ist nicht zu unterschitzen.”® So kann dasselbe Tiema auf zwei qchin ;
unterschiedliche Weisen aufbereitet werden und schlieBlich zwei unterschiedl' 1er
Darstellungen und Aussagen enthalten. o

Die schopferische Leistung liegt neben der eigentlichen Intention des Doku-
ment_arﬁlmers auch in der konzeptionellen Asthetik des Films, So wird die lEi enart
des Films maligeblich durch die verwendeten Bilder und Farben geprigt Abeg auch
das Tempo und die Musik beeinflussen die Atmosphire und den C%Hwakter des
Werkes ausschlaggebend. So kénnen Aussagen durch Musikwahl und F bgeb
akzentuiert oder untermauert werden. 2 e

Schon_ im Jahre 1983 hat der Bundesgerichtshof einen Dokumentarfilm iiber den
Ablauf emer Herzoperation fiir urheberrechtsfihig erachtet.”> Und auch die Film-
beitrige der Fernsehserie ,,1000 Meisterwerke® wurden im Jahre 2002 vom OLG
Frani(ﬁful‘t ;_115 personliche geistige Schépfungen im Sinne von §2 UrhG a‘ngese—I
h?n‘ Darin wurden jeweils in ruhigen, statischen Einstellungen Gemilde, die da-
htnilter stehenden Kiinstler sowie der soziale und gesellschaftliche Kontcxjt darge-
stellt.

Dem Dokumentarfilm eine persénliche geistice Schopfung abzusprechen, er
schcint wirklichkeitsfremd. Insbesondere, wenn man bedenke dzm‘ auch ei’ni ;,
Sp1el_ﬁlmc auf wahrer Begebenheit beruhen, sich die Inszenierurlg a]é;o in dem Ffll
an die Realitit anlehnt und ein schépferischer Kreativake dann konsequenterwei
ebenfalls in Frage gestellt werden miisste.”” Wenn man dem Wiederum(int e eneéiﬁ
zen wollte, dass es die Inszenierung sei, auf die ¢s im Rahmen der sché %”efiscime
Aus}glgestqltung ankomme, kann schlieBlich nach oben verwiesen werd}::n beng
;;cr St:]lg; r(}igel;:]n.Dokumentarﬁlm kommt es bei der Produktion maBgeblich auf die

Eine Aufspaltung des Dokumentarfilms in den sogenannten ,,Eigenanteil® des
Schépfers auf der einen und in die ,,Fremdanteile® auf der anderc,:,n Seite wirkt so—b
rr'ut konstr.uiert, da cs sich bei der Auswahl der vermeintlichen ,,Fremdanteile® um
eine kreative Entscheidung des Dokumentarfilmers handelt. Der”Logjk der Verwer-
turllgsgese]lschaft folgend miisste der Plot eines Spiclfilms, der auf wahrer Begeben-
helgbert?ht, cber_lfalls in Abzug gebracht werden, da dieser per Definition mangels
schépferischer Eigenleistung unter die Fremdanteile fallen miisste. Und auch die

23
" —V%Iﬂ B(?I—'I, Utt. v. 24, 1“1.1983 — 1 ZR 147/81 = GRUR 1984, 730, 732 m. Anm. v. Schri-
sher — Fimzegisseur; LG Mindhen 1, Ust. v. 26.3.1992 =7 O 15060/89 = ZUM 1993, 370
1 721;)€S—Pmpagandaﬂlm; Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar Urheberrecht, 4. Aufla t:}\/‘l-fln—,
c 1§Invg114, §2 RI}.; 22[2;IL3reler/Schalze, UrhG, 5. Auflage Miinchen 2015, § 2 f{n 209 g
. etwa v Hartlieh/Dobberstein / Sclnvar, : i ¢ d Vic
5,%uﬂage S 16€5j" t;\r; ?f.lwmz, Handbuch des Filni- Fernseh- und Videorechs,
BGH, Urt. v. 24.11.1983 — =G
Fﬂ;n-egisscun L ZR 147/81 = GRUR 1984, 730, 732 m. Anm. v. Schricker —
OLG Frankfurt, Urt. = =
. ofurt, Urt. v. 7.12.2001— 11 U 91/99 = ZUM 2002, 226, 227 — 1000 Meister-
27 0 ;
ZO]IMSI-i;aégzeb/ Sehivarz, Hz'mc_lbucl"l .des Film- Fernsch- und Videorechts, 5. Auflage Miinchen
(H » 5. 160, Rn. 3; Whlf »Flktlonahswrung des Dokumentarischen, in; Zimmermann/Hoffmani
3g.), Dokumentarfilm im Umbruch, Konstanz 2006, S.125-137. o
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Musik und beispielsweise die Darstellung von [andschaften miissten als ,,Fremdan-
teile® gewertet werden, um eine Gleichbehandlung mit den Dokumentarfilmern
sicherzustellen.

III. Fazit

Der Grundgedanke des Verteilungsplans der Verwertungsgesellschaft Wort ist,
dass die unterschiedliche Vergiitung von Spiel- und Dokumentarfilmen damit legi-
timiert wird, dass Spielfilmen ein groBerer schépferischer Aufwand innewohnt. Vor
dem Hintergrund der beachtlichen Annitherung beider Filmgenres und der erfor-
derlichen kreativen Eigenleistung von Dokumentarfilmern bedeutet diese Bewer-
tung allerdings eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung.

Bei dem Kreativakt des Dokumentarfilms ist es so, dass die realen Vorginge von
dem empirischen Zusammenhang losgeldst in eine neue Beziehung gebracht wer-
den. die durch individuelle Veranschaulichung eines Sachverhaltes immer eine ge-

flterte Witklichkeit darzustellen vermogen.®® Auch zeigt sich die Bedeutung dieser

individuellen Intention des Dokumentarfilmers in der Rechtsproblematik der et-
waigen Verletzung von Persénlichkeitsrechten, wenn es darum geht, dass reale Per-
sonen im Film erkennbar sind. Dann unterliegt der Kiinstler nicht anders als ein
Kritiker den Grenzen der Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG.?? Das wiederum
zeigt, dass der Dokumer aefilmer —natiirlich vor dem Hintergrund der Wahrheits-
pllicht seiner Darstellung- Kritik iiben und den Sachverhalt aus verschiedenen Per-
spektiven beleuchten kann. Es existiert somit ein faktischer Spielraum, da alles
Witkliche aus unterschiedlichen Blickwinkeln unterschiedlich gewertet und be-
trachtet werden kann. '

3 Hoeren, Dokumentarfilm und Utrheberrecht — Ursachen und Folgen ciner juristischen 1is
minierung, Rundbrief des Filmbiiros Nordrhein-Westfalen, Nr. 1-04/93, 2.
2 Fomarin, Praxishandbuch Filmrecht, 3. Auflage Berlin Heidelberg 2009, S.76, 77.




