Interkultureller Austausch von Archivgut
Uberlegungen zum datenschutzrechtlichen Verhiiltnis
zwischen EU-Mitgliedsstaaten und den USA
am Beispiel der éffentlichen Archive in NRW und
US-amerikanischen Museen unter dem ArchivG NRW

Von Thomas Hoeren und Julia Dreyer

L. Einleitung

Herr Kollege Koresuke Yamauchi von der Chiig-Universitéit in Tokyo ist einer der
fithrenden Briickenbauer zum deutschen Recht. Withrend seiner vielzihligen For-
schungsaufenthalte an der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster' hat er
seine besondere Verbindung zu dieser Stadt ausgebaut. So wurde ihm 2012 die Eh-
rendoktorwiirde der hiesigen Fakultdt der Rechtswissenschaften aufgrund seiner
Vermittlung deutschen Rechts in Japan und des seit iiber 25 Jahren bestehenden Aus-
tausches beider Fakultiten verlichen.” AuBerdem hat er bereits 2007 im Rahmen sei-

-nes von der Humboldt-Stiftung preisgekronten Forschungsaufenthalts den deutschen
und européischen Einfluss auf das internationale Unternehmensrecht und die Kon-
kurrenz mit US-amerikanischen Rechtsansiitzen untersucht.’ Es ist den Verfassern
daher eine besondere Ehre und Freude, anlésslich seines Eintritts in den Ruhestand
eine kleine Studie zu seinen Ehren vorstellen zu diirfen, die sich mit den kulturellen
Unterschieden zwischen dem europiischen und US-amerikanischen Recht beschéf-

tigt.

,»50 viel Forschungsfreiheit wie moglich, so viel Persdnlichkeitsschutz wie nt')tig.“4

' Bine Ubersicht findet sich in Menkhaus/Sato (Hg.), Japanischer Briickenbauer zum
deutschen Rechtskreis, Festschrift fiir Koresuke Yamauchi zum 60. Geburtstag, Berlin 2006,
S.358f.

% Siehe hitp://www.uni-muenster.de/news/view.php?rubrik=Alle& neu=0&monat=201211
&emdid=3931 (zuletzt abgerufen am 15, Juni 2016).

? Siehe https://www.humboldt-foundation.de/web/6200.html (zuletzt abgerufen am 15, Juni
2016).

* Oldenhage, Archivrecht? Uberlegungen zu den rechtlichen Grundlagen des Archivwe-

sens in der BRD, in: Boberach/Booms (Hg.), Aus der Arbeit des Bundesarchivs, Beitrige zum
Archivwesen, zur Quellenkunde und Zeitgeschichte, Koblenz 1977, S. 187, 200.




180 Thomas Hoeren und Julia Dreyer

Vorstehendes Zitat fasst eine Debatte im Spannungsteld zwischen der Freiheit der
Wissenschaft einerseits und der informationellen Selbstbestimmung andererseits zu-
sammen. Oft wird kritisiert, dass erstere nicht vollends im Interesse der Offentlich-
keit ausgeschopft werden konne, sofern die Gesetze zum Datenschutz den ungehin-
derten Zugang zu Informationen aus Archiven versperren und deren vollumfassende
Nutzung oder Weitergabe verhindern.” Sinn und Zweck der Archive sei gerade die
Beschaffung von Informationen und nicht die Unterverschlusshaltung selbiger.®
Einem liberalen Umgang mit Archivgut aus dem Zweiten Weltkrieg stehen oft die
Personlichkeitsrechte der Opfer des Nationalsozialismus entgegen.

Ausgangspunkt dieser Studie ist die Frage, inwieweit Reproduktionen der Bestéin-
de aus deutschen Landesarchiven in offentlicher Triigerschaft an Museen und Ge-
denkstiitten in den Vereinigten Staaten von Amerika (USA) weitergegeben werden
diirfen. Diese Frage ist seit Jahren — auch aufgrund der Wichtigkeit des interkultu-
rellen Austausches und der Aufarbeitung gemeinsamer Geschichte — Gegenstand
heftiger Kontroversen zwischen deutschen und US-amerikanischen Behorden. Das
Land Nordrhein-Westfalen (NRW) hatte 2004 eine Vereinbarung mit der Gedenk-
stiitte Yad Vashem in Jerusalem erreicht, in deren Rahmen Kopien von Mikrofilmen
zum Schicksal verfolgter Personen wihrend des NS-Regimes iibergeben wurden.”
Ahnliche Vereinbarungen wurden 2012 von der Fondazione Museo della Shoa in
Rom und der Mauthausen-Gedenkstitte in Wien geschlossen.” Diese Vertriige
waren datenschutzrechtlich unproblematisch, da es sich entweder um EU-Mitglieds-
staaten oder im Fall Tsraels um einen Staat handelt, dessen Datenschutzrecht euro-
piiischen Standards entspricht.” Auch Museen und Gedenkstitten in den USA bemii-

3 So z.B. Oldenhage, Archivrecht in der Informationsgesellschaft, Européische und deut-
sche Perspektiven, in: LWL-Archivamt fiir Westfalen (Hg.), Archivpflege in Westlalen-Lippe,
Heft 66, 2007, S. 11, 13.

S Wiech, Ein Jahr danach und drei Jahre davor, Die Novellierung des Archivgesetzes NRW,
S. 85f., in: Schmitt (Hg.), Alles was Recht ist, Archivische Fragen — juristische Antworten,
Fulda 2012, S. 85-94.

7 Dieses Vorhaben war Anlass fiir den Landesgesetzgeber zur Schaffung des § 7 Abs. 7
ArchivG NRW als Ermichtigungsgrundlage; 17. Datenschutz- und Informationsfreiheitsbe-
richt der Landesbeauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit NRW, S. 133 f., ab-
rufbar unter: https://www.ldi.m‘w.de.’mainmcnu_ServicelsubmenufBerichte/InhalU’17_DIB/17
__Datenschutz- und_Informationsfreiheitsbericht.pdf (zuletzt abgerufen am 15. Juni 2016);
siche hierzu Schéifer, Sackgasse, Zur Ubermittlung personenbezogener Daten aus Archivgut
vor Ablauf der Schutz- und Sperrfristen, in: Kretzschmar (Hg.), Archive und Forschung,
Siegburg 2003, S. 181, 189%.; Wiech (Fn. 6) S.85-94; als Beispiel zum innerdeutschen
Umgang mit Archivgut aus der NS-Zeit siche auch Merz, Das Schicksal der wihrend der NS-
Zeit beschlagnahmten Unterlagen katholischer Arbeitervereine im Bistum Miinster, Ein Bei-
spiel gelungener archivischer Kooperation, in: LWL-Archivamt fiir Westfalen (Hg.), Archiv-
pflege in Westfalen-Lippe, Heft 70, 2009, S. 46-50.

8 Zur innerdeutschen Weilergabe von Archivgut an die Hadamar Gedenkstiitte in Hessen
vgl. auch Lilienthal, Die Doppelfunktion von Gedenkstitten als Archive und als Archivbe-
nutzer, in: Schmitt (Fn. 6) S. 211-228.

° Art. 1 Abs. 1 Beschluss der Europiischen Kommission vom 31. Januar 2011 geméB der
Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates iiber die Angemessenheit des
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hen sich seit Jahren um die Uberlassung von Reproduktionen der Bestéinde aus deut-
~ gchen Archiven zur NS-Zeit und versuchen, dazu Vertriige mit den grofien Archiven
in Deutschland abzuschlieBen. In einigen Féllen kam es in der Vergangenheit bereits
Ju einer Weitergabe an Stellen in den USA. " Da es sich bei diesen um US-amerika-
pische Einrichtungen handelt, bereiten die datenschutzrechtlichen Anforderungen
' hier groBere Hindernisse als bei einem Austausch von Archivgut mit Einrichtungen
in Mitgliedsstaaten der Européischen Union (EU) oder Israel. Im Lichte der neuesten
Entwicklungen um das Safe Harbor-Abkommen und um die EU-Datenschutzgrund-
verordnung verdient dieser Aspekt besondere Beachtung.

II. Die Datenschutzgrundverordnung

Die USA gewihrleisten kein mit européischen Standards vergleichbares Daten-
schutzrechtniveau, weshalb der personenbezogene Datenaustausch bisher auf das
sog. Safe Harbor-Abkommen gestiitzt wurde.!" Hierbei handelte es sich um ein Ab-
kommen zwischen den USA und der EU gemif Art. 25 Abs. 6 der Européischen Da-
tenschutzrichtlinie.'? Art. 25 Abs. 6 der Richtlinie bestimmt, dass ein Drittland, wel-
ches die europiischen Datenschutzstandards nach dortiger Rechtslage nicht gewiihr-
leistet, diese doch erfiillt, wenn sich ebenjenes Drittland internationalen Verpflich-
tungen zur Einhaltung eines angemessenen Schutzniveaus unterwirft. Auf dieser
Grundlage stellte die EU-Kommission fest, dass datenverarbeitende Unternehmen
und Organisationen in den USA dem europiischen Datenschutzniveau entsprechen,
wenn sich diese zur Einhaltung der datenschutzrechtlichen Prinzipien verpflichteten.
Bis zum Jahr 2015 war dies giingige Praxis und die Dateniibertragung und -verarbei-
tung mit Bezug in die USA wurden hierauf gestiitzt. Das Safe Harbor-Abkommen

Datenschutzniveaus im Staat Israel im Hinblick auf die automatisierte Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten, K (2011) 223 (2011/61/EU); verdffentlicht im Amtsblatt der Européi-
schen Union 2011, L 27/39-42, abrufbar unter: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri
Serv.do?uri=0J:L:2011:027:0039:0042:DE:PDF (zuletzt besucht am 15. Juni 2016).

" Oldenhage (Fn.5) S. 12 mit Verweis auf Annex H zum Agreement concerning Holo-
caust Era Insurance Claims vom 16. Oktober 2002, abrufbar unter: www.icheic.org/pdf/agree
ment-GFA.pdf (zuletzt abgerufen am 15. Juni 2015).

! Safe-Harbor Bntscheidung der Kommission (2000/520/EG) vom 26. Juli 2000 geméh
der Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates iiber die Angemessenheit
des von den Grundsitzen des ,,sicheren Hafens* und der diesbeziiglichen ,hiufig gestellten
Fragen® (FAQ) gewihrleisteten Schutzes, vorgelegt vom Handelsministerium der USA (Be-
kannt gegeben unter Aktenzeichen K(2000) 2441), verdffentlicht im Amtsblatt der Europdi-
schen Gemeinschaften, vom 25. August 2000, 1215, 43. Jahrgang, S. 7—47, abrufbar unter:
http://feur-lex europa.ew/legal-content/DE/TXT/?uri=0J:1.:2000:215:TOC (zuletzt abgerufen
am 15, Juni 2016); fiir weitere Informationen siehe auch https://www.bfdi.bund.de/DE/Euro
pa_International/International/ Artikel/SafeHarbor.html (zuletzt abgerufen am 15. Juni 2016).

12 Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr, abrufbar unter: http://eur-lex.europa.ew/legal-content/DE/TXT/?uri=
celex%3A319951.0046 (zuletzt abgernfen am 15. Juni 2016).
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wurde allerdings durch das Urteil des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) vom
6. Oktober 2015 aufgehoben."” Ob Dateniibermittlungen weiterhin auf EU-Standard-
vertragsklauseln gestiitzt werden konnen, lieB der EuGH bisher offen.'* Es ist jedoch
wahrscheinlich, dass der EuGH auch deren Verwendung als Grundlage zur Daten-
iibermittlung in die USA fiir unzuliissig erkldrt. Im Dezember 2015 einigten sich
die Verhandlungsfiihrer des EU-Parlaments und des Rates auf eine gemeinsame Text-
fassung einer EU-Datenschutzgrundverordnung (DSGVO)", welche im Mai 2016 in
Kraft getreten ist, allerdings gemiill Art. 99 Abs. 2 DSGVO erstim Mai 2018 Geltung
erlangt. Das sog. EU-US-Privacy-Shield (im Folgenden: Privacy Shield) wurde im
Februar 2016 durch die EU-Kommission vorgestellt.'® Die als Verordnung vor dem
jeweiligen nationalen Recht eines Mitgliedsstaates Anwendungsvorrang genieflende
DSGVO soll das Datenschutzrecht in den EU-Mitgliedsstaaten vereinheitlichen und
auf ein gemeinsames Schutzniveau fiihren,"”

1. Ubermittlung von Archivgut in die USA
unter der Geltung der DSGVO

Zu beachten ist zunéchst, dass die DSGVO nicht fiir personenbezogene Daten
Verstorbener gilt."® Hierdurch kénnte den Zweiten Weltkrieg betreffendes Archivma-
terial schon teilweise deswegen aus dem Anwendungsbereich fallen, weil die Betrof-
fenen nicht mehr leben. Es kann jedoch — auch iiber 70 Jahre nach Ende des Zweiten
Weltkriegs — nicht ausgeschlossen werden, dass auch die Daten lebender Personen
weiterhin betroffen sind. Folglich miisste eine Weitergabe solchen Archivguts, das
personenbezogene Daten enthiilt, unter den Bestimmungen der DSGVO rechtmiiBig
senn.

B BuGH, Urt. v. 6. Oktober 2015 — C-362/14, EuZW 2015, 881888 = NJW 2015, 3151 -
3158.

" Die Standardvertragsklauseln sind einsehbar unter http://ec.europa.cu/justice/data-protec
tion/international-transfers/transfer/index_en.htm (zuletzt abgerufen am 15. Juni 2016).

" Diesem Beitrag zugrunde gelegt wurde die Verordnung (EU) 2016/679 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Ver-
arbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der Richt-
linie 95/46/EG, abrufbar unter: http:/feur-lex.europa.cu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=
CELEX:32016R0679&from=DE (zuletzt abgerufen am 15. Juni 2016).

' Vgl. hierzu auch Weichert, EU-US-Privacy-Shield, Ist der transatlantische Datentransfer
nun grundrechtskonform?, ZD 2016, 209—217 mit Verweis auf http://europa.eu/rapid/press-re
lease_TP-16-433_de.htm (zuletzt abgerufen am 15. Juni 2016).

Y Erwiigungsgrund 10 der DSGVO.

' Siehe hierzu auch die Erwigungsgriinde 27 und 158 der DSGVO.




Interkultureller Austausch von Archivgut 183

a) Rechtmafiigkeit der Dateniibertragung in Dritilinder
gemdf; Art. 44—46 DSGVO

Gemib Art. 6 Abs. 1 lit. ¢) und lit. e) DSGVO ist eine Datenverarbeitung zulissig,
wenn diese fiir die Datenverarbeitung u. a. auf der Grundlage einer rechtlichen Ver-
pﬂlchtllﬂg oder in Wahrnehmung 6ffentlicher Interessen erforderlich ist. Letzteres
gllt {iber die Art. 44 ff. DSGVO auch fiir die Ubermittlung in Drittstaaten, an welche
die DSGVO strengere Anforderungen als an eine EU-interne Ubermittlung stellt. So
muss zum einen gemiB Art. 44 S. 1 DSGVO auch bei einer Dateniibertragung und
_verarbeitung in Drittlinder die Einhaltung der Bestimmungen der Verordnung ge-
wihrleistet sein. Zum anderen ist auferhalb der privilegierten Fille des Art. 49
"f)S_GVO das Vorliegen eines Angemessenheitsbeschlusses der Kommission geméilh
Atrt. 45 DSGVO hinsichtlich des Datenschutzniveaus im Drittland oder die Gewiihr-
ieistung geeigneter Garantien und durchsetzbarer Rechte sowie wirksamer Rechts-
behelfe gemiB Art. 46 DSGVO Voraussetzung fiir eine rechtmiiBige Ubermittlung
von Daten. Da die USA zurzeit kein Land sind, fiir dessen Datenschutzniveau ein
Angemessenheitsbeschluss der Kommission vorliegt,' kann die RechtmiRigkeit
giner Datenverarbeitung nur tber das Bestehen geeigneter Garantien 1.S.d. Art. 46
DSGVO erreicht werden. Neben einer Reihe formeller Verfahren kann eine solche
Garantie auch in einem rechtlich bindenden und durchsetzbaren Dokument zwischen
den Behorden oder offentlichen Stellen und der EU abgegeben werden (Art. 46
Abs. 2 lit. a), Abs. 3 1it. a) DSGVO). Die Landesarchive miissten also vor der Wei-
tergabe von Daten an die Museen und Gedenkstitten in den USA abwarten, ob letz-
tere ein entsprechendes Abkommen abschlieBen, in dem sich diese den européischen
Datenschutzregeln rechtlich bindend und durchsetzbar unterwerfen. Auflerdem
miisste dieses vor der DSGVO und den Grundrechten, wie sie in der EU-Grundrech-
techarta niedergelegt sind, Bestand haben. Dies hat der EuGH hinsichtlich des Safe-
Harbor Abkommens verneint.”® Hier wie bei internen Abreden zwischen den Archi-
ven und den Museen besteht die Gefahr, dass es sich bei einer solchen Abrede auf-
grund der im US-amerikanischen Recht verankerten umfassenden Eingriffsrechte
der US-amerikanischen Behorden um ein stumpfes Schwert handelt und der verspro-
chene Standard weder eingehalten noch durchgesetzt wird.? In diesen Fillen fehlt es
ander von Art. 46 Abs. 1 DSGVO geforderten Geeignetheit und Wirksamkeit etwai-
ger Garantien, sodass die zustéindige Aufsichtsbehérde solche Abreden kaum geneh-

" Der Angemessenheitsheschluss der EU-Kommission ist Teil des Privacy-Shield und
befindet sich abhiingig von Zusagen verschiedener US-Regierungsstellen im Entwurf, Entwurf
der Commission implementing decision persuant adequacy of the protection provided by the
EU-U.S. Privacy Shield, abrufbar unter: http:/fec.europa.eu/justice/data-protection/files/priva
cy-shield-adequacy-decision_en.pdf (zuletzt abgerufen 15. Juni 2016).

* EuGH, Urt. v. 6. Oktober 2015 — C-362/14, Rz. 94, NJW 2015, 31513158, 3157,

' Vgl. hierzu Kiihling/Heberlein, EuGH ,reloaded*: ,unsafe harbor USA vs. ,,Datenfes-
tung” EU, NVwZ 2016, 7, 10; Borges, Datentransfer in dic USA nach Safe Harbor, NJTW
2015, 3617, 3620.
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migen wird. Ohne diese Genehmigung besteht keine Rechtsgrundlage [lir einen Da-
tentransfer in die USA.

b) Ausnahmen nach Art. 49 DSGVO

Auch greift fiir den vorliegenden Fall der Ubermittlung von reproduziertem Ar-
chivgut keine Ausnahme des Art. 49 DSGVO. Dieser erméglicht eine Datentiber-
mittlung in Drittstaaten auch ohne die Erftillung der Voraussetzungen der Ait. 45,
46 DSGVO, wenn in eine solche eingewilligt wurde (Art.49 Abs. 1 lit. a)
DSGVO) oder diese aus wichtigen Griinden des offentlichen Interesses (Art. 49
Abs. 1 lit. d) DSGVOQ) oder zur Erfiillung (vor-)vertraglicher Pflichten (Art. 49
Abs. 1 lit. b), lit. ¢) DSGVO) notwendig ist.

aa) Einwilligung gemif} Art. 49 Abs. 1 lit. a) DSGVO

Die Einwilligung in die Dateniibermittlung personenbezogener Daten in Drittlan-
der ohne angemessenes Schutzniveau setzt nach Art. 49 Abs. 1 lit. a) DSGVO eine
umfassende Belehrung iiber die Risiken voraus. Dies ist bei Archivgut aus dem Zwei-
ten Weltkrieg auferund der unziihlbaren Opfer des NS-Regimes nicht praktikabel und
selbigen angesichts der schweren Schicksalsschlige auch nicht zumutbar.

bb) Wichtige Griinde des &ifentlichen Interesses
gemil} Art. 49 Abs. 1 lit. d) DSGVO

Die Dateniibermittlung kann auch aus wichtigen Griinden des offentlichen Inter-
esses gemil Art. 49 Abs. 1 lit. d) DSGVO notwendig sein, wenn die Griinde zur Da-
teniibermittlung iiber die Erfiillung bloBer Individualinteressen im Einzelfall hinaus-
gehen. Dies ist im Archivrecht zu bejahen, wenn ,.cin historischer Vorgang von be-
sonderer Bedeutung oder exemplarischer Bedeutung fiir die Erforschung der Ge-
schichte oder fiir das Verstindnis der Gegenwart” vorliegt.” Zwar kann ein
grundsiitzliches 6ffentliches Interesse an der Pflege und Erweiterung von Archiven
und Museen zur Wissenschaft und Forschung angenommen werden. Die Unterhal-
tung von Gedenkstitten liegt ebenso im &ffentlichen Interesse.” Das 6ffentliche In-
teresse an der Dateniibertragung ist allerdings vor europiiischem Hintergrund zu
sehen und besteht zu besagten Zwecken lediglich, wenn sich die empfangenden Stel-

2 ygl, zum Begriff des ,5ffentlichen Interesses® im nationalen Recht z.B. § 9 Abs. 5
ArchivG Berlin; Klein, Die Benutzung von eingeschrinkt zugénglichen Archivalien — Ar-
chivgesetzliche Bestimmungen und praktische Anwendung, in: LWL-Archivamt fiir Westfa-
len (Hg.), Archivpflege in Westfalen-Lippe, Heft 58, 2003, S. 24; Manegold, Archivrecht?
Archivrecht! Zu den verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen offentlicher Archive in
Deutschland, in: Schmitt (Fn. 6) S. 31, 46.

Vgl zum offentlichen Interesse im Sinne der deutschen Archivgesetze Lilienthal (Fn. 8)
S.227.
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{en innerhalb der EU befinden oder den datenschutzrechtlichen Vorschriften des Uni-
onsrechts entsprechen. Auch vor dem Hintergrund des Art. 8 der EU-Grundrechte-
charta ist eine restriktive Auslegung geboten. Die Unterhaltung von archivarischen
Bestinden der Museen in Landern wie den USA, welche kein angemessenes Daten-
schutzniveau bieten, kann nicht vom europiischen offentlichen Interesse umfasst

sein.

cc) Erfiillung (vor-)vertraglicher Pflichten
gemil Art. 49 Abs. 1 1it. b), lit c) DSGVO

Des Weiteren sieht Art. 49 Abs. 1 DSGVO Ausnahmen fiir Fille vor, in denen die
Dateniibermittlung zur Erfiillung (vor-)vertraglicher Mafinahmen oder Pflichten aus
geschlossenen Vertriigen erforderlich ist (Art. 49 Abs. [ lit. b) und lit. ¢) DSGVO).
Diese betreffen jedoch nicht die Vertriige, welche die Landesarchive mit Stellen in
den USA schlieBen. Die Ausnahmen umfassen ihrem Wortlaut nach lediglich Vertri-
ge, bei denen der Betroffene, also der durch die personenbezogenen Daten Identifi-
zierbare, selbst Vertragspartner ist.

2. Offnungsklausel fiir Archivzwecke und wissenschaftliche
oder historische Forschungszwecke, Art. 89 DSGVO

Allerdings enthalten die Art. 85—91 DSGVO sog. Offnungsklauseln fiir besonde-
e Situationen der Datenverarbeitung, welche es den Mitgliedsstaaten in einigen Be-
reichen erlauben, von der Verordnung abweichende Regelungen zu treffen (Art. 6
Abs. 2 1.V.m. Art. 85-91 DSGVO). Diese Situationen konnen abweichende oder
speziellere Regelungen aufgrund besonderer Interessenlagen, beispielsweise auf
dem Gebiet der Betriebsstitten (Art. 88 DSGVO) oder aufgrund besonders hochran-
giger Schutzgiiter, wie der Wissenschaft und der Meinungs- und Informationsfreiheit
(Art. 85 DSGVQ), rechtfertigen.

Eine solche Offnungsklausel ist in Art. 89 DSGVO fiir die Verarbeitung zu im 6{-
fentlichen Interesse liegenden Archivzwecken, zu wissenschaftlichen oder histori-
schen Forschungszwecken und zu statistischen Zwecken vorgesehen. Schon aus
den Erwigungsgriinden zur DSGVO ergibt sich die besondere Bedeutung, welche
die Verordnung den Archiven und der Forschung beimisst.** So soll die Weiterver-
arbeitung fiir im &ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke als mit der Verord-
nung vereinbarer und rechtméBiger Verarbeitungsvorgang gelten.” Art. 9 Abs. 2
lit. j) DSGVO nimmt die Datenverarbeitung zu Archiv- und Forschungszwecken
1.5.d. Art. 89 DSGVO sogar aus dem Verbot der Verarbeitung von besonderen Ka-
tegorien personenbezogener Daten nach Art. 9 Abs. | DSGVO heraus. Auch sind
Behorden und 6ffentliche Stellen (d. h. somit auch die Landesarchive) verpflichtet,

* Vgl. nur Erwiigungsgriinde 50, 52, 53, 65, 73, 156, 158, 159 zur DSGVO; konkretisiert
u.a. in Art. 5, 9, 17, 89 DSGVO.

% Art. 5 Abs. 1 lit. b) DSGVO, Erwiigungsgrund 50 der DSGVO.
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Aufzeichnungen, dic von bleibendem Wert fiir das &ffentliche Interesse sind, nicht
nur zu erhalten, sondern auch zu verbreiten. Dies betrifft insbesondere die Weiterver-
arbeitung personenbezogener Daten aus Archivmaterial, das im Zusammenhan £ mit
dem politischen Verhalten unter ehemaligen totalitiren Regimen, Volkermord, Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit sowie Kriegsverbrechen, insbesondere dem Holo-
caust, steht.*® Hiervon ist das Archivgut der Landesarchive zum Zweiten Weltkrieg
zwar umfasst, allerdings kann hieraus nicht auf die RechtmiiBfigkeit einer Weitergahe
von Reproduktionen in die USA geschlossen werden, da die Offnungsklauseln je-
weils lediglich die Moglichkeit nationaler Ausnahmen eréffnen, welche nicht iiber
die Grenzen der Mitgliedsstaaten hinaus Wirkung entfalten konnen. Uber die Off-
nungsklauseln kann jedenfalls nicht das Erfordernis des angemessenen Datenschutz-
niveaus oder diesbeziiglich geeigneter Garantien der Art. 44 ff. DSGVO iibergangen
werden. Die Offnungsklausel des Art. 89 Abs. 2 DSGVO ermdglicht bei der Daten-
verarbeitung zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken lediglich
ein Abweichen des Rechts der Mitgliedsstaaten von den Art. 15, 16, 18 und 21
DSGVO. Bei der Datenverarbeitung zu Archivzwecken wird in Art. 89 Abs. 3
DSGVO ein Abweichen von den Art. 15, 16, 18, 19, 20 und 21 DSGVO vorgesehen,
Diese Vorschriften enthalten u.a. Auskunfts-, Berichtigungs-, Einschrinkungs- und
Widerspruchsrechte der Betroffenen sowie Mitteilungspflichten der datenverarbei-
tenden Stellen.

Demzufolge enthilt Art. 89 DSGVO keine Offnungsklausel hinsichtlich der Ab-
weichung von den durch die DSGVO statuierten RechtmiBigkeitsvoraussetzungen
der Datenverarbeitung und -tibermittlungen zu Archiv- oder Forschungszwecken
an sich.”’ Dass diese aufgrund der DSGVO zuliissig sein muss und durch nationales
Recht lediglich ergiinzt werden kann, setzt Art. 89 Abs. 1 DSGVO schon seinem
Wortlaut nach voraus (,.f...] geméf dieser Verordnung). Sowohl Art. 89 Abs. 2
DSGVO als auch Art. 89 Abs. 3 DSGVO stchen ferner unter der Voraussetzung
der Einhaltung der Bedingungen und Garantien des Art. 89 Abs. 1 DSGVO. Dieser
sieht vor, dass sichergestellt wird, dass technische und organisatorische MaBnahmen
zur Sicherung der Rechte der Betroffenen und insbesondere der Achtung des Grund-
satzes der Dalenminimierung bestehen. Hierzu zihlt beispielsweise die Pseudonymi-
sierung personenbezogener Daten.” Diese Pflichten treffen Verantwortliche bereits
bei einer Datenverarbeitung und -weitergabe innerhalb der EU, sodass sich diese erst
Recht auch auf Verantwortliche beziehen miissen, welche die Weitergabe in ein
Drittland ohne angemessenes Schutzniveau beabsichtigen. Die Durchsetzbarkeit

* Erwtigungsgrund 158 der DSGVO; zur Auslegungspraxis des in den Archivgesetzen
anderer Bundeslinder vorkommenden Begriffs des ,éffentlichen Interesses siche Klein, Die
Benutzung von eingeschrinkt zugiinglichen Archivalien — Archivgesetzliche Bestimmungen
und praktische Anwendung, in: LWL-Archivamt fiir Westfalen (Hg.), Archivpflege in West-
falen-Lippe, Heft 58, 2003, S. 23.

*’ Vgl. auch Erwigungsgrund 156 der DSGVO.

* Brwigungsgrund 156 der DSGVO, Art. 4 Nr. 5, Art. 89 Abs.1 S.3 DSGVO; §28
Abs. 1-5 DSG NRW, § 3a S. 2 DSG NRW.
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'.jnfﬂ Garantie mit dem Inhal(, dass datenverarbeitende Stellen in den USA die Ach-
tung der Rechte der Betroffenen gewithrleisten und organisatorische MaBnahmen zur
3Datenmlmrmerung ergreifen, ist angesichts des derzeitigen Datenschutzniveaus in
den USA schwerlich anzunehmen, sodass die laufenden Verhandlungen zu dem Ent-
wurf des Angemessenheitsbeschlusses abzuwarten sind.

IIT. Das ArchivG NRW - Entstehungsgeschichte
und Begriffsklarung

Die DSGVO verdringt als in den Mitgliedsstaaten unmittelbar geltende Verord-
ung groBtenteils das bestehende Landesrecht. Sie enthélt zuom Umgang mit perso-
qenbezogenen Daten im Bereich der Archive allerdings bloB allgemein gefasste Aus-
sagen zur Datenverarbeitung, sodass die aufgrund der Offnungsklausel des Art. 89
DSGVO weiterhin anwendbaren landesrechtlichen und spezielleren Regelungen
ebenfalls zu untersuchen sind.”? Im Land NRW befindet sich Archivgut aus dem
Zweiten Weltkrieg, welches fiir US-amerikanische Museen und Gedenkstiitten
von Interesse ist. Problematisch ist auch hier, ob entsprechende, auf das Landesrecht
NRW gestiitzte Vorhaben hinsichtlich der Weitergabe von Reproduktionen von Ar-
chivgut in die USA nach dem Safe Harbor-Urteil des EuGH zuléissig sind. Daher soll
die RechtmiiBigkeit der Uberlassung von reproduziertem Archivgut aus Deutschland
in die USA anhand des Beispiels des Austausches zwischen Archiven in 6ffentlicher
Triigerschaft des Landes NRW und US-amerikanischen Stellen zur dortigen Nutzung
am Landesrecht NRW gemessen werden. Den Umgang mit Archivgutin NRW regelt
das Gesetz iiber die Sicherung und Nutzung &ffentlichen Archivguts im Land Nord-
rthein-Westfalen (im Folgenden ArchivG NRW). Das ArchivG NRW beinhaltet be-
reichsspezifisches Datenschutzrecht, sodass dieses die Vorschriften des Landes- und
Bundesdatenschutzgesetzes als lex specialis verdringt. Es entstand in den Achtziger
Jahren infolge des Volkszdhlungsurteils des BVerfG.* Neben der Gewiihrleistung
der Nutzung von Archivgut soll auch der in diesem Rahmen erfolgende Umgang
mit personenbezogenen Daten vor dem Hintergrund des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung aus Art. 1 Abs. 11.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG und Art. 4 Abs. 2 Lan-

2 7um Verhiltnis der DSGVO und dem BDSG siehe Hoeren, Skript Internetrecht, S. 388 1.
abrufbar unter: hitp://www.uni-muenster.de/Jura.itm/hoeren/materialien/Skript/Skript%20Inter
netrecht_April_2016.pdf (zuletzt abgerufen am 15. Juni 2016).

* BVerfG, Urt. v. 15. Dezember 1983 — [ ByR 209/83, BVerfGE 65, 1 = NJW 1984, 419
428; Hockenbrink, Archivgesetz Nordrhein-Westfalen, Vieselbach/Erfurt 1993, Einf., 5. 11 i
Manegold (Fu. 22) 8. 40; Schmitz, Das Archivgesetz Nordrhein Westfalens unter besonderer
Beriicksichtigung seiner Bedeutung fiir das kommunale Archivwesen, in: LWL-Archivamt fiir
Westfalen (Hg.), Archivpflege in Westfalen-Lippe, Heft 30, 1989, S.4-7; zur Debatte vor
dem Inkrafttreten erster Archivgesetze siche Oldenhage (Fn.4) S.187-207 und Wagner,
Archive in internationalen Kulturbeziehungen, Eine kritische Betrachtung im Blick auf das
Bundesarchiv, in: Boberach/Booms (Hg.), Aus der Arbeit des Bundesarchivs, Beitriige zum
Archivwesen, zur Quellenkunde und Zeitgeschichte, Koblenz 1977, S. 176-186.
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desverfassung NRW durch das ArchivG NRW geregelt werden.” Aufgabe des Ar-
chivG NRW ist es, im Umgang mit Archivgut einen angemessenen Ausgleich zwi-
schen den kollidierenden Interessen der Allgemeinheit an umfassender Forschung
und Wissenschaft gemifl Art. 5 Abs. 3 GG mit den Grundrechten der Betroffenen
sowie dem Datenschutz zu finden.™

Gemih § 2 Abs. 3 ArchivG NRW umfasst der Begriff des Archivguts alle, gege-
benenfalls nach Ablauf der Verwahrungs- bzw. Aufbewahrungsfristen, in das Archiy
libernommenen archivwiirdigen Unterlagen im Sinne des § 1 Abs. 1 und Abs. 2 Ar-
chivG NRW. Unterlagen im Sinne des § 1 ArchivG definiert § 2 Abs. 1 ArchivG
NRW. Demnach fallen unter diesen Begriff der Unterlagen insbesondere Urkunden,
Amtsbiicher, Akten, Schriftstiicke, amtliche Publikationen, Karteien, Karten, Risse,
Pline, Plakate, Siegel, Bild-, Film- und Tondokumente und alle anderen, auch elek-
tronischen Aufzeichnungen, unabhingig von ihrer Speicherungsform, sowie sémtli-
che Hilfsmittel und ergéinzenden Daten, die fiir die Erhaltung, das Verstindnis dieser
Informationen und deren Nutzung notwendig sind. Umfasst sind insbesondere fiir
Museen und die Forschung interessante Dokumente und Aufzeichnungen unabhin-
gig von der Art des Informationstriigers.™ Archivwiirdig sind Unterlagen gemis § 2
Abs. 6 ArchivG NRW, wenn ihnen ein bleibender Wert fiir Wissenschaft und For-
schung, historisch-politische Bildung, Gesetzgebung, Rechtsprechung, Institutionen
oder Dritte zukommt.

I'V. RechtmiiBigkeit der Weitergabe von reproduziertem Archivgut
in die USA unter dem ArchivG NRW

Archivgut ist nach § 5 Abs. 1 ArchivG NRW grundsitzlich unveriuBerlich. Ge-
genstand dieser Untersuchung ist allerdings nicht die Abgabe des Archivguts selbst,
sondern die Nutzung und Weitergabe von reproduziertem Archivgut, Hierbei sollen

31 Amtliche Begriindung zum ArchivG NRW, LT-Drs. 10/3372, S. 1, 11 f., abrufbar unter:
https://www.landtag.nrw.de/portal/WW W/dokumentenarchiv/Dokument 2Id=MMD10%
2F3372[1|0 (zuletzt abgerufen am 15. Juni 2016), abgedruckt in Hockenbrink (Fn. 30) Binf.,
S. 131f.; siche hierzu auch den 4. Titigkeitsbericht des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz NRW, 8. 108 1., abrufbar unter: hitps://www.ldi.nrw,de/mainmenu_Service/submenu_
Berichte/Inhalt/4__ TB/4__ Taetigkeitsbericht.pdf (zuletzt abgerufen am 15. Juni 2016).

* Amtliche Begriindung zum ArchivG NRW, LT-Drs. 10/3372, S. 12.

* Amtliche Begriindung zum ArchivG NRW, LT-Drs. 10/3372, S. 14; cin guter Uberblick
iiber die Entstehung und die Systematik des ArchivG NRW findet sich bei Steinert, Das neue
Archivgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen, Regelungen fiir kommunale Archive, in:
LWL-Archivamt fiir Westfalen (Hg.), Archivpflege in Westfalen-Lippe, Heft 73, 2010, S. 44—
52, abrufbar unter: https://www.Iwl.org/waa-download/archivpflege/heft73/44-52_steinert.pdf
(zuletzt abgerufen am 15. Juni 2016); vgl. hierzu auch Wiech (Fn. 6), S. 85-94; zum post-
mortalen Perstnlichkeitsrecht bei Archivmaterial siehe Manegold, Archivrecht, Die Archi-
vierungspflicht 6ffentlicher Stellen und das Archivzugangsrecht des historischen Forschers im
Licht der Forschungsfreiheitsverbiirgung des Art. 5 Abs. 3 GG, Berlin 2002, S. 119f.
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e Originale im Land NRW verbleiben, sodass § 5 Abs. 1 ArchivG NRW nicht ein-
hligig ist. Eine Nutzung des Archivguts nach § 6 ArchivG NRW durch Jedermann
jgdoch chenso wie die Weitergabe von Reproduktionen an Museen nach § 7 Abs. 7
chivG NRW unter strengen Voraussetzungen zulissig. Zu differenzieren ist gemih
7 ArchivG NRW swischen der Nutzung und Weitergabe vor und nach Ablauf der

hutzfrist.

 Nach§ 7 Abs. 1S. Lund2 ArchivG NRW unterliegt gesichertes Archivgut grund-
lich einer Schutzfrist von 30 bzw. bei Bestehen besonderer Geheimhaltungsvor-
Wriften 60 Jahren.** Nach dem Willen des Gesetzgebers dient § 7 ArchivG NRW
m sachgerechten Ausgleich des Interesses der Allgemeinheit an der Nutzung
3 Archivgut und den Individualrechten Betroffener, also insbesondere deren infor-
tionellen Selbstbestimmungsrechts aus Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG.”

| Die Nutzung oder Weitergabe des vervielfiltigten Archivguts an Archive, Museen
und Forschungsstellen nach Ablauf der Schutzfrist ist gemaR § 7 Abs. 1 ArchivG
NRW grundsiitzlich zuliissig. Ausnahmsweise kann unter den besonderen Vorausset-
gungen der Erlaubnistatbestinde des § 7 Abs. 6 ArchivG NRW auch eine Nutzung
der nach § 7 Abs. 7 S.2 ArchivG NRW dic Weitergabe an Museen vor Ablauf

der Schutzfristen genehmigt werden.

1. Antrag auf Uberlassung

. GemiiB§ 7Abs. 75,1 ArchivG NRW ist die Uberlassung von reproduziertem Ar-
chivgut an Archive, Museen und Forschungsstellen zum Zwecke der archivarischen
Nutzung und wissenschaftlichen Forschung nur auf Antrag zuldssig. Dieser erfordert
besondere Begriindetheit. Vor Ablauf der Schutzfristen kann eine Uberlassung fiir
Atchive, Museen und Forschungsstellen nur genehmigt werden, wenn diese einen
besonderen Auftrag zar Dokumentation des Schicksals einer Gruppe natiirlicher Per-
sonen unter nationalsozialistischer Herrschaft haben und das Vorhaben der archivari-
schen Nutzung und wissenschaftlichen Forschung dient (§ 7 Abs. 7 S. 2 ArchivG
NRW). Das Erfordernis der ,,Glaubhafimachung™ eines ,berechtigten Interesses™

¥ Vgl hierzu § 5 Abs. 3 1.V.m. § 2 Abs. 4 Bundesarchivgesetz, § 7 Abs. 1 Nr. 3 ArchivG
NRW; Geheimhaltungsvorschriften 1.d.S. sind w.a. § 30 AO und § 203 TNr. 3 SIGB, welcher
beispielsweise bei Archivgut zu Verbrechen aus der NS-Zeit einschligig sein kann; Kinig,
Archivgesetze und Erforschung des Nationalsozialismus, in: Polley (Hg.), Archivgesetzge-
bung in Deutschland, S. 227, 247; weitere Beispiele bei Manegold (Fn. 22) S. 31 —49: Schiifer
(Fn. 7) S. 186; Schrider, Personlichkeitsschutz in deutschen Archivgesetzen — Schutzfristen
und Versagungen bzw. Einschréinkungen in besonderen Fillen, in: Felschow/Baumhardt (Hg.),
Persénlichkeitsschutz in Archiven der Hochschulen und wissenschaftlichen Institutionen,
Leipzig 2013, S. 39, 57.
3 Amtliche Begriindung zum ArchivG NRW, LT-Drs. 10/3372, 8. 19; zum (insbes. fir
Gedenkstiiten mafgeblichen) postmortalen Persinlichkeitsrecht siehe Nadler, Hinweise zur
- Handhabung des § 7 Archivgesetz N ordrhein-Westfalen, Nutzung von Archivgut durch Dritle,
in: LWL-Archivamt fiir Westfalen (Hg.), Archivpflege in Westfalen-Lippe, Heft 39, 1994,
S.35-41; Manegold (Fn. 33) S. 114, 123,
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an der Nutzung nach Ablauf der Schutzfristen, welche § 7 Abs. 1 ArchivG NRW a.F,
forderte, ist hierdurch ersetzt worden,* Der Grund der Nutzung oder des Forschungs-
vorhabens sind im Antrag allerdings trotzdem anzugeben, da die Archive aufgrund
des Antragsinhalts nach pflichtgemiBem Ermessen {iber die Zulissigkeit der Nut-
zung oder Weitergabe vor Ablauf der Schutzfrist entscheiden.

2. Einhaltung der Schutzfristen

Die Nutzung von reproduziertem Archivgut ist grundsitzlich nur nach Ablauf
einer Schutzfrist gem. § 7 ArchivG NRW in besonders begriindeten Fillen zulissig,
Die Schutzfristen sollen Rechtssicherheit im Umgang mit Archivgut schaffen und
dienen der Interessenabwigung nach pflichtgeméfem Ermessen der Archive im Ein-
zelfall.”” Das Gesetz unterscheidet hinsichtlich der Lange der Fristen zwischen nicht-
personenbezogenem und personenbezogenem Archivgut.

a) Linge der Schutzfristen

Nicht-personenbezogenes Archivgut kann gemiifl § 7 Abs. 1 S. 1 ArchivG NRW
nach Ablauf einer Schutzfrist von 30 Jahren seit Entstehung der Unterlagen genutzt
werden. Fiir Archivgut, welches besonderen Geheimhaltungsvorschriften unterliegt,
besteht eine Schutzfrist von 60 Jahren seit Entstehung der Unterlagen (§ 7 Abs. 1 8.2
ArchivG NRW). Bei personenbezogenem Archivgut, fiir welches grundsiitzlich auch
die Schutzfristdes § 7 Abs. 1 S. 1 ArchivG NRW gilt, ist weiter zu differenzieren. § 7
Abs. 18. 3 ArchivG NRW sieht bestimmte Mindestdauern fiir die Schutzfrist bei per-
sonenbezogenem Archivgut vor: Ist das Todesjahr der betroffenen Personen dem
Landesarchiv bekannt, so endet sie gemif § 7 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 ArchivG NRW frii-
hestens zehn Jahre nach dem Tod der betroffenen Person bzw. — bei mehreren Betrof-
fenen — der letztverstorbenen Person. Tst das Todesjahr dem Landesarchiv nicht be-
kannt, wohl aber das Geburtsjahr der betroffenen Person/-en, endet die Schutzfrist
nach § 7 Abs. 1 S.3 Nr. 2 ArchivG NRW frithestens 100 Jahre nach der Geburt
der letztgeborenen Person. Sind weder Geburts- noch Todesjahr der Betroffenen be-
kannt, so endet die Schutzfrist gemiB § 7 Abs. 1 S. 3 Nr. 3 ArchivG NRW friihestens
60 Jahre nach Entstehung der Unterlagen.*

* So noch LT-Drucks. 10/3372, S. 7£., 19; LT-Drs. 14/10028, S. 18, abrufbar unter: https://
www.landtag.nrw.de/portal/W WW/dokumentenarchiv/Dokument 7IJd=MMD 14/10028 (zuletzt
abgerufen am 13, Juni 2016); § 7 Abs. 1 S. | BremArchivG, § 12 Abs. 2 HArchivG fordem
demgegeniiber ausdriicklich die Glaubhaftmachung bzw. Darlegung des berechtigten Inter-
esses; zu § 7 ArchivG NRW a.F. siehe den auch heute noch sehr lesenswerten Aufsatz von
Nadler (Fn. 35) S.35-41.

¥ Amtliche Begriindung zum ArchivG NRW, LT-Drs. 10/3372, S.19; Klein (Fn. 22)
S§.22-27 (zum Umgang mit der Schutzfristverkiirzung in der archivalischen Praxis siehe
S. 25-26); Manegold (Fn. 33) S. 123, 301.

* Anschauliche Berechnungen der Schutzfristen am Beispiel zu Archivgut aus dem
Zweiten Weltkrieg finden sich bei Kdnig (Fn. 34) S. 227-261.
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b) Archivgut mit Personenbezug

Die Landesgesetzgeber der cinzelnen Bundeslinder haben sich fiir voneinander
bwéichendc Definitionen des Begriffs des ,,personenbezogenes Archivguts® ent-
chieden. Personenbezugi.S.d. § 7 Abs. 18. 3 ArchivG NRW besteht bei Archivgut,
wenn sich dieses nach seiner Zweckbestimmung oder nach seinem wesentlichen In-
t auf eine oder mehrere natiirliche Personen bezieht. Dies ist insbesondere dann
ey Fall, wenn die Namen der Betroffenen in den Dokumenten genannt werden.” Fiir
Archiveut, welches die Betroffenen nicht ausdriicklich namentlich benennt, ist eine
weitere Differenzierung notwendig. Obwohl das ArchivG NRW bereichsspezifi-
sches Datenschutzrecht beinhaltet, kann zur Definition des personenbezogenen Ar-
chivgutes nicht ohne weiteres der Begriff der ,,personenbezogencn Daten® aus den
Datenschutzgesetzen herangezogen werden, da ersterer einer weiteren Auslegung
)'édarf.“o Aus Archivgut zum Zweiten Weltkrieg lassen sich haufig auch Riickschliis-
uf Personen aus den sonstigen Umstiinden, die sich aus den Unterlagen ergeben,
chen, ohne dass die Personen namentlich benannt werden.* Daher bedarf die
rundsitzlich weite Auslegung zum Schutze der informationellen Selbstbestimmung
vordem Hintergrund der VerhiltnismiBigkeit und der Freiheit von Wissenschaft und
Forschung einiger Restriktionen. Zum Teil wird daher vertreten, dass nur Archivgut,
welches tatsichlich final und insgesamt natiirliche Personen betrifft (wie z. B. Steuer-
\und Personalakten), Personenbezug im Sinne des Archivrechts aufweist.*” Jedoch
muss auch Archivgut, welches Einzelangaben enthlt, die einen Riickschluss auf Per-
sonen zulassen, umfasst sein. Dass der Gesetzgeber den Personenbezug 1.5.d. Ar-
chivG NRW nicht auf rein formelle Kriterien beschrinken wollte, ergibt sich bereits
daraus, dass in diesem Falle ein anderer Wortlaut hiitte gewdhlt werden konnen. Zu
denken ist an die Formulierung des § 5 Abs. 2 5. 4 des Niederséchsischen Archivge-
setzes (NArchG), welcher eigens zur Person des Betroffenen gefiihrtes Archivgut be-
trifft. Der nordrhein-westfélsche Gesetzgeber hat den Wortlaut des ArchivG NRW
bewusst offen gehalten, indem die Formulierung auch auf den _wesentlichen Inhalt™
des Archivguts abstellt, aus dem sich Personenbezug ergeben kann und welcher vor

3 [ T-Drs. 14/10028, S. 18; Steinert (Fn.33) S. 4452, 50; vgl. hierzu auch Schrider
(Fn. 34) S.39-63 mit Verweis auf die Benutzungsordnung fiir das Bundesarchiv vom
11. September 1969; Wiech (Fn. 6) S. 85-94.

0 gonig (Fn. 34) S. 234 f.; Manegold (Fn. 22y 8.31-49.

4 Klein (Fn. 22) S. 22-27; Kénig (Fn. 34) S. 2341 Lilienthal (Fo. 8) S. 211-228; Schi-
fer (Fn.7) S. 192: Beispicle zu den in Archivgul aus dem Zweiten Weltkrieg befindlichen

Informationen finden sich auch bei Walter, Kranken- und Gesundheitsgerichtsakte in der NS-
Psychiatrieforschung, Bestiinde, Auswahlverfahren, Auswertungsmoglichkeiten, in: LWL-

Archivamt filr Westfalen (Hg.). Archivpflege in Westfalen-Lippe, Heft 48, 1998, S. 14-22.

2 Kinig (Fn. 34) 8,237, 248; Manegold (Fn.22) S.31-49; Nadier (Fn. 35) S.35-41;
Polley, Die Schutztfristverkiirzung, Dogmatische Bemerkungen Zu einem Alltagsproblem, in:
Kretzschmar (Hg.), Archive und Forschung, Siegburg 2003, S. 169, 177; vgl. hierzu auch die
Darstellung bei Klein (Fn. 22) S.23f%.
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der Weitergabe nach diesem Gesichtspunkt von den Archiven darauthin untersucht
werden muss.*

¢) Die Weitergabe von reproduziertem Archivgut vor Ablauf der Schutzfrist
nach § 7 Abs. 7 8. 2 ArchivG NRW

Die Nutzung von Archivgut ist vor Ablauf der Schutzfrist des § 7 Abs. 1 ArchivGg
NRW nur dann zulissig, wenn dies auf Antrag von der zustindigen Behorde geneh-
migt wurde (§ 7 Abs. 6 ArchivG NRW), Fiir die Uberlassung von reproduziertem Ar-
chivgut, welche sich nach § 7 Abs. 7 S. 2 ArchivG NRW richtet, ist nach § 7 Abs. 7
S. 4 ArchivG NRW eine Genehmigung der fiir das Archivwesen zustindigen obers-
ten Landesbehorde erforderlich. Eine solche Genehmigung darf, soweit personenbe-
zogenes Archivgut betroffen ist, nur erteilt werden, wenn die Betroffenen oder — im
Falle des Todes der Betroffenen — deren Rechtsnachfolger ohne vorherigen Wider-
spruch des Betroffenen in die Nutzung eingewilligt haben (§ 7 Abs. 6 Nr. 1, Nr. 2 Ar-
chivG NRW). Zuldssig ist die Genehmigung in diesen Fillen auflerdem, wenn die
Nutzung zu benannten wissenschaftlichen Zwecken oder zur Wahrnehmung eines
rechtlichen Interesses erfolgt und dabei sichergestellt wird, dass schutzwiirdige Be-
lange Betroffener nicht beeintrichtigt werden (§ 7 Abs. 6 Nr. 3 ArchivG NRW) oder
die Nutzung im tiberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegt (§ 7 Abs. 6 Nr., 4 ArchivG
NRW).

Fiir das zu untersuchende Vorhaben ist der Erlaubnistatbestand des § 7 Abs. 78. 2
ArchivG NRW gegeniiber denen der § 7 Abs. 6 Nr. 3 und Nr. 4 ArchivG NRW aller-
dings vorrangig zu beachten. Dieser ist aufgrund der htheren Eingriffsintensitit
enger auszulegen als der des § 7 Abs. 7 S. 1 ArchivG NRW, welcher die Weitergabe
nach Ablauf der Schutzfristen regelt. In den Féllen des § 7 Abs. 7 S. 2 ArchivG NRW
iiberwiegt das Personlichkeitsrecht der Betroffenen grundsitzlich das Interesse der
Allgemeinheit an der uneingeschrinkten Nutzung des Archivguts.* Vor Ablauf
der Schutzfrist ist die Weitergabe an Archive, Museen und Forschungsstellen nur zu-
ldssig, wenn diese einen besonderen Auftrag zur Dokumentation des Schicksals einer
Gruppe natiirlicher Personen unter nationalsozialistischer Herrschaft haben und die
Vervielfiltigungen des Archivguts zum Zwecke der archivarischen Nutzung und wis-
senschaftlichen Forschung verwendet werden. Reine Gedenkstitten in den USA, die
dort oft als 6ffentlich zugdngliche Parks oder Orte der Erinnerung angelegt sind, las-
sen sich nicht unmittelbar unter eine der drei benannten empfangenden Stellen sub-
sumieren. Weder handelt es sich hierbei um reine Archive noch um Museen oder
sonstige Forschungsstellen. Teilweise sind Gedenkstiitten jedoch auch an Museen
angegliedert und damit von § 7 Abs. 7 ArchivG umfasst.

# Zur Priifung durch die Archive auch Poiley, Die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir den
Zugang zu archivischen Informationen, Das deutsche Modell, in: LWL-Archivamt fiir West-
falen (Hg.), Archivpflege in Westfalen-Lippe, Heft 58, 2003, S.15-18; Polley (Fn.42)
S. 174f.

* LT-Drs. 14/10028, S. 18,




Interkultureller Austausch von Archivgut 193

aa) Besonderer Auftrag zur Dokumentation des Schicksals einer Gruppe

natiirlicher Personen unter nationalsozialistischer Herrschaft

~ Die Voraussetzungen fiir einen besonderen Auftrag der Binrichtungen zur Doku-

mentation des Schicksals einer Gruppe natiirlicher Personen unter nationalsozialis-
{ischer Herrschaft sind angesichts des sensiblen Themas und der einschneidenden
Erlebnisse der Opfer der NS-Zeit vor dem Hintergrund der Menschenwiirde und
des informationellen Selbstbestimmungsrechts als Auspriigung des allgemeinen Per-
onlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1, Att. L Abs. 1 GG, Att. 4 Abs. 1, Abs. 2der Landes-
{,erfassung NRW) besonders eng auszulegen. In einigen Bundeslindern wird kein
solch ,,besonderer Auftrag* fiir die Weitergabe von reproduziertem Archivgut, das
den Holocaust betrifft, in Drittstaaten gefordert,” Der nordrhein-westfalische Ge-
setzgeber hat die Sensibilitit dieses Themas erkannt und verweist ausdriicklich dar-
auf, dass die in hochstem Mabe drastischen Verfolgungsschicksale bei der Auslegung
der Vorschrift zu beriicksichtigen sind.* Auch fiir Museen und Gedenkstitten in den
USA muss daher ein solch ,besonderer Auftrag® erst nach strenger Priifung bejaht

werden konnen.

Betroffen ist bei dem Vorhaben der Weitergabe von reproduziertemn Archivgut aus
dem Zweiten Weltkrieg in die USA in weiten Teilen der enge Kern des Rechts auf
informationelle Selbstbestimmung. Auch darf nicht auBer Acht gelassen werden,
dass es sich bei § 7 Abs. 7 ArchivG NRW um eine Ausnahmeregelung handelt, wel-
che naturgemiB restriktiv auszulegen ist und nicht ausgehhlt oder umgangen wer-
den darf.*’ Grundsétzlich kann daher ein solch ,besonderer Auftrag nicht fiir jedes
einfache Museum oder jede Gedenkstitte, die sich mit dem Zweiten Weltkrieg aus-
einander selzen, angenommen werden.

Ferner geben Museen Unterlagen oft an dritte Stellen zur Forschung weiter. In die-
sen Fiillen kann nicht sichergestellt werden, ob diese dritten Stellen einen ,,besonde-
ten Auftrag zur Dokumentation des Schicksals einer Gruppe natiirlicher Personen
unter nationalsozialistischer Herrschaft” im Sinne des §7 Abs. 7 S.2 ArchivG
NRW haben. Vielmehr ist fiir Dritte ein erneuter Antrag gemih ArchivG §7
Abs. 6oder § 7 Abs. 7S. 1,S. 2 NRW erforderlich.* Aufgrund des hier anzunehmen-
den Unmittelbarkeitsgrundsatzes, welcher den unkontrollierten und uferlosen Zu-
gang vermeiden soll, kann eine Weitergabe von Reproduktionen an Dritte nur

47 B. § 8 Abs, 2 BremArchivG ([...] Archiven, Museen und Forschungsstellen Verviel-
faltigungen von dffentlichem Arehivgut |...] zur Geschichte von Opfergiuppen der national-
sozialistischen Herrschaft sowie zu deren Aufarbeitung in der Nachkriegszeit |...]), § 16
Abs. 1 HArchivG ([...] Archiven, Museen und Forschungsstellen des Auslandes Vervielfdlri-
gungen von dffentlichem Archivgut zur Geschichte der Juden unter der nationalsozialistischen

staatlicher Gewaltherrschaft [...]); siehe zu den ArchivG aF. Schéifer (Fn.7) S.181-194.
* LT-Drs. 14/10028, S. 19.
‘T 1T-Drs. 14/10028, S. 19.
% g0 auch Schéfer (Fn. 7) S. 181-194.

Herrschaft, zur nationalsozialistischein Judenverfolgung und zu deren Aufarbeitung in der
Nachkriegszeit sowie zur Geschichte des Schicksals einer Gruppe natiirlicher Personen unier
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durch das verwahrende Landesarchiv genehmigt und vorgenommen werden.* Bej
einer Weitergabe in die USA ist die Einhaltung dieser Vorschrift schwerlich zu ge- -
wihrleisten und zu {iberpriifen.

bb) Zwecke der archivarischen Nutzung und wissenschaftlichen Forschung

Auch in den Fillen des § 7 Abs. 7 S. 2 ArchivG NRW miissen die von § 7 Abs. 7
S. 1 ArchivG NRW geforderten Zwecke des Vorhabens zur archivarischen Nutzung
und wissenschaftlichen Forschung erfiillt sein. Dies ergibt sich aus der Systematik
und dem Telos der Vorschrift, da die Weitergabe von Archivgut nach Ablauf der
Schutzfrist einen weniger starken Eingriff in die Rechte der Betroffenen darstellt
als die Weitergabe vor Ablauf der Schutzfrist. Demzufolge bezieht S. 2 die Voraus-
setzungen des S. 1 insgesamt mit ein und bezieht sich nicht nur auf die Uberlassung
an sich (,,dies*). Die Anforderungen, die das ArchivG NRW schon an eine Weiter-
gabe nach Ablauf der Schutzfrist stellt, miissen — zusitzlich zu dem von § 7 Abs. 7
8. 2 ArchivG NRW geforderten ,.besonderen Aufirag” — erst Recht bei einer Weiter-
gabe vor Ablanf der Schutzfrist vorliegen. Vor dem Hintergrund des Ausnahmecha-
rakters des § 7 Abs. 7 ArchivG NRW und des hohen Stellenwerts des allgemeinen
Persdnlichkeitsrechts als betroffenem Individualrechtsgut von Verfassungsrang
sind die Begriffe der ,,archivischen Nutzung® und ,,wissenschaftlichen Forschung®,
welche kumulativer Zweck des Vorhabens (,,und") sein miissen, eng auszulegen.

Unter ,,archivischer Nutzung® kann die Erfassung und Pflege von bedeutsamen
Dokumenten, Urkunden usw. in einem geordneten System verstanden werden. Zur
Auslegung des Begriffs kann dic Legaldefinition der Archivierung in § 2 Abs. 7 Ar-
chivG NRW herangezogen werden: . Archivierung umfasst die Aufgaben Unterlagen
zu erfassen, zu bewerten, zu iibernehmen und das iibernommene Archivgut sachge-
mdfs zu verwahren, zu ergénzen, zu sichern, zu erhalten, instand zu setzen, zu er-
schliefien, zu erforschen, fiir die Nutzung bereitzustellen sowie zu verdffentlichen.”.
Archivarische Nutzung ist demnach die Inanspruchnahme oder das Betreiben eines
solchen Angebots in einem eigenen System, Es ist davon auszugehen, dass die Mu-
secn und Gedenkstitten in den USA das iiberlassene Archivgut auswerten, in ihren
Ausstellungen préisentieren, ihren Nutzern zur Ansicht und Forschung bereitstellen
oder es jedenfalls in bereits vorhandene Bestinde an Dokumenten integrieren. Die
Ausstellung der Reproduktionen fiir die Offentlichkeit steht dem Begriff der ,,archi-
vischen Nutzung® nicht entgegen, da die Archivierung gemifl § 2 Abs. 7 ArchivG
NRW a.E. auch die Bereitstellung zur Nutzung sowie die Vertffentlichung umfasst.

Bei dem unbestimmten Begriff der ,,wissenschaftlichen Forschung® handelt es
sich um einen offenen und dynamischen Begriff, der nicht im ArchivG NRW

* Schéifer (Fn. 7) S. 181194 mit Verweis auf Bizer, Forschungsfreiheit und informatio-
nelle Selbstbestimmung, Gesetzliche Forschungsregelungen zwischen grundrechtlicher For-
derungsptlicht und grundrechtlichem Abwehrrecht, Baden-Baden 1992, S.218 und Nau,
Verfassungsrechtliche Anforderungen an Archivgesetze von Bund und Lindern, Kiel 2000,
S. 213 f.; siehe auch Manegold (Fn. 33) S. 62.
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Jegal definiert ist.” Unter wissenschaftlicher Forschung ist eine — unter Zuhilfenah-
me bekannter Methoden erfolgende — systematische Suche nach neuen Erkenntnis-
en zu verstehen, um so den Kenntnisstand und die Perspektiven in einer umgrenzten
Disziplin zu erweitern.’! Da nur hinreichend bestimmte Gesetze das allgemeine Per-
gonlichkeitsrecht einschriinken kénnen, ist der Begriff verfassungskonform vor dem
Hintergrund des Art. 5 Abs. 3 GG auszulegen. AuBerdem ist er im Wege der prakti-
schen Konkordanz zu einem angemessenen Ausgleich mit Art. 2 Abs. 1, Art. 1
Abs. 1 GG zu bringen.” Demnach kénnen von der wissenschaftlichen Forschung
1§.d. ArchivG NRW nur — auch in zeitlicher Sicht — hinreichend konkretisierte
und zum Zeitpunkt der Uberlassung vorhersehbare Forschungsvorhaben umfasst

Der Zweck der ., wissenschaftlichen Forschung® istnach der vorliegend gebotenen
engeren Auslegung jedoch zumindest dann nicht erfiillt, wenn Archivgut blof zur
Begutachtung geordnet, archiviert und ausgestellt wird; allerdings —im Unterschied
zu hierflir angelegten Datenbanken® — nicht der Schaffung oder Férderung neuer Er-
kenntnisse in der Forschung zu dem betreffenden Thema dient. Durch die reine Aus-
stellung der Reproduktionen des Archivguts in den USA wird der Forschungs- und

50 Anders als beispiclsweise Punkt 14.2 in den Verwaltungsvorschriften zum Niedersiich-
sischen Archivgesetz betreffend § 5 Abs. 5 8. 2 Nr. 2 NArchG, welcher sich an einer Defini-
tion versucht: Wissenschaftlich ist ein Forschungsvorhaben, wenn Personen, die in einem
einschliigigen Hochschulstudium ausreichend vorgebildet sind, auf der Grundlage eines von
ilinen verarbeiteten Forschungsstandes und ausgehend von einer begriindeten Fragestellung
weiterfiihrende Erkenntnisse zu gewinnen versuchen. Die ausreichende Vorbildung kann u. a.
auch durch Zeugnisse von Hochschullehrerinnen oder -lehrern nachgewiesen werden. Eine
ausreichende Vorbildung kann im Einzelfall auch im Selbststudium erworben sein; dem
Nachweis dienen in diesem Fall insbesondere einschidgige wissenschaftliche Publikationen.™;
Polley (Fn. 42) S. 179.

51 Dieses Verstindnis kann ebenfalls aus der Definition des BVertG in seiner Ersten
Hochschulentscheidung zum offenen Begriff der . Wissenschaft* 1.5.d. Art. 5 GG abgeleitet
werden, vgl. hierzu BVerfG, Urt. v. 29, Mai 1973 — 1 BvR 424/71, 325/72, BVerfGE 35,79,
113 = NTW 1973, 1176t.; siehe auch die lesenswerten Ausfiihrungen von Manegold (Fn. 33)
S. 80— 82; vgl. zum Beispiel des StUG auch Weberling, Besondere Anforderungen und Pro-
bleme fiir Archivgesetze bei der Aufarbeitung totalitirer Systeme am Beispiel des Stasi-Un-
terlagen-Gesetzes und der SAPMO, in: Schmitt (Fn. 6) S. 147-155; zu Wissenschaft und
Forschung i.5S.d. Art. 5 Abs.3 GG statt vieler: Brifz, in: Dreier (Hg.), Grundgesetz, Kom-
mentar, Frankfurt a. M. 2013, Band 1, Art. 5 Abs. 3 GG, Rz. 15ft.; Scholz, in: Maunz/Diirig
(Hg.), Grundgesetz, Kommentar, Miinchen 2016, Art. 5 Abs. 3 GG Rz. 83ff.; Schéfer (Fn. 7
S. 187.

52 Polley (Fn. 42) S. 179 £., Schéifer (Fn. 7) 8. 182,

% Schéifer (Fn. 7) S. 183, 187; Dammann, in: Simitis, BDSG Kommentar, Baden-Baden
2014, § 14 Rz. 90—92; siche hierzu auch 4. Titigkeitsbericht des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz NRW, S. 109, abrufbar unter: https://www.ldi.nrw.delmajnmenu_Sewice/subme
nu_Berichte/Inhalt/4_ TB/4 _Taetigkeitsbericht.pdf (zuletzt abgerufen am 15, Juni 2016); zu
Problemen bei der Auslegung des Begriffs der ,wissenschaftlichen Forschung® in der Ar-
chivpraxis siche den intercssanten Aufsatz von Bénnen, Datenschutz im Archivwesen, An-
merkungen aus der Sicht eines Stadtarchivs, in: Schmitt (Fn. 6) S. 195, 201

3 Dagmmann (Fn. 53) § 14 Rz. 91; Schdfer (Fn. 7y S. 187.
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Kenntnisstand nicht erweitert, es werden keine neuen Erkenntnisse gewonnen. Viel-
mehr bieten einige Museen blof einen Raum fiir mégliche wissenschaftliche For-
schungen durch Dritte, betreiben dadurch aber noch keine eigene Forschung. Ebensg
wenig betreiben Gedenkstitten (ausschlieBlich) wissenschaftliche Forschung, Ge-
denkstitten zum Holocaust dienen als Ort der Erinnerung an die Opfer des National-
sozialismus und stehen der Nutzung durch Angehorige, Forscher sowie der Allge-
meinheit offen. Neben Ausstellungs- und Gedenkriumen bieten sie Berechtigten
auch Einsicht in nicht ausgestelltes Archivgut zur Kldrung des Schicksals von Fami-
lienmitgliedern.” Hieran besteht zwar ein berechtigtes Interesse, allerdings stellt
dies keine wissenschaftliche Forschung dar.

Neben der Ausstellung von Archivgut kooperieren Museen oft mit dritten Stellen
in der Form, dass Archivgut aus dem Zweiten Weltkrieg durch diese untersucht und
bewertet wird, um so neue Perspektiven hinsichtlich des Holocausts zu entwickeln,
Diese Tétigkeit dritter Stellen konnte als ,,wissenschaftliche Forschung im Sinne
der Vorschrift anzusehen sein. Zu bedenken ist jedoch, dass bei der Zusammenarbeit
mit Dritten nicht eindeutig festgestellt werden kann, wer die Forschungsleistung ei-
bringt. Es ist damit zu rechnen, dass Museen das Archivgut lediglich zur Verfiigung
stellen und die eigentliche Forschungsarbeit durch andere erbracht wird, ohne dass
die Museen selbst wissenschaftliche Forschung betreiben. Da nicht absehbar ist, wer
welche Forschungsleistung erbringt, ist ein solches Forschungsvorhaben nicht hin-
reichend konkretisiert und eine Weitergabe an Dritte auch dann unzulissig, wenn
die dritte Stelle wissenschaftliche Forschung betreibt.*® Diese dritten Stellen miissten
jeweils einen eigenen Antrag gemil § 7 Abs. 7 ArchivG NRW stellen. Die Einhal-
tung des Zwecks der wissenschaftlichen Forschung durch die empfangende Stelle
selbst muss daher in den jeweiligen Einzelfillen genau gepriift werden.

cc) Sicherstellung der Wahrung schutzwiirdiger Belange

Zndem miissen bei einer solchen ausnahmsweise zulidssigen Uberlassung von Ar-
chivgut vor Ablauf der Schutzfrist nach § 7 Abs. 7 S. 3 ArchivG NRW im Rahmen
einer Einzelfallabwigung die schutzwiirdigen Belange von Betroffenen und Dritten
gewahtt werden.”’ Dies ist bei der Uberlassung in die USA schwer sicherzustellen
und zu kontrollieren. Insbesondere bei den durch die Betroffenen erlittenen ein-
schneidenden Kriegserlebnissen withrend des Holocausts, wie beispielsweise die
menschenunwiirdige Unterlunft in Konzentrationslagern oder die Durchfiihrung
von Versuchen an Menschen, ist grofe Sensibilitdt im Umgang mit dem Archivgut
und der Interessenabwiigung geboten.™ Es ist bei den einzelnen zu iibermittelnden

55 Lilienthal (Fn. 8) S. 2221,

% Vgl zur Bestimmbarkeit und Vorhersehbarkeit des Forschungsvorhabens auch Scheifer
(Fn. 7) S. 183—186.

7 Zum Begriff der schutzwiirdigen Belange: Manegold (Fn. 33) S. 304, Fn. 578.
* L I-Drs. 14/10028, S. 19; Lilienthal (Fn. 8) S. 2221,
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Archivgiitern und darin enthaltenen personenbezogenen Informationen im Einzelfall
festzustellen, ob und inwieweit diese einen Eingriff in die Intim- oder Privatsphéire
der Betroffenen darstellen oder ob beispielsweise eine Anonymisierung oder Pseud-
onymisierung des Archivguts vorgenommen werden muss.” Dies kann jedoch dem
7Zweck von Gedenkstitten zuwiderlaufen. Das Gedenken an Personen und deren
Schicksale erfordert gerade die Kenntnis des Namens und der Lebensgeschichte
der Person.” Durch eine Anonymisierung des reproduzierten Archivguts kann
auch der Zweck der Kliirung von Familienschicksalen nicht mehr erreicht werden.®!
7ur Akteneinsicht auBierhalb der éffentlichen Ausstellungen Berechtigie miissten
sich ferner zur Wahrung der Interessen der Betroffenen zuvor der Verschwicgenheit
und dem respektvollen Umgang mit den Informationen Verpflichten.°2 Solche Klau-
geln sind in Benulzerantriigen deutscher Archive enthalten, die Verwendung oder
Einhaltung dieser oder sonstiger Auflagen in den USA kann jedoch kaum iiberpriift
werden.

Vor diesem Hintergrund ist die Weitergabe von reproduziertem Archivgut in die
USA #uBerst kritisch zu beurteilen. Auf diese Weise wird die Nutzung der Reproduk-
tionen durch die Stellen selbst ebenso wie die eventuelle Weitergabe an sonstige Drit-
te unkontrollierbar und konnte so den Interessen der Berechtigten zuwider laufen.

dd) Gewiihrleistung des Datenschutzniveaus oder entsprechender Garantien

Zu den oben genannten Voraussetzungen treten bei der Weitergabe von Reproduk-
tionen von Archivgut in Drittstaaten auferhalb der EU weitere Voraussetzungen
hinzu, welche unabhiingig davon, ob die Ubermittlung vor oder nach Ablauf der
Schutzfrist erfolgen soll, erfiillt sein miissen. Die Ubermittlung ins EU-Ausland
ist gemiB § 7 Abs. 7 S. 5 ArchivG NRW nur zuldssig, wenn im Zielland ein ange-
messenes Datenschutzniveau gewihrleistet wird. Die USA erfiillen diese Vorausset-
zung nicht, sodass zusitzlich die Voraussetzungen des § 7 Abs. 7 8. 7 Archiv(G NRW
Anwendung finden. In Linder ohne angemessenes Datenschutzniveau ist die Uber-
mittlung nur zuldssig, wenn die emptangende Stelle ausreichende Garantien zum
Schutz der informationellen Selbstbestimmung bietet.

Dies geschah bislang bei Dateniibermittlungen in die USA tiber das Safe Harbor-
Abkommen oder iiber die Verwendung vertraglicher Standardklauseln, deren Muster
von der EU-Kommission bereitgestellt werden. Am 6. Oktober 2015 hat der EuGH

* Legaldefinitionen finden sich in § 3 Abs. 7 DSG NRW, § 3 Abs. 6 BDSG (Anonymi-
sieren) und § 3 Abs. 8 DSG NRW, § 3 Abs. 6a BDSG (Pscudonymisieren); Schdfer (Fn. 7)
S. 184; Schmitz (Fn. 30) S. 5; beachte jedoch die Einschitzung der Anonymisierung von Ar-
chivgut als praxisfern bei Bonnen (Fn.53) S.199; zur Debatte auch Manegoid (Fn. 33)
S. 158-162, 317.

% So auch Lilienthal (Fn. 8) 8. 226.

o Lilienthal (Fn. 8) S. 222, 226.

8 [ ilienthal (Fn. 8) S. 223; Beispiele fiir restriktive MaBnahmen und Auflagen finden sich
auch bei Nadler (Fn. 35) 8. 37f.
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das Safe Harbor-Abkommen der Kommission mit den USA Jjedoch fiir europarechts-
widrig erklért. Das Gericht stellte fest, dass in den USA angesichts des nahezu un-
gehinderten Zugriffs von US-Behdrden auf personenbezogene Daten, legitimicrt
durch Gesetze wie dem US-amerikanischen Patriot Act, nach europiischem Ver-
stéindnis kein angemessenes Datenschutzniveau gewihrleistet sei.” Dateniibermitt-
lungen in die USA, die lediglich auf dem Safe Harbor-Abkommen beruhen, haben
seither zu unterbleiben und erfiillen folglich auch nicht die Anforderungen des §7
Abs. 7 5.7 ArchivG NRW. Die Frage, wie ausreichende Garantien hinsichtlich
des Schutzes der informationellen Selbstbestimmung im Sinne des § 7 Abs. 7 8. 7
ArchivG NRW nach dieser Entscheidung ausgestaltet werden kénnten, kann zum jet-
zigen Zeitpunkt ebenso wenig eindeutig beantwortet werden.

Die EU-Kommission und die US-Regierung verkiindeten im Friihjahr 2016, sich
auf ein sog. Privacy Shield geeinigt zu haben. Zwar sollen EU-Biirger die Mbglich-
keit haben, sich in den USA direkt an einen sog. Ombudsmann zu wenden.* Es be-
steht aber offenbar seitens der US-Regierung keine Absicht, den ungehinderten Zu-
griff der Behorden auf Daten insgesamt einzuschrinken. Ob der Privacy Shield
einem Urteil des EuGH in Zukunft standhilt, ist — vorbehaltlich weiterer noch zu tref-
fender Regelungen — duBerst fraglich. Bei Zugrundelegung der derzeitigen Rechts-
lage ist nicht davon auszugehen, dass die USA ein dem europiischen Recht ver-
gleichbares und angemessenes Datenschutzniveau im Sinne des § 7 Abs. 7 8. 5 Ar-
chivG NRW gewihrleisten.”

Hinsichtlich der geplanten Abgabe von Reproduktionen von Bestinden aus den
Archiven NRWs an Stellen in den USA ist daher fraglich, welche Anforderungen zur-
zeit an die durch § 7 Abs. 7 8.7 ArchivG NRW geforderten ,,ausreichenden Garan-
tien® hinsichtlich des Schutzes des informationellen Selbstbestimmungsrechts zu
stellen sind, um ein angemessenes Datenschutzniveau herzustellen.*

Hiernach miissen die fiir die Verarbeitung in den USA verantwortlichen Stellen
die geeigneten technischen und organisatorischen MaBnahmen dafiir treffen, dass

% BuGH, Ut v. 6. Oktober 2015 — C-362/14, BuZW 2015, 881888 = NJW 2015, 3151~
3158.

% Siehe hierzu Weichers (Fn. 16) S. 213.
5 Zur Rechtslage vor dem Safe Harbor-Urteil noch anders Schédfer (Fn. 7) 8. 190f.

% Nach § 4b Abs. 2 des Bundesdatenschutzgesetzes muss die Ubermittlung personenbe-
zogener Daten an einen Nichtmitgliedstaat unterbleiben, soweit der Betroffene ein schutz-
wiirdiges Interesse an dem Ausschluss der Ubermittlung hat, insbesondere wenn bei den
Stellen ein angemessenes Datenschutzniveau nicht gewihrleistet ist. Auch das hier vorrangig
anwendbare Landesdatenschutzgesetz NRW enthilt eine Regelung zum Datenschutz in Bezug
auf Nicht-EU-Staaten. Nach § 17 Abs. 2 Nr. 5 Landesdatenschutzgesetz NRW ist eine UTber-
mittlung bei fehlendem Datenschutzniveau zulissig, soweit ,die Ubermittlung genehmigt
wird, wenn die empfangende Stelle ausreichende Garantien hinsichtlich des Schutzes der
informationellen Selbstbestimmung bietet. Die fiir die Genehmigungserteilung zustindige
Stelle oder zustdndigen Stellen bestimmt die Landesregierung durch Rechtsverordnung.*; auch
bei § 17 Abs, 2 Nr. 5 Landesdatenschutzgesetz NRW handelt es sich allerdings um eine
Ausnahmeregelung, welche naturgemif restriktiv auszulegen ist, LT-Drs. 14/10028, S. 19.
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ersonenbezogene Daten gegen Zerstorung, Verlust, Anderung und — im Hinblick
auf das Urteil des BEuGH von besonderer Wichtigkeit — gegen die unberechtigte Wei-
) rtergabﬂ oder den unberechtigten Zugang und gegen jede andere Form der unrecht-
miiBigen Verarbeitung personenbezogener Daten geschiitzt sind.

Beziiglich der Einhaltung des Datenschutzniveaus sind dabei auch die Umstinde
der jeweiligen Dokumentation in der Einrichtung, wie beispielsweise die Art der Pra-
entation sowie die Eigenschaften einzelner zu tiberlassender Archivgiiter zu beach-
ten. So ist es entscheidend, ob aufgrund der jeweiligen Darstellung im Rahmen einer
Ausstellung Riickschliisse auf die Identitiit der Betroffenen gezogen werden kénnen.
Aufgrund der in den USA bestehenden Gesetzeslage konnen die Museen und Ge-
denkstitten in den USA die erforderliche Garantie nicht eigenstiindig erbringen.
Die US-Behorden konnen jederzeit Zugriff auf personenbezogenes Archivgut, wel-
ches eingescannt auf in den USA liegenden Servern gespeichert werden kénnte, neh-
men. Die Stellen wiiren bei einer entsprechenden Anordnung verpflichtet, die Daten
weiterzugeben, wenn nicht bereits eine unmittelbare digitale Abrufbarkeit durch die
jeweilige Behorde besteht. Insbesondere hieran scheitert eine ausreichende Garantie
hinsichtlich des Schutzes der informationellen Selbstbestimmung im Sinne des 87
Abs. 7 S. 7 ArchivG NRW.

Auch eine bindende Erkldrung, dass fiir die Vertrige, Unterlagen und den Um-
gang mit personenbezogenem Archivgut deutsches Recht gilt, erscheint im Hinblick
auf das zu erreichende Ziel fragwiirdig. Eine solche Vereinbarung gewdéhrleistet
zwar, dass personenbezogenen Daten durch die Nutzer, die mit den Museen einen
entsprechenden Benutzungsvertrag abschlieBen, nur nach deutschem Recht verwen-
det werden diirfen. Auch diese Regelung losst aber nicht das Problem der weitreichen-
den (Zugriffs-)Befugnisse der US-Behorden aut personenbezogene Daten, die auf
US-amerikanischem Boden gesichert sind.

Bis zu einer wirksamen Angemessenheitserklirung der Kommission muss ein an-
gemessenes Datenschutzniveau gemil § 7 Abs. 7 S. 5 ArchivG NRW daher verneint
werden. Dass die im Entwurf zum Privacy Shield vorgesehene Angemessenheitser-
Klirung Bestand haben wird, darf bezweifelt werden.”

d) Die Weitergabe von reproduziertem Archivgut nach Ablauf der Schutzfrist
gemdfl § 7 Abs. 7 8. 1 ArchivG NRW

Die Weitergabe von reproduziertem Archivgut an Archive, Museen und For-
schungsstellen nach Ablauf der Schutzfristen ist unter weniger restriktiven Voraus-
setzungen moglich. Eine solche Weitergabe nach Ablauf der Schutzfrist ist geméf
§ 7 Abs. 78. 1 ArchivG NRW ebenfalls nur in besonders begriindeten Féllen auf An-
trag zuliissig. Auch hier ist gemiB § 7 Abs. 7 8. 3 ArchivG NRW auf die Belange der
Betroffenen Riicksicht zu nehmen. Ebenso muss das Vorhaben den Zwecken der ar-

¢ Berechtigte Kritik iibt Weichert (Fn. 16) S. 214-217.
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chivarischen Nutzung und wissenschaftlichen Forschung dienen. Ein ,besonderer
Auftrag® zur Dokumentation des Schicksals einer Gruppe natiirlicher Personen -
unter nationalsozialistischer Herrschaft, wie ihn § 7 Abs. 7 S. 2 ArchivG NRW fiir
die Weitergabe vor Ablauf der Schutzfrist fordert, ist folglich fiir die Weitergabe
nach dem Ablauf der Schutzfrist nicht mehr erforderlich, Nichtsdestoweni ger stellen
auch § 7 Abs. 78. 1, S. 3, S. 5 ArchivG NRW hohe Anforderungen an die Zuliissig-
keit der Weitergabe, welche bis auf den ,,besonderen Auftrag® erfiillt sein miissen,
Dies ist bei dem Vorhaben aber —wie oben dargestellt — auch nach Ablauf der Schutz-
fristen zurzeit nicht der Fall, da seit dem Safe Harbor-Urteil des EuGH kein ange-
messenes Datenschutzniveau sowie die Wahrung der schutzwiirdigen Belange der
Betroffenen nicht ausreichend sichergestellt werden kann.

e) Sonstige Voraussetzungen

Vor einer Entscheidung iiber die Angemessenheit des Datenschutzniveaus im
Empfingerland ist dariiber hinaus gemélB § 7 Abs. 7 S. 6 ArchivG NRW die Landes-
beauftragte fiir den Datenschutz und Informationsfreiheit zu héren.

AuBerdem trifft die Stelle, an die Reproduktionen herausgegeben werden, eine
Pflicht zur Vernichtung, sobald der Zweck der Weitergabe erreicht wurde.® Die Ein-
haltung dieser Pflichten in den USA lisst sich ebenfalls schwerlich kontrollieren,

V. Zusammenfassung

Insgesamt bleibt festzustellen, dass nicht sdmtliche Museen und Gedenkstitten in
den USA — selbst mit einem besonderen Auftrag zur Dokumentation des Schicksals
einer Gruppe natiirlicher Personen unter nationalsozialistischer Herrschaft — den
Zweck der wissenschaftlichen Forschung zweifelsfrei ohne Weitergabe des reprodu-
zierten Archivguts an Dritte lediglich selbst erfiillen, sodass entsprechende Vorhaben
in diesen Fillen nicht in den Anwendungsbereich des § 7 Abs. 7 ArchivG NRW und
somit nicht in den Anwendungsbereich der Regelung zur Nutzung von gesichertem
Archivgut vor und nach Ablauf der Schutzfrist fallen.

Des Weiteren sind die USA nicht als Drittstaat mit einem den europiischen Stan-
dards entsprechenden und angemessenen Datenschutzniveau im Sinne des § 7 Abs. 7
5.5 ArchivG NRW anzusehen. Folglich wire — die Anwendbarkeit des §7 Abs. 7
ArchivG NRW unterstellt — eine Abgabe von Reproduktionen von Bestinden aus
dem Archiven NRWs nur unter den strengen Voraussetzungen des § 7 Abs. 7 S. 7 Ar-

® Die Loschungspflicht aus Art. 17 DSGVO, von welcher auch iiber die Offnungsklausel
des Art. 89 DSGVO nicht abgewichen werden kann, trifft tiber Art, 44 S. 1. DSGVO a.E. auch
die Stellen in Drittlindern; zu den einfachgesetzlichen Toschungspflichten siehe§ 5 Abs. 3
ArchivG NRW, § 19 Abs. 3 DSG NRW, § 20 Abs. 2 BDSG bzw. § 35 Abs. 2 BDSG; hierzu
auch Schéfer (Fn, 7) 5. 185.
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chivG NRW zuliissig. Dafiir miissten die Stellen in den USA ausreichende Garantien
‘hinsichtlich des Schutzes des informationellen Selbstbestimmungsrechts der Betrof-
:.‘f-'enell bieten, was momentan kaum méglich ist. Lediglich der Privacy Shield der EU-
Kommission und der US-Regierung konnte etwas an der derzeitigen Beurteilung der
USA als Drittstaat ohne angemessenes Datenschutzniveau im Sinne des § 7 Abs. 7
S 5 ArchivG NRW éndern.

Aus diesen Griinden ist die Frage nach der RechtmiBigkeit der Abgabe von repro-
duziertem Archivgut der Archive des Landes NRW an Museen und Gedenkstiitten in
den USA vor dem Hintergrund des § 7 ArchivG NRW und dem Safe Harbor-Urteil
des BuGH kritisch zu beurteilen. Gleichzeitig zeigt dieses Ergebnis, dass in der
Rechtsvergleichung auch noch enormer Konfliktstoff bei grundlegenden rechtlichen

‘Wertungen besteht — ein Thema, das unseren Jubilar zeit seines Lebens begleitet
hat.®

% Siehe z.B. grundlegend in Comparative Law in Perspective — Collected Essays in
Commemoration of the Thirtieth Anniversary of the Institute of Comparative Law in Japan,
Tokyo 1982, 30 ff.




