






























Thomas Hoeren 

noch im Fluss. Greift man hier auf die Rechtsprechung zum finanzierten Abzahlungs- 
kauf zuriick, so ist die erforderliche wirtschaftliche Einheit nur dann zu bejahen, wenn 
~i iber  ein Zweck-Mittel-Verhaltnis hinaus die beiden Geschafte miteinander derart ver- 
bunden sind, dass keines ohne das andere geschlossen worden ware oder jeder der Ver- 
trige seinen Sinn erst durch das andere erhdts.81 Am sinnvollsten ist hier eine ausdriick- 
liche Verkniipfung der Hard- und Softwarevertrage erforderlich, da ansonsten die 
Zusammengehorigkeit nur schwer nachgewiesen werden kann.82 Zum Teil wird auch fiir 
ausreichend erachtet, dass die Parteien bei den Verkaufsgesprachen vom Kauf einer ein- 
heitlichen Computeranlage ausgegangen ~ i n d . 8 ~  Der BGH betont in diesem Zusammen- 
hang, dass es dem Erwerber erkennbar gerade auf einheitliche Lieferung bzw. Herstel- 
lung der Hard- und Software ankommen miisse; Hard- und Software miissten aus seiner 
Sicht als eine ~Gesamtlosung seiner Problemex er~cheinen.8~ Die blode Tatsache, dass 
Soft- und Hardwarevertrag zeitlich gleichzeitig abgeschlossen worden sind, reicht jedoch 
nicht amg5  

(bb) Weiterhin setzt § 323 Abs. 5 BGB voraus, dass der Glaubiger an der bereits erhalte- 
nen Teilleistung kein Interesse hat. Auch im Zusammenhang mit dem Znteressewegfall 
lasst sich die Rechtsprechung zu § 469 S. 2 BGB heranziehen, wonach Hard- und Soft- 
ware nicht ohne Nachteil voneinander getrennt werden konnen. Wann ein solcher 
Nachteil gegeben ist, ist in Literatur und Rechtsprechung aderst  ~ t r e i t i ~ . ~ ~  Nach Auf- 
fassung des BGH8' sol1 ein Nachteil insbesondere dann vorliegen, wenn die Beschaffung 
eines passenden Ersatzteils nicht unerhebliche Schwierigkeiten bereitet. Solche Schwie- 
rigkeiten sollen u.a. dann gegeben sein, Bwenn gleichwertige Spezialsoftware von ande- 
ren Lieferanten nur zu erheblich hoheren Preisen oder nur zu unzumutbaren Lieferzei- 
ten zu erhalten  wire^.^^ - Ein vergleichbarer Fall wire dann gegeben, wenn die 
Installation des Ersatzprogrammes aufwendig wire oder das neue Programm eine vollig 
andere Stmktur aufwiese, so dass der Anwender sich neu in das Programrn einarbeiten 
miissteg9. Der Wedall des Interesses ist beim normalen Kauf eines handelsiiblichen 
Computers und de; Uberlassung von Standardsoftware nicht zu bejal~en.~' Anders ist 
der Fall, wenn der Kaufer PC, Monitor und Software Baus einer Hand* erwirbt. Denn 
in einem solchen Fall wiirde der Kaufer bei isolierter RiickabwicMung eines Vertrages 
die Vorteile des Kaufes aus einer Hand ~erlieren.~' 
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