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PROF. DR. THOMAS HOEREN UND DR. REINER MUNKER*

Die neue EU-Richtlinie zum Schutz von
Betriebsgeheimnissen und die Haftung Dritter

A. Einfuhrung

Mit der neuen EU-Richtlinie zum Schutz von Betriebs-
geheimnissen' muss bis Juni 2018 ein v6llig neues Regime
zum Schutz von betriebsinternem Know-how geschaffen
werden. Auch wenn das Bundesjustizministerium bislang
keinen Entwurf veréffentlichen konnte, ist klar, dass sich
hier ein neues Spezialgesetz zum Schutz von Betriebs-
geheimnissen abzeichnet. Dieses Gesetz wird eine grund-
legendere Reform, weit iiber den Rahmen von § 17 bis § 19
UWG hinaus, zur Folge haben. Neu sind vor allem die Vor-
stellungen aus Briissel zur Haftung Dritter bei der Verlet-
zung von Geheimhaltungsvereinbarungen, wie im Weiteren
zu schildern sein wird.

B. Die neue Regelung in Art. 4 Abs. 4 der
Richtlinie

Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie regelt, dass der Erwerb und die
Ingebrauchnahme von Geschiftsgeheimnissen unrecht-
mafig ist, wenn die Person zum Zcitpunkt des Erwerbs oder
der Ingebrauchnahme weif$ oder hitte wissen miissen, dass
das Geschiftsgeheimnis direkt oder indirekt von einer ande-
ren Person stammt, die ihrerseits das Geschiftsgeheimnis
nach Art. 4 Abs. 3 unrechtmifig benutzt oder offenlegt.
Das Delikt ist nicht zu verwechseln mit § 17 Abs. 2 Nr. 1
UWG, welcher auch die Betriebsspionage Dritter regelt.
Dort wird das Sichverschaffen oder Sichern cines Betriebs-
geheimnisses sanktioniert, wenn es durch Anwendung tech-
nischer Mittel, Herstellung einer verkérperten Wicdergabe
des Geheimnisses oder Wegnahme einer Sache, in der das
Geheimnis verkérpert ist, geschieht. Es geht also nur um die
Pénalisierung technischer Mittel, nicht um das Aushorchen
von Mitarbeitern des Geheimnisinhabers.?

Die neue Regelung entspricht vielmehr der Geheimnisheh-
lerei nach § 17 Abs. 2 Nr. 2 UWG. Zunichst muss ein Be-
tricbsgeheimnis von dem Titer oder einem Dritten unbe-
fugt erlangt worden sein. Dann geht es um die Mitteilung
oder Verwertung dieses Wissens. Schwierig ist die ,,sonst
unbefugte Verschaffung oder Sicherung des Geheimnis-
ses“. Die wiederholte Nutzung des gleichen Begriffs mit
dogmatisch véllig unterschiedlichem Sinngehalt innerhalb
derselben Vorschrift wird zu Recht in der Literatur als
hochst fragwiirdige Gesetzgebungstechnik bezeichnet.? Die
Vortat muss nicht vom Titer des § 17 Abs. 2 Nr. 2 UWG
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sclbst begangen worden sein, wenn es sich um eine Tat iSv
§ 17 Abs. 2 Nr. 1 UWG handelt. Die Vortat muss nur in
den Fillen des § 17 Abs. 2 Nr. 2 Var. 1 und 2 UWG vor-
sdtzlich begangen worden sein. Hingegen werden unter die
generalklauselartige Var. 3 nicht zwingend nur vorsitzli-
che Formen der Erlangung gefasst. In diesem Fall ist die
Strafnorm allerdings nur anwendbar, wenn es sich bei der
Vortat bereits um einc cigene Handlung des Titers han-
delt.* Ausreichend ist die Kenntniserlangung mittels mehre-
rer Stationen, sog. Mitteilungsketten. Nur fiir § 17 Abs. 2
Nr. 2 Var. 3 UWG gilt etwas anderes, dort heiflt es ,sich
unbefugt verschafft oder gesichert®. Jede indirekte Nut-
zung fillt unter dic Verwertung. Dabei bleiben Ergebnisse,
die mittels solcher Erkenntnisse erzielt werden, von Anfang
an und in der Regel dauerhaft mit dem Makel der Rechts-
widrigkeit behaftet.” Im Falle der Verwendung von kauf-
ménnischen Informationen kénnte eine Verwertung von
Kundendaten auch in der Kontaktaufnahme mit Kunden
oder in der Einspeisung in die eigene Kundendatenbank be-
stehen.® Erforderlich sind subjektiv ein alle objektiven Tat-
bestandsmerkmale umfassender Vorsatz und das Hinzutre-
ten besonderer Absicht. Es gibt keinen gutgliubigen Er-
werb von Unternehmensgeheimnissen, da es hierfiir an ei-
nem Rechtsscheintriger fehlt, Ab dem Zeitpunkt des
Bosgliubigwerdens kann der Titer zur Verantwortung ge-
zogen werden. Art. 39 Abs. 2 TRIPS sieht einen Geheim-
nisschutz gegen einen Dritten vor, wenn dieser bei Erwerb
der Information wusste oder infolge grober Fahrlissigkeit
nicht wusste, dass ein unlauterer Akt der Erlangung vo-
rausging. TRIPS lasst mithin auch grobe Fahrlissigkeit ge-
niigen (Art. 39 Abs. 2 TRIPS iVm Fn. 10). § 17 Abs. 2
Nr. 2 UWG sieht jedoch zwingend Vorsatz vor und stellt
somit hohere Anforderungen, weshalb das deutsche Recht
als nicht TRIPS-konform angesehen wird.” Kalbfus schligt
zur SchlieBung dicser Schutzliicke vor, Art. 39 Abs. 2
TRIPS als Schutzgesetz iSv § 823 Abs. 2 BGB zu betrach-
ten.

Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie stellt dies dadurch klar, dass un-
erheblich ist, ob der Dritte das Unternechmensgeheimnis un-
mittelbar oder nur mittelbar von dem Erstverletzer erlangt
hat. Ein Dazwischentreten gutgliubig Handelnder schadet
daher nicht. Der Makel der rechtswidrigen Vortat infiziert
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die gesamte Kette.” Mangels Publizitit des Geschifts-
geheimnisses kann dem Gutglaubigen daher allein aufgrund
von Erwerb, Nutzung oder Offenlegung kein Unlauterkeits-
vorwurf gemacht werden. Das Kenneniskriterium beseitigt
die Nahe des Betriebsgeheimnisses zum AusschliefSlichkeits-
recht, indem es die Unlauterkeit der Handlung des passiven
Empfiangers und damit die Rechtswidrigkeit des Handelns
begriindet. Erst das Wissen oder grob fahrlissige Nichtwis-
sen um die rechtswidrige Vortat begriindet die Unlauterkeit
der Handlung. Fir die Handlung des Erstverletzers war
nach Art. 39 Abs. 2 TRIPS Vorsatz oder grobe Fahrlissig-
keit gefordert, wohingegen dic Handlung des Dritten jetzt
bereits rechtspflichtwidrig sein soll, wenn er wusste oder
»unter den gegebenen Umstinden® hitte wissen miissen,
dass eine rechtswidrige Vortat bestand. Wegen ungerecht-
fertigter Wertungswiderspriiche schligt die Literatur vor,
grobe Fahrlissigkeit zu verlangen.' Dies soll aus der For-
mulierung ,unter den gegebenen Umstinden® ableitbar
sein. Die Nachforschungspflichten seien wertungsmifig bei
einfacher Fahrlissigkeit fiir den Dritten unzumutbar.'' Das
wirde auch einen Gleichlauf mit § 932 Abs. 2 BGB brin-
gen. Nachforschungspflichten diirften nach dieser Ansicht
erst entstehen, wenn sich Anhaltspunkte fiir die Unlauter-
keit der Ersthandlung ergeben. So sinnvoll auch ein Gleich-
lauf mit den Wertungen des TRIPS-Abkommens ist, spricht
der Wortlaut der Richtlinie gegen diese Literaturmeinun-
gen. Die Richtlinie spricht ausdriicklich von Vorsatz oder
Fahrldssigkeit und kennt die Einschrinkung der Fahrlissig-
keit auf den Spezialfall der groben Fahrlissigkeit nicht.
Dementsprechend kommen fiir die betroffenen Unternch-
men eine Fiille von Compliance-Pflichten neu hinzu, wie im
Folgenden dann noch zu spezifizieren sein wird.

C. Die erweiterte Haftung des Produzen-
ten

Nach Art. 4 Abs. 5 der Richtlinie ist dic Produktion, das
Angebot oder die Vermarktung von rechtsverletzenden Pro-
dukten oder der Import oder Export rechtsverletzender Gii-
ter ein unrechtmafiger Gebrauch eines Geschiftsgeheim-
nisses, wenn die Person, die diese Aktivititen durchfiihrt,
weil$ oder hitte wissen miissen, dass das Geschiiftsgeheim-
nis unrechtmiflig benutzt wurde iSv Art. 4 Abs. 3 der
Richtlinie.

Die Vorschrift ist schwer zu verstehen. Was sind ,,infringing
goods“? Muss das Produkt unter Verletzung des Geschifts-
geheimnisses produziert worden sein? Man nehme zum Bei-
spiel den Fall, dass jemand von einem ehemaligen Angestell-
ten der Konkurrenz die Kundendaten nutzt, um seine Pro-
dukte besser auf dem Markr zu platzieren. Das Produkt ist
insofern unverdichtig, als es eklatant nicht unter Verlet-
zung eventueller Markenrechte erstellt worden ist. Damit
ist die Vermarktung von Produkten, die fremde Geschiifts-
geheimnisse beinhalten, regelmiBig auch eine Verwertung
und Ingebrauchnahme fremder Geschiiftsgeheimnisse und
damit selbst ein Verstoff gegen Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie.

Anders als zuvor ist im Rahmen des Art. 4 Abs. 5 der Richt-
linie nicht die Nutzung des Unternehmensgeheimnisses,
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sondern die Nutzung rechtsverletzender Produkte iSv Art. 2
Nr. 4 erforderlich. Es geniigt, wenn der nach Art. 4 Abs. 5
Handelnde dic Produkte, die auf Grundlage des Unterneh-
mensgeheimnisses von ciner anderen Person genutzt wer-
den, in Serie produziert, anbietet, in den Verkehr bringt
oder sie fur diese Zwecke importiert, exportiert oder lagert.
Ziel ist es, den Wiedereintrite rechesverletzender Produkte
in die EU zu unterbinden.' Den rechtsverletzenden Produk-
ten ist stets zu eigen, dass sie durch die Nutzung von rechts-
widrig erworbenen, offengelegten oder genutzten Unter-
nehmensgeheimnissen entstanden sind. Die personliche
Vorwerfbarkeit und damit ein Riickbezug zur Lauterkeit
wird erst durch das Erfordernis der Kenntnis oder grob
fahrlassigen Unkenntnis geschaffen. Die Norm setzt daher
sowohl einen Makel des Produkts als auch ein unlauteres
Verhalten voraus.

D. Spezifische Sorgfaltspflichten fiir
externe Unternehmen

Fiir ein externes Unternehmen ist es wichtig, die eigenen
Sorgfaltspflichten fiir den Umgang mit Geheimnistrigern
genauestens zu bestimmen und in die Praxis umzusetzen.

I. Festlegung des Status quo

Dies setzt zunichst eine Festlegung des Status quo vo-
raus. Es bedarf zunichst einer Form der Klassifizierung
von Geheimnissen als riskant und besonders geheimnist-
richtig. In diese permanent zu aktualisierende Liste ge-
héren Kundendaten, Fabrikationsplane, Konstruktions-
zeichnungen, der Source Code nebst interner Dokumen-
tation des Programmierers und die Verzeichnisse mit den
internen Zulieferern. Es ist unerlisslich fiir das Unter-
nehmen, genau zu wissen, wer Geheimnistriger ist und
mit welchen Geheimnissen diese Person umgeht. Dazu
kommt eine Analyse der Datenstréme, was die Vertei-
lung eines Geheimnisses angeht. Im Grunde ihnelt dieser
Pflichtenkatalog insoweit dem Datenschutzrecht und
dem dort angesiedelten Verfahrensverzeichnis. Allerdings
weill man auch aus dem Datenschutzrecht, wie viel Ar-
beit, Kosten und Miihen in einem gelungenen und voll-
stindigen Verfahrensverzeichnis liegen kann. Auferdem
muss dieses Verzeichnis kontinuierlich weitergepflegt
werden, was bei Unternehmen ab gewissen GréRenord-
nungen und flexiblem Einsatzfeld schwierig sein diirfte.
Letztendlich kann man dies nur mithilfe eines eigenen
Geheimnisschutzbeauftragten und eventuell einem da-
zugehorigen Team realisieren. Auflerdem setzt ein sol-
ches Verfahren ein entsprechendes Klassifizierungssystem
fiir geheimnistrichtige Dokumente voraus, mit dem diese
Dokumente abhingig von Risikoklassen eingestuft wer-
den. Zu bestimmen ist auch, in welchen Organisations-
einheiten des Unternehmens der Geheimnisschutz eine
besondere Rolle spielt. Datensensible Bereiche kénnen
insbesondere die Bereiche Forschung und Entwicklung
wie auch M&A sein. Gefihrdet ist auch die Vertriebs-
abteilung wegen der Kundendaten. In der Matrix gilt es
auch zu bestimmen, welche Mitarbeiter anfillig sind fiir
Geheimnisverrat.

12 So Erwigungsgrund 28, Richtlinie (EU) 2016/943 des Europiischen
Parlaments und des Rates v. 8.6.2016 iiber den Schutz vertraulichen
Know-hows und vertraulicher Geschiftsinformationen (Geschifts-
geheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nut-
zung und Offenlegung.
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Genauere Identifizierungsméglichkeiten bietet auch die di-
gitale Klassifizierung der Herkunft von Datentragern und
Dateien. Es bieten sich Digital Rights Managementsysteme
oder die Kennzeichnung von Dokumenten iiber Metadaten
an. USB-Sticks oder DVDs sollten als eindeutig vom Unter-
nehmen stammend bezeichnet werden. Wichtig ist auch,
dass die allgemein anerkannten Standards der Datensicher-
heit und Informationssicherheit eingehalten werden. Beson-
dere Blicke sollten dabei auf die Versendung verschliisselter
E-Mails gerichtet werden. Ahnlich sensibel ist die Nutzung
privater Gerdtschaften fir die Speicherung und Weitergabe
von Unternehmensdaten. Insofern ist die Diskussion um
Geheimnisschutz auch eine allgemeine Kontroverse zur Sen-
sibilisierung fiir den Schutz von Information gegen unbe-
fugte Nutzung etwa durch Hacker oder mittels Viren. Die
im Arbeitsvertrag zu regelnden Geheimhaltungspflichten
sind nicht nur zu sanktionieren, sondern auch als Anreiz fiir
die Motivation von Arbeitnehmern zu verstehen. Es bedarf
einer Unternehmenskultur des Geheimnisses, welche auch
Anreize fiir die Arbeitnehmer zur Einhaltung der Geheim-
nisschutzbestimmungen gibt. Es geht hier um die Sensibili-
sierung der Arbeitnehmer bei ihrer tiglichen Nutzung der
Daten und die Entwicklung eines Gespiirs im Unternehmen.
Hier sollte auch iiber die Rechtsabteilung oder die Compli-
ance-Abteilung ein Ansprechpartner fiir Zweifel an der
Rechtmafigkeit benannt werden. Dieser Beauftragte hat die
Mitarbeiter entsprechend aktuell zu schulen und die Regel-
werke und Richtlinien entsprechend laufend aktuell zu hal-
ten.

Il. Der neue Mitarbeiter und der Input in das
Unternehmen

Dann bedarf es iiber den Status quo auch einer Kanalisie-
rung, was den Input in das Unternehmen angeht. Wenn ein
Arbeitnehmer wechselt, muss das neue Unternehmen als
Basisprinzip den neuen Beschiiftigten ausdriicklich darauf
hinweisen, dass dieser keine Dokumente und Dateien vom
alten Arbeitgeber in das neue Beschiftigungsverhiltnis mit-
nehmen darf. Hinzuweisen ist auch auf denkbare Folgen ei-
ner solchen Mitnahme und Einbringung bis hin zur Kiindi-
gung des neuen Arbeitnehmers. Gern gesehen sind aus-
geschiedene Mitarbeiter, weil sie ihre aus der fritheren An-
stellung erhaltenen Erfahrungen auch spiter beim neuen
Arbeitgeber einsetzen diirfen. Dem Mitarbeiter ist aber ver-
wehrt, auf Unterlagen zuriickzugreifen, die er wihrend der
Beschiftigungszeit verfasst hat. Es bedarf daher besonderer
Richtlinien und Verhaltenskodizes fiir neu eingestellte Mit-
arbeiter.

lll. Der Output und der ausgeschiedene
Arbeitnehmer

Das Gleiche gilt fiirr den Output. Hier muss festgelegt wer-
den, dass der ausscheidende Arbeitnehmer alle Dateien und
Texte zu léschen hat. Zu léschen sind auch alle alten E-
Mails, zumindest was den Zugriff des alten Arbeitnehmers
betriffc. Sieht der Unternchmer, dass der Arbeitnehmer
wechseln will, muss spitestens nach diesem Zeitpunkt eine
Kontrolle des Arbeitsplatzes moglich sein, mit einem Ver-
bot der Verwendung von USB-Sticks und unter Ausschluss
der Nutzung externer IT-Strukturen.

Es bedarf auch in einem Arbeitsvertrag von vornherein der
Regelung von nachvertraglichen Geheimhaltungspflichten,
wobei auf eine moglichst cinfache Beschreibung der Straf-

barkeitsrisiken, kombiniert mit einfachen Fillen und Ver-
haltenshinweisen, geachtet werden sollte. Bei den nachver-
traglichen Pflichten konnen die Pflichten im Arbeitsvertrag
konkret benannt werden oder sich allgemein aus dem Ar-
beitsvertrag ergeben. Die Wirksamkeit von nachvertragli-
chen Geheimhaltungspflichten scheitert in der Regel am
Grundsatz der Wissensfreiheit bei dem Arbeitgeberwechsel.

Besondere Umstande," die ausnahmsweise eine Geheimhal-
tungsvereinbarung auch ohne ausdriickliche Regelung zu-
lassen, sind:

- die Stellung des Arbeitnehmers im Unternehmen,
- dessen langjihrige Betricbszugehorigkeit,

- die Herkunft der Informationen (hat der Arbeitnehmer
diese selbst generiert oder nur kopiert?).

Zu bedenken ist auch, dass uU der Arbeitnehmer seine eige-
ne Kiindigung provoziert hat, um sein Wissen moglichst ef-
fizient an anderer Stelle wieder einsetzen zu kénnen. Auch
in der Entscheidung des BGH zu Industriebéden'™ wurde
anerkannt, dass ausnahmsweise auch eine Nachwirkung
dienstvertraglicher Pflichten, insbesondere der Pflicht zur
Verschwiegenheit, in Betracht kommt. Auch das Bundes-
arbeitsgericht” geht davon aus, dass der ausscheidende Be-
schaftigte auch ohne entsprechende Geheimhaltungsverein-
barung auf Grund nachwirkender Treuepflicht arbeits-
rechtlich zur Verschwiegenheit iiber Geschifts- und Be-
triebsgeheimnisse verpflichtet ist. Thm sei nur die
Verwertung des erworbenen ,,Erfahrungswissens“ gestat-
tet.

Als allgemein bekannt sei vorausgesetzt, dass das deutsche
Recht Wettbewerbsverbote zulasten des ehemaligen Arbeit-
nehmers nur gegen Zahlung einer grofziigig bemessenen
Karenzentschadigung vorsieht.'* Daher sollte man sinnvol-
lerweise eher eine Geheimhaltungsvereinbarung wihlen als
ein Wettbewerbsverbot.

IV. Das Geheimhaltungsverbot zwischen
den Unternehmen

Diese Geheimhaltung ist auch beim Arbeitnehmerwechsel
im Vertrag zwischen dem alten Unternchmen und dem neu-
en Unternehmen so zu regeln, dass die Weitergabe der Be-
triebsgeheimnisse des alten Arbeitgebers strafbewehrt un-
tersagt wird. Schwierigkeiten macht allerdings die Bemes-
sung einer angemessenen Vertragsstrafe. Allgemeingiiltige
Betrage konnen einzelfallbedingt nicht genannt werden. Zu
bedenken ist, dass nach § 348 HGB im kaufminnischen
Verkehr eine Herabsetzung der eventuell zu hohen Ver-
tragsstrafe nicht zuldssig ist.”” Zu bedenken ist auch, dass
der Geheimnisbereich fiir das betroffene Unternchmen sehr
sensibel ist; Geheimnisse sind keine Geheimnisse mechr,
wenn sic verraten werden.

Zu bedenken sei auch das Instrument eines Abwerbever-
bots. Ein solches Verbot konnte zwar mit § 75 f HGB kolli-

13 Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig/Harte-Bavendamm, UWG,
4. Aufl. 2016, § 17 Rn. 54.

14 BGH21.12.1962-1ZR 47/61, NJW 1963, 856.

15 BAG 15.12.1987 -3 AZR 474/86, NZA 1988, 502; BAG 15.6.1993
-9 AZR 558/91, NZA 1994, 502; BAG 19.5.1998 - 9 AZR 394/97,
NZA 1999, 2005 ausfiihrlich zur Rechtsprechung des BAG Harte-
Bavendamm/Henning-Bodewig/Harte-Bavendanm, UWG, 4. Aufl.
2016,§ 17 Rn. 53.

16 ErfK/Oetker, 18. Aufl. 2018, § 74 HGB Rn. 15.

17 Baumbach/Hopt/Hopt, HGB, 37. Aufl. 2016, § 348 Rn. 6.
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dieren, der schon nach fritherer Rechtsprechung analoge
Anwendung fand, wenn es sich bei den betroffenen Mit-
arbeitern nicht um Handlungsgehilfen gem. § 59 HGB han-
delte.' Ein derartiges Verbot hat der BGH in ciner neueren,
am 22.9.2014 veroffentlichten Entscheidung!” auch auf
Abwerbeverbote Business-to-Business angewendet. Der Se-
nat lisst aber Ausnahmen von dem Verbot zu. Sosoll § 75 f
HGB nicht Anwendung finden, wenn das vertragliche Ab-
werbeverbot nicht hauptsichlich ist und einem besonderen
Vertrauensverhdlimis der Parteien oder einer besonderen
Schutzbediirfrigkeit einer der beiden vertragschlicBenden
Seiten Rechnung trigt. Hier kommen wieder die EU-Richt-
linie und der besondere Akzent im kiinftigen Recht auf den
Geheimhaltungsvereinbarungen zum Tragen. Wenn das
abgeworbene Unternehmen durch hinreichend konkrete
Geheimhaltungsvereinbarungen deutlich macht, dass be-
stimmte Informationen und Unterlagen besonders schutz-
bediirftig sind, rechtfertigt es damit auch die Reichweite ei-
nes zulissigen Abwerbeverbotes. Als bspw. zulidssige Ab-
werbeverbote nennt der BGH auch ,,Abwerbeverbote, die
bei Risikopriifung vor dem Kauf von Unternehmen oder
Unternehmensbeteiligungen vereinbart werden®, Abwer-
beverbote ,,bei einer Abspaltung von Unternchmensteilen
oder Konzerngesellschaften“ sowie Abwerbeverbote ,,bei
Vertriebsvereinbarungen zwischen selbststindigen Unter-
nehmen®.”” Zu beachten ist auch, dass nach Auffassung des
BGH solche Abwerbeverbote nur nach MafSgabe einer zeit-
lichen Obergrenze von zwei Jahren zulissig sind. Insofern
verweist der BGH auf die Rechtsprechung zu nachvertragli-
chen Wettbewerbsverboten und Kundenschutzklauseln so-

wicauf § 74a Abs. 1S. 3 HGB.

E. Fazit und Konsequenzen

Es kommen also spitestens ab Juni 2018 auf die beteiligten
Unternehmen schr hohe Compliance-Pflichten in Bezug auf

den Schutz von Geheimnissen zu. Maffnahmen zur Umset-
zung sollten eher frither als spiter eingefithrt und kon-
sequent implementiert werden. Die Checkliste fiir notwen-
dige Titigkeiten ist lang und ohne die Bereitstellung eines
spezialisierten Geheimnisbeauftragten wohl kaum zu meis-
tern.
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dienrecht (ITM)

Leonardo-Campus 9

48149 Munster

Tel.; 0251/8338600

Fax:0251/8338601

hoeren@uni-muenster.de

Dr. Reiner Minker

Geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied

Deutscher Schutzverband gegen Wirtschaftskriminalitat
eV.

Landgrafenstrafe 24 B

61348 Bad Homburg

Tel.:06172/121530

Fax: 06172/84422

muenker@wettbewerbszentrale.de B

18 BGH30.4.1974-VIZR 153/72,NJW 1974,1282; BGH 27.9.1983
~-VIZR 294/81, NJW 1984, 116.

19 BGH 30.4.2014-12ZR 245/12, NJW 2014, 3442,

20 BGH 30.4.2014 -1ZR 245/12, NJW 2014, 3442 (3445).

RECHTSANWALT VOLKER STUCK*

Uberwachung und Kontrolle von Arbeitnehmern nach
neuer Rechtsprechung - Empfehlungen fiir
Arbeitgeber im Brennpunkt von Compliance,
Datenschutz und Arbeitsrecht

A. Grundsitze des BAG zur Uber-
wachung von Arbeitnehmern

Fihrt der Arbeitgeber Uberwachungsmafinahmen oder
Kontrollen zur Privention oder Aufklirung von Compli-
ance-Verstoflen durch, muss er darauf achten, dass er sich
dabei nicht seclbst incompliant verhilt, was bei einem
schweren Verstoff ggf. ein Beweisverwertungsverbot zur

*  Der Autor ist Leiter Personal & Compliance Beauftragter Hoch-
spannungsprodukte (PGHV) der ABB AG in Hanau. Er ist Verfasser
zahlreicher arbeitsrechtlicher Aufsitze, Urteilsbesprechungen, Refe-
rent, Mitautor cines Kommentars zum Berufsbildungsgesetz und
Mitherausgeber cines Personal Online Moduls. Der Beitrag gibr sei-
ne personliche Auffassung wieder.

Folge haben konnte, wenn durch die Verwertung im Pro-
zess erneut Personlichkeitsrechte verletzt wiirden.! Hierzu
und zum Beschiéftigtendatenschutz hat das BAG in jiings-
ter Zeit in mehreren Entscheidungen wichtige Grundsitze
aufgestellt und Prizisierungen vorgenommen, die Ge-
schifts-/Personalleitung und Compliance Officer kennen
und beachten sollten. Dies insbesondere vor dem Hinter-
grund der am 25.5.2018 in Kraft tretenden Anderungen
im Datenschutz durch Art. 88 DSGVO bzw. des § 26
BDSG nF (= § 32 BDSG aF) sowie deutlich verschirften
Sanktionen, insbesondere deutlich erhéhten Bufigeldern

I BAG 13.12.2007 -2 AZR 537/06, NJW 2008, 2732 = NZA 2008,
1008 = DB 2008, 1633; Plath/Stahmer/Kubnke, BDSG/DSGVO
Kommentar, 2. Aufl. 2016, § 32 BDSG Rn. 139f.




