
Die Schranken des Urheberrechts in Deutschland 

Thomas HOEREN* 

Welche Schranken soUten kiinftig in einer effizienten Urheberrechtsgesetz-
gebung enthalten sein? Diese Frage lasst sich schwerlich abschlieEend beant-
worten. Es ist schlichtweg unmoglich, den Umfang und die Begrenzungen 
einzelner Schranken definitiv zu bestimmen. Schranken sind nationales Recht. 
Die Schranken verkorpern vielfaltige und auch nationalspezifische Interessen 
und sind daher fiir jeden Staat anders ausgestaltet. Es ware allein schon aus 
diesem Grxind eine Uberforderung, in dem mir zur Verfiigung stehenden 
Rahmen eine umfassende Sicht der Schrankenfrage zu prasentieren. Stattdes-
sen mochte ich auf die hinter der Schrankenauslegung stehenden Denkmo-
delle verweisen und diese problematisieren (I) und anschliefiend die 
wesentlichen Eckdaten des deutschen Schrankensystems skizzieren (II). 

I. - Die Auslegung der Schranken 

In der Tat zeigt ein deutsch-franzosischer Vergleich drei verschiedene 
Interpretationsweisen in Bezug auf die Schranken, die fundamental verschie-
den sind. 

A. - Die Orthodoxie 

Da ist zuerst die traditionelle Auffassung, die orthodoxe Auffassung^ Wie 
ich bei der Tagung in Miinchen erfahren habe, ist diese Sichtweise in Frank-
reich sehr stark verbreitet. Aber auch in Deutschland finden sich noch zahlrei-
che Vertreter dieses Modells. Die Uberlegungen der Orthodoxie nehmen ihren 
Ausgangspunkt bei der Redeweise vom geistigen Eigentum. Das Urheber-
recht schiitze primar die Interessen des Urhebers, sein geistiges Eigentum. 
Die Redeweise vom geistigen Eigentum ist insofern auffallig und gefahrlich, 
als bereits zum Ende des 19. Jahrhimderts darauf hingewiesen worden ist, wie 
nebulos das Konzept des geistigen Eigentums ist. Das Urheberrecht besteht 
ja nicht nur aus eigentumsahnlichen Elementen, sondern auch aus starken 
personlichkeitsrechtlichen Facetten. Die Parallele zwischen dem Eigentum an 
korperlichen Dingen und dem Eigentum an geistigen Inhalten verkennt im 
Ubrigen die vielfaltigen Verflechtungen und Interdependenzen, in denen das 
Urheberrecht in der Auseinandersetzung mit der AUgemeinheit steckt. Die 
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Orthodoxie nimmt jedenfalls diesen axiomatischen Grundsatz ernst und 
erklart aufgrimd dessen jede Schranke zu einer blolien Ausnahmeregelung 
gegeniiber dem allgemeinen Grundsatz des Urheberrechtsschutzes. Schran-
ken seien Ausnahmebestimmungen. Folglich seien sie nach allgemeiner 
Rechtsmethodik eng auszulegen. Jede Form einer extensiven Auslegimg auch 
bei verandertem technischem oder sozialem Umfeld einer Schranke wird 
abgelehnt. Die Schranken seien auch abschHefiend im Urheberrechtsgesetz 
geregelt. Eine Erweiterung der Schranken, etwa durch die Rechtssprechung, 
wird abgelehnt. Fur die Auslegung der Schranken sei noch zusatzlich an den 
Drei-Stufen-Test^ zu denken. Der Drei-Stufen-Test hat in der Tat einen eigen-
tiimlichen Bedeutungswandel erfahren. War er in der revidierten Berner 
Ubereinkunft^ noch ein volkerrechtlicher Grundsatz, verwandelte er sich in 
den Handen Brussels zu einem Prinzip des sekundaren Gemeinschaftsrechts, 
etwa wenn man an die „InfoSoc-Richtlinie" denkt^. Die InfoSoc-Richtlinie 
ihrerseits hat darm aus dem Drei-Stufen-Test sogar eine Auslegungsregelung 
fiir das nationale Recht gemacht, die nunmehr die Gerichte zwingt, die 
Schranken nicht nur eng, sondern auch noch im Lichte des Drei-Stufen-Tests 
auszulegen. Wie dies angesichts der sehr weiten Formulierungen des Drei-
Stufen-Tests gehen soil, lasst Briissel offen. Fiir den orthodoxen Ansatz ist 
dann ferner wichtig, dass die Schranken nicht verfassungsrechtlich verankert 
sind. Ich erinnere mich immer noch mit welcher Verve unsere KoUegin Jane 
Ginsburg bei einer ALAI-Tagung^ in New York erklarte, dass die Frivatkopier-
freiheit keinerlei verfassungsrechtlichen Hintergrund habe. Die Privatkopie-
freiheit sei nur eingefuhrt worden aus „mere pragmatism''. Ausfluss dieses 
Grundgedankens ist dann auch der Ansatz, dass die Schranken jederzeit 
beschrankbar seien und auch beliebig abgeschafft werden konnten. Ein ein-
facher Federstrich des Gesetzgebers sei notig, um - ohne Rekurs auf ver-
fassungsrechtliche Zwange - z.B. die Privatkopierfreiheit aus dem 
Urheberrechtsgesetz zu verbannen. Und eine weitere Konsequenz dieses 
Denkansatzes liegt dann auch auf der Hand. Naturlich sind die Schranken 
vertraglich abdingbar. Ausnahmen werden nur bei wenigen klar konturierten 
Fallen zugelassen, die erstaunlicherweise samtlich in Briissel durch EU-Richt-
linien vorgezeichnet worden sind. Dazu zahlen z. B. die insofern zwingend 
anzusehenden Vorschriften zum Datenbankrecht, zur Nutzerfreiheit im 
Softwarebereich und zum Schutz gegen technische Mafinahmen^ (in 
Deutschland). 

B. - Neue Trends in den USA 

Diesem traditionellen Modell steht ein anderes ModelF gegeniiber, das ins-
besondere in den Vereinigten Staaten grofien Zuspruch gefunden hat. Dabei 
ist der unterschiedliche Zugang zum Urheberrecht und seinen Zwecken in 
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diesem Land zu beachten. Wie Art. 1, Sec. 8 der US-amerikanischen Verfas-
sung von 1787 betont, dient das Urheberrecht dem Wohl der Gesellschaft. 
Dahinter steckt das Leitbild, dass am Anfang der Grundsatz der Informations-
freiheit steht. Schon historisch sei das Urheberrecht selbst ein Produkt der 
Neuzeit. Bis in das 18. Jahrhundert hinein seien Informationen als ^common 
heritage of mankind" angesehen gewesen. Das Urheberrecht sei insofern eine 
Ausnahmeerscheinung. Daher seien nicht die Schranken, sondern der Urhe-
berrechtschutz selbst eng auszulegen. Jede Ausdehnung und Erweiterung des 
Schutzes durch das Urheberrecht bediirfe einer Rechtfertigung und sei nur in 
Ausnahmefallen zulassig. Die Schranken wiederum hatten die Aufgabe, der 
Gesellschaft die informationelle Freiheit zuriickzugeben, die ihr im urspriing-
lichen Zustand zugestanden habe. Insofern seien die Schranken weit auszule
gen. Das weite Modell des US-amerikanischen „fair use"^ zeigt, wie der 
Rechtsprechung die Aufgabe zugewiesen wird, die Zugangsinteressen der 
AUgemeinheit durch eine extensive Auslegung abzusichern. Die Schranken 
seien daher auch nicht abschliefiend zu verstehen und die Rechtsprechung 
konne durchaus die Schranken weitgehend iiber den Wortlaut hinaus erstre-
cken und neue Schranken „erfinden". Die Schranken seien auch verfassungs-
rechtlich abgesichert, insbesondere vor dem Hintergrund der Informations-
und Meinimgsfreiheit. Die Schranken seien daher auch nicht jederzeit 
beschrankbar, geschweige derm abschaffbar. Schliefilich sei es auch nicht 
zulassig, durch vertragliche Regelungen die Schranken zu unterlaufen. 
Erstaunlicherweise hat sich hier gerade das kleine Land Belgien in der Urhe-
berrechtsszene profiliert, indem es alle Schranken zu zwingenden Bestim-
mimgen gemacht hat^. AUerdings kann ich bis zum heutigen Tag nicht 
erkennen, warum gerade der belgische Gesetzgeber diesen radikalen Schritt 
gemacht hat. 

C. - Eigene Ansatze 

Zwischen den beiden Extremmodellen liegt der Mittelweg, das Balancemo-
delP°. Im Balancemodell wird das Urheberrecht erst einmal allgemein und 
wertungsfrei als Immaterialgiiterrecht verstanden. Es versucht, zwischen dem 
Schutz des geistigen Eigentums und der Bindung des Urheberrechts an die 
Interessen der AUgemeinheit hindurch zu lavieren. Keine der beiden Seiten, 
weder der Urheber noch der Nutzer, geniefien in diesem Modell einseitig 
Prioritat. Wie das Bundesverfassungsgericht in Deutschland immer wieder 
betont hat, bedarf es einer Balance zwischen dem Schutz des Urhebers und 
den verfassungsrechtlich gesicherten Interessen der AUgemeinheit. Bei dieser 
Balance bedarf es einer praktischen Konkordanz der Interessen. Gesetzgeber 
und Rechtsprechung sind aufgefordert, beide Schutzgiiter zur moglichst 
optimalen Entfaltung zu bringen. Bei dieser Sichtweise bedarf es einer diffe-
renzierten Betrachtung der einzelnen Schranken. Nicht jede Schrankenbestim-
mung ist so verfassungsrechtlich abgesichert wie z.B. die Schranke der 
Zitatfreiheit oder der Presseberichterstattung. Schranke ist hier nicht gleich 
Schranke und Urheber ist hier nicht gleich Urheber. Die einzelnen Schranken 
miissen strukturiert und wieder auf ihren verfassungsrechtlichen Kern hin 

(8) Zum fair use" Modell, siehe Williams. 71 Wash. L. Rev. 255. 
(9) Art. 21-23 belg. UrhG. 
(10) BVerfG, GRUR 2001, 149 f.; BGH, WRP 2002, 1296 ff.; BGH, GRUR 1999, 707 ff.; OLG Hamburg, 

GRUR 2000, 146 ff.; Pahud, Zur Begrenzung des Urheberrechts im Interesse Drifter und der AUgemeinheit, 
UFITA, 2000,99 1 , 134ff. 
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riickbezogen werden. Auch muss zwischen den Urhebem und den Verwer-
tern unterschieden werden. So haufig wird vom Urheber gesprochen und der 
Verwerter geschiitzt. In Deutschland geht jedenfalls die Tendenz seit einigen 
Jahren in Richtung auf das Balancemodell, wie an drei verschiedenen Ent-
scheidungsstrangen gezeigt werden kann. Genannt sei zunachst die legendare 
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 29. Jimi 2000 in Sachen 
Germania IIF^. In dieser Entscheidimg geht es nur vordergriindig um den 
Streit zwischen Bertolt Brecht und dem Dramatiker Heiner Miiller. Im Grunde 
aber geht es um die Grenzen des Zitatrechts. Das Bundesverfassungsgericht 
geht weit iiber diese Spezialthematik hinaus und fuhrt aus: „Dabei ist grimd-
legend zu beachten, dass mit der Veroffentlichung ein Werk nicht mehr allein, 
seinem Inhaber zur Verfiigung steht. Vielmehr tritt es bestinunungsgemafi in 
den gesellschaftlichen Raum und kann damit zu einem eigenstandigen, das 
kulturelle und geistige Bild der Zeit mitbestimmendem Faktor werden. Es lost 
sich mit der Zeit von der privatrechtlichen Verfiigbarkeit und wird geistiges 
und kulturelles AUgemeingut (...). Diese gesellschaftliche Einbindung der 
Kunst ist damit gleichzeitig Wirkungsvoraussetzung fiir sie und Ursache 
dafiir, dass die Kiinstler im gewissen Mafi Eingriffe in ihre Urheberrechte 
durch andere Kunstler als Teil der sich mit dem Kunstwerk auseinanderset-
zenden Gesellschaft hinzunehmen haben. Zur Bestimmimg des zulassigen 
Umfangs dieser Eingriffe dienen die Schrankenbestimmungen des Urheber-
rechts (§§ 45 ff. UrhG), die ihrerseits wieder im Lichte der Kunstfreiheit aus-
zulegen sind und einen Ausgleich zwischen den verschiedenen - auch 
verfassungsrechtHch - geschiitzten Interessen schaffen miissen." Ein weiterer 
Argumentationsstrang findet sich in zwei Entscheidungen des Bundesge-
richtshofs, einmal zu den Kopienversanddiensten und dann zu den Presse-
spiegeln. In den beiden Entscheidungen hat der BGH zugelassen, 
Schrankenbestimmungen ausnahmsweise extensiv auszulegen bzw. sogar 
analog anzuwenden. In der Entscheidung Kopienversanddienste^^ wurden 
unter Bezugnahme auf die Sozialbindung des Eigentums aus Art. 9 RBU und 
entsprechenden Regelungen des TRIPS - Ubereinkommens eine neue 
Schranke konturiert. Gleichzeitig wurde hier die Moglichkeit fiir die Gestal-
tung einer solchen neuen Schranke beschrieben: „Der Schutz des Urhebers 
als geistiges Eigentum durch Art. 14 GG schliefit zwar Schranken des Rechts 
aufgrund der Sozialpflichtigkeit des Eigentums nicht aus, verlangt aber auch, 
dass bei der inhaltlichen Auslegung des Urheberrechts sachgerechte Mafistabe 
festgelegt werden, die eine der Natur der sozialen Bedeutung des Rechts ent-
sprechende Nutzung und angemessene Verwertung sicherstellen (...). Die 
Beschrankungen des Nutzungsrechts im Hinblick auf das allgemeine Wohl 
miissen vom geregelten Sachbereich her geboten sein und diirfen nicht weiter-
gehen als der Schutzzweck reicht, dem die Regelung dient. Eine libermafiige, 
durch den sozialen Bezug des Urheberrechts nicht geforderte Einschrankung 
kann nicht mit Art. 14 Abs. 2 GG gerechtfertigt werden''. Noch deutlicher 
wird der BGH in der Entscheidung elektronische PressespiegeP^. Hier begrulit 
es der BGH, dass das Berufungsgericht anerkannt hat, „dass ein im Rahmen 
der Schrankenregelungen der §§ 45 ff. UrhG verwendeter Begriff in Folge 
technischer Fortentwicklungen veralten kann''. Denx muss ggf. durch eine 
extensive Auslegung Rechnung getragen werden (...). „In jedem Fall sind 

(11) GRUR2001, 194ff. 
(12) GRUR 1999,707. 
(13) WRP 2002, 1296; GRUR 2002, 963. 
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neben den Interessen des Urhebers die durch die Schrankenbestimmung 
geschiitzten Interessen zu beachten und ihrem Gewicht entsprechend fiir die 
Auslegung der gesetzlichen Regelung heranzuziehen''. Lnsofern begriindet 
hier der BGH ausdriicklich iind erstmals eine sog. „ausnahmsweise extensive 
Auslegung einer Schrankenbestimmung''. Erstaimlicherweise nimmt er hier 
sogar einmal Bezug auf die Frage des Verhaltnisses der Urheber zu den Ver-
wertern. Er weist darauf hin, dass eine Schrankenbestimmung bei entspre-
chender Vergiitung iiber eine Verwertungsgesellschaft den Urheber besser 
stellen korme als ein Verbotsrecht, das sehr schnell und ohne Schutz vor dem 
Verwerter vertraglich abgetreten werden kann. Als letzten Argumentations-
strang mochte ich auf die Entscheidung meines eigenen Senats, des Urheber-
rechtssenats beim Oberlandesgericht Diisseldorf, hinweisen. Dieser hat vor 
einigen Jahren einmal sehr ausfuhrlich gepriift, inwieweit wesentliche Grund-
gedanken des Urheberrechts vertraglich abdingbar seien. Anders als noch 
friiher der BGH in der heute wohl veralteten Entscheidung NDR-Honorarbe-
dingungen^* hat unser Senat bekraftigt, dass zwar eine Abdingbarkeit bei 
individuellen Vertragen weitgehend zu bejahen ist. Im Rahmen von AUgemei-
nen Geschaftsbedingungen seien Schrankenbestimmungen aber nicht einfach 
dispositiv. Vielmehr flossen sie in voUem Umfang in die InhaltskontroUe nach 
§ 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB ein, sodass Schrankenbestimmungen demnach AGB-
fest sind. 

Sie haben nunmehr eine Grundvorstellung von den drei Modellen bekom-
men, die aus meiner Sicht zumindest die deutsche Diskussion entscheidend 
beeinflussen. Ich weifi nicht, welches der drei Modelle tatsachlich derzeit in 
Frankreich vorherrscht. Ich habe bei meinen Recherchen zum franzosischen 
Recht neben der sehr starken traditionellen Auffassung auch Stimmen gefun-
den, die im Rahmen einer okonomischen Analyse des Rechts im Sinne des 
zweiten Modells fiir eine Abschaffung des Urheberrechts pladieren. Zum drit-
ten Modell finden sich ebenfalls Spuren, etwa bei Huard in seinem beriihmten 
Buch „Traite de la propriete intellectuelle" aus dem Jahre 1903^ .̂ Dort heifit es: 
„Le droit qu'a Thumanite, le droit qu'a la nation de vivre et de se developper 
s'opposent a certains egards a Tappropriation des ceuvres de litterature et de 
Tart". Meine eigene Position haben manche Leute mit der Position 2 
umschrieben. Tatsachlich sehe ich mich aber im dritten Modell zu Hause. Die 
Frage fur mich ist nur, ob das dritte Modell, das Balancemodell, wirklich die 
zukiinftige Diskussion beherrschen wird. Dem stehen verschiedene Fakten 
entgegen. Zum einen sind die Modelle eins und zwei sehr solipsistisch auf 
sich bezogen und kampfen mit Vehemenz gegen den anderen. Die Diskussion 
um Open Source und die „Softwarepatentierungs-Richtlinie" zeigt, mit wel-
cher Ernsthaftigkeit und manchmal auch f anatischer Energie die beiden Seiten 
aufeinander einschlagen. Hier ist kein Gesprach mehr moglich. AUes geht in 
einem Schwarz-Weifi-Szenario unter. Als zweites spielt Briissel in der kunfti-
gen Entwicklung eine fatale RoUe. Die InfoSoc-Richtlinie zeigt, wie imreflek-
tiert und bestechlich die Europaische Kommission das europaische 
Urheberrecht strukturiert hat. In der InfoSoc-Richtlinie wird undifferenziert 
von ^exceptions" gesprochen. Man vermisst im gesamten Text auch nur einen 
Hauch von urheberrechtlicher Dogmatik, Reflexion oder Systematik, was die 
Schranken angeht. Es steht zu befurchten, dass Bemuhungen um eine wissen-
schaftliche Klarung der kiinftigen Urheberrechtsfragen in Briissel niemals 

(14) GRUR 1984,45-52. 
(15) Huard. Traite de la propriete intellectuelle, Band 1, Paris, 1903, 69, Rn. 41. 
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gehort werden; die Kommission lasst sich stattdessen lieber von der IFPI 
bedienen. Diese Tendenz zeigt sich schliefilich bei Art. 6 Abs. 4 der InfoSoc-
Richtlinie. Die dortigen Regelungen zur Absicherung der Schranken gegen-
iiber iibermachtigen DRM-Systemen sind so ineffizient, dass jede Diskussion 
iiber Schranken obsolet zu werden droht. Was bringt schon eine Diskussion 
liber die kiinftige Ausgestaltung von Schranken, wenn die Ausnutzung dieser 
Schranken demnachst technisch unterminiert wird. Angesichts soviel Pessi-
mismus und Altersbitterkeit bleibt nur ein einziger Hoffnungsschimmer: die 
vorliegende Tagung, der deutsch-franzosische Dialog unter Wissenschaftlern 
iiber dieses Thema und das „neue" Max-Planck-Institut fur Geistiges Eigen-
tum. Schon Gerhard Schricker und Adolf Dietz haben friiher mit ihren bahnbre-
chenden Studien iiber das Verhaltnis zwischen Urhebern und Verwertern auf 
zentrale Missstande im Urheberrechtssystem hingewiesen^^. Diesen Gedan-
kengang haben nunmehr Reto Hilty und seine Mitstreiter aufgegriffen und 
radikalisiert^^. Die profunden und gerade in ihrer Luziditat mutigen Worte 
von Reto Hilty verdienen breite Aufmerksamkeit - gerade auch in Frankreich. 
Insofern danke ich dem Max-Planck-Institut fiir Geistiges Eigentum, dem 
Institut de propriete intellectuelle fiir die ehrenvoUe Einladung und die wert-
voUe Initiative zu einem solch wichtigen Dialog. 

II. - Die deutsche Schrankensystematik 

Das deutsche Schrankensystem beruht auf verfassungsrechtlichen Voriiber-
legungen. Art. 14 Abs. 1 GG schiitzt das Urheberrecht^^. Urheber und 
Leistungsschutzberechtigte konnen jedoch die ihnen zustehenden ausschliefi-
lichen Verwertungsrechte nicht unbeschrankt geltend machen. Eine solche 
Monopolstellung ware mit den Vorgaben des Grundgesetzes unvereinbar. 
Zum Schutz der Presse-, Rundfunk- und Informationsfreiheit (Art. 5 GG) sieht 
das Urheberrecht in den §§ 45 - 63 UrhG eine Reihe von Schranken fiir die 
Ausiibung dieser Rechte vor. Schranken konnen unterschiedlich gestaltet sein. 
In den USA wurde zum Beispiel eine groCe, weit formulierte Schranke des 
„fair use'' eingefiihrt (17 U.S.C. § 197), die anhand bestimmter Einzelum-
stande je nach Einzelfall angewendet wird und dariiber hinaus vertraglich 
abdingbar ist. 

Das deutsche Urheberrecht sieht hingegen einen enumerativen^^ Katalog 
einzelner Schranken in unterschiedlich starken Auspragungen vor. Der Ein-
griff in das Verbotsrecht des Urhebers besteht in den Formen der zustim-
mungs- und vergutungsfreien Nutzung, der gesetzlichen Lizenzen, 
Zwangslizenzen und Verwertungsgesellschaftspflichtigkeiten. Zwangslizen-
zen gewahren keine direkte Nutzungsbefugnis, sondern lediglich eine gericht-
lich durchsetzbare Zustimmung des Urhebers zu der Nutzung zu einem 
angemessenen Preis. Das deutsche UrhG kennt lediglich eine einzige durch 
eine Zwangslizenz ausgestaltete Schranke (§ 42a), die in der Praxis als bedeu-
tungslos angesehen wird. Verwertungsgesellschaftspflichtigkeiten, also die 
Festlegung, dass ein bestimmter Anspruch nur durch eine Verwertungsgesell-
schaft geltend gemacht werden kann, finden sich dagegen sehr haufig, oft in 

(16) Schricker, Bemerkungen zur Erschopfung im Urheberrecht, in: Festschrift fur Adolf Dietz, Munchen, 
2001, 447 ff. 

(17) Hilty, ZUM 2003, 983 ff. 
(18) BVerfGE 31, 229, 239; 77, 263, 270; 79, 1, 25. 
(19) So ausdrucklich BGH, Urteil vom 20. Marz 2003, WRP 2003, 1235. 

© LexisNexis SA 270 



DIE SCHRANKEN DES URHEBERRECHTS IN DEUTSCHLAND 

Kombination mit einer gesetzlichen Lizenz. Zum grofien Teil wird mit letzte-
ren operiert: Der Urheber kann in diesen Fallen die Nutzung seines Werkes 
nicht reglementieren (behalt jedoch einen Vergiitungsanspruch); vielmehr hat 
der Nutzer eine genau umrissene, gesetzliche Lizenz. Diese Schranken gelten 
nicht nur im Verhaltnis zum Urheber, sondern auch fiir Lichtbildner (§ 72 
Abs. 1 UrhG), ausiibende Kiinstler (§ 84 UrhG), Tontrager- (§ 85 Abs. 3 UrhG) 
und Filmhersteller (§ 94 Abs. 4 UrhG). Im Folgenden werden die fiir den 
Bereich der neuen Medien relevanten Schrankenregelungen dargestellt. 

Dabei gilt es zu beachten, dass das BMJ Ende September 2004 einen Refe-
rentenentwurf fiir die Reform der Schrankenregelungen veroffentlicht hat^^. 
Dem Entwurf gingen umfangreiche Anhorungen voraus. Das BMJ hatte im 
September 2003 die Arbeiten zur Novelle des Urheberrechts eroffnet. Von 
Herbst 2003 bis in den Juni 2004 tagten dann unter Leitung des BMJ elf 
Arbeitsgruppen iiber die geplanten Neuerungen. Im Rahmen der Diskussion 
rund um den sog. Zweiten Korb sollen zahlreiche Schranken, insbesondere 
auf dem Gebiet der Privatkopie, neu gefasst werden. Derzeit steht der Ent
wurf im Kreuzfeuer der Kritik; man wird abwarten, ob er parlamentarisch 
durchsetzbar ist. 

A. - Ablauf der Schutzfrist 

Das Urheberrecht erlischt nach Ablauf von 70 Jahren post mortem auctoris 
(§ 64 UrhG). Bei Werken, die von mehreren (Mit-) Urhebern geschaffen sind, 
berechnet sich die Frist nach dem Tode des Langstlebenden (§ 65 Abs. 1 
UrhG). Bei Filmwerken kommt es auf den Tod des Hauptregisseurs, Dreh-
buchautors, Dialogautors und des Filmkomponisten an (§ 65 Abs. 2 UrhG). 
Hinzu kommen die Schutzfristen fiir die Leistungsschutzberechtigten, insbe
sondere die Tontrager- und Filmhersteller sowie die ausiibenden Kiinstler. 
Deren Schutz endet regelmafiig 50 Jahre nachdem diese ihre geschiitzte Leis-
tung erbracht haben. 

B. - Erschopfungsgrundsatz 

Zu beachten ist ferner der Erschdpfungsgrundsatz (§17 Abs. 2 UrhG; fiir 
Software die Spezialregelung in § 69c Nr. 3 S. 2 UrhG sowie fiir Datenbanken 
§ 87b Abs. 2 UrhG)^^. Stimmt der Urheber einer Veraufierung von Vervielfalti-
gungsstiicken zu, erschopft sich daran sein Verbreitungsrecht (mit Ausnahme 
des Vermietrechts). Die Erschopfung erstreckt sich nur auf die Verbreitung 
korperlicher Werkexemplare; eine zurnindest entsprechende Anwendung des 
Grundsatzes auf bestimmte Online-Ubertragungen wird von der h.M. fiir 
unmoglich erachtet^^. Die Erschopfung kniipft sich daran, dass Werkexemp-

(20) Zum Referentenentwurf des UrhG /Zweiter Korb und den damit zusammenhangenden Anderungen 
gibt es eine Synopse alt - neu unter 
http://wvwv.urheberrecht.org/topic/Korb-2/syn/Korb 2 RefE Synopse short Ol.pdf 

(21) Siehe hierzu Baus, Umgehung der Erschopfungswirkung durch Zurucl<haltung von Nutzungsrech-
ten?, MMR 2002, 14; Berger, Die Erschopfung des urheberrechtlichen Verbreitungsrechts als Auspragung 
der Eigentumstheorie des BGB, AcP 2001, 412; Knies, Erschopfung Online? - Die aktuelle Problematik beim 
On-Demand-Vertrieb von Tontragern im Lichte der Richtlinie zur Informationsgesellschaft, GRUR Int. 2002, 
314; Koehler, Der Erschopfungsgrundsatz des Urheberrechts im Online-Bereich, Munchen, 1999. 

(22) So auch Erwagungsgrund 29 der InfoSoc-Richtlinie mit folgender Begrundung: Unlike CD-ROM or 
CD-I, where the intellectual property is incorporated in a material medium, namely an item of goods, every 
on line service is in fact an act which should be subject to authorisation where the copyright or related right 
so provides." Die InfoSoc-Richtlinie wiederholt damit Uberlegungen aus der Datenbankrichtlinie; siehe dort 
Erwagungsgrund 33. So auch Reinbothe, GRUR Int. 2001, 733, 737. Anders allerdings Knies, GRUR Int. 
2002, 314 ff.; Kohler, Der Erschopfungsgrundsatz des Urheberrechts im Online-Bereich, Munchen, 1999, 
72. 
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lare mit Zustimmimg des zur Verbreitiing Berechtigten im Wege der Veraufie-
rung in den Verkehr gebracht worden sind. Bietet z.B. ein Verlag ein Buch 
zum Verkauf an, verliert es an den Werkkopien sein KontroUrecht hinsichtlich 
der Weiterverbreitung. Wer also ein solches Buch gekauft hat, darf es weiter-
verkaufen. Von der Erschopfung umfasst sind auch Daten, die auf den 
Werkstiicken enthalten sind (z.B. Marktdaten eines Marktforschungsunter-
nehmens)^^. Gleiches gilt fiir den Weiterverkauf gebrauchter Standard-
software, nach h.M. nicht jedoch bei Software, die man iiber das Internet 
downloaden konnte. 

Von der Rechtsfolgenseite ist die Erschopfung raumlich auf den Bereich 
der EU und des EWR beschrankt^^. Wer Kopien geschiitzter Werke in den 
USA kauft, darf diese nicht in der EU weiterverkaufen; eine Internationale 
Erschopfung wird von der h.M. abgelehnt. 

Sachlich beschrankt sich die Erschopfung nur auf die jeweilige Verbrei-
tungsform. Sie erlaubt nicht die Verbreitung innerhalb eines neuen, eigen-
standigen Marktes, etwa von Buchclubausgaben eines Buches im 
TaschenbuchhandeP^. 

C. - Offentliche Reden (§ 48 UrhG) 

Nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 UrhG ist die Vervielfaltigung, Verbreitung und 
offentliche Wiedergabe von Reden zulassig, die bei offentlichen Verhandlun-
gen vor staatlichen, kommunalen oder kirchlichen Organen gehalten worden 
sind. Es ist daher moglich, ohne Zustimmung des Urhebers, Reden iiber das 
Internet zuganglich zu niachen. Fraglich konnte allenfalls sein, ob sich die 
Ausnahmebestimmung nur auf den reinen Text der Rede oder auch auf wei-
tere Umstande der Rede (Ton- und Bildmaterial) erstreckt. Fiir die Internet-
nutzung hat diese Schranke keine besondere Bedeutung. 

D. - Zeitungsartikel (§ 49 UrhG) 

Unter dem Gesichtspunkt des freien Informationszugangs regelt § 49 UrhG 
den uneingeschrankten Zugriff auf Beitrage vor allem aus der Tagespresse^^. 
Erst die Rechtsprechung hat aus dieser Bestimmung die sog. „Pressespiegel-
bestimmung'' gemacht^^. Interessant ist hier vor allem der Bereich der elektro-
nischen Pressespiegel. Nach § 49 Abs. 1 UrhG ist die Vervielfaltigung und 
Verbreitung einzelner Artikel aus Zeitungen in anderen „Zeitungen und 
Informationsblattern'' sowie deren offentliche Wiedergabe zulassig, sofern die 
Artikel politische, wirtschaftliche oder religiose Tagesfragen betreffen und 
nicht mit einem Vorbehalt der Rechte versehen sind. 

(23) OLG Munchen, Urteil vom 25. Oktober 2001, NJW-RR 2002, 401. 
(24) Siehe dazu auch EuGHE 1971, 487 - Polydor. 
(25) BGH, GRUR 1959, 200 - Heiligenhof. 
(26) Siehe dazu Beiner, Der urheberrechtliche Schutz digitalisierter Presseartikel in unternehmenseigenen 

Datenbanken, MMR 1999, 691; Berger, Elektronische Pressespiegel und Informationsrichtlinie, CR 2004, 
360; Flechsig, Elektronische Pressespiegel - ein Beitrag zur Reform kunftiger Pressespiegelausnahmen, in: 
Festschrift fur Melichar, Tubingen, 1999; Hoeren, Pressespiegel und das Urheberrecht. Eine Besprechung des 
Urteils des BGH Elektronischer Pressespiegel", GRUR 2002,1022; Katzenberger, Elektronische Pressespiegel 
aus der Sicht des urheberrechtlichen Konventionsrechtes, GRUR Int. 2004, 739; Lehmann/Katzenberger, 
Elektronische Pressespiegel und Urheberrecht, Dusseldorf, 1999; Niemann, Pressespiegel de lege lata, CR 
2002, 817; ders., Pressespiegel de lege ferenda, CR 2003, 119; Vogtmeier, Elektronischer Pressespiegel im 
zweiten Korb, MMR 2004, 658; Wallraff, Elektronische Pressespiegel aus der Sicht der Verlage, AfP 2000, 
23. 

(27) Gegen die Anwendung von § 49 Abs. 1 auf Pressespiegel Beiner, MMR 1999, 691, 695. 
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r Artikel 

Unter ^Artikel" sind nur Sprachwerke zu verstehen, nicht jedoch Photogra-
phien oder Zeichnungen^^. Wenn ein Artikel neben dem Text auch Bildmate-
rial enthalt, ist nur die Ubernahme des Textes von § 49 Abs. 1 UrhG gedeckt. 
Es diirfte damit ausgeschlossen sein, (die regelmafiig bebilderten) Texte aus 
der Tagespresse in toto zu scannen und mit Berufung auf § 49 UrhG in eine 
Datenbank einzuspeisen. Erlaubt ist nur die Ubernahme einzelner Artikel, 
nicht jedoch etwa die Ubernahme des Texts einer gesamten Ausgabe. Auch 
diirfen nur Artikel verwendet werden, deren Inhalt politische, wirtschaftliche 
oder religiose Tagesfragen betrifft. Beitrage mit schwerpunktmafiig wissen-
schaftlichem oder kulturellem Inhalt fallen nicht unter die Vorschrift^^. Aufier-
dem muss der iibernommene Artikel noch zum Zeitpunkt der Ubernahme 
aktuell sein^^. 

2° Zeitungen 

Die Entnahme ist nur im Hinblick auf „Zeitungen und andere lediglich 
dem Tagesinteresse dienenden Informationsblatter'' zulassig. Zu dieser 
Gruppe zahlen neben der Tagespresse auch periodisch erscheinende Informa
tions- und Mitteilungsblatter^^ Es stellt sich dabei die Frage, ob auch eine 
Online-Zeitung eine „Zeitung" im Sinne von § 49 UrhG ist. Die Reprasentan-
ten der Zeitungsverleger lehnen dies ab. Sie verweisen darauf, dass es sich 
bei § 49 UrhG um eine Ausnahmevorschrift zu Lasten des Urhebers handele. 
Ausnahmevorschriften seien eng auszulegen. Deshalb sei § 49 UrhG nur auf 
Printmedien als Ausgangsmaterial zu beziehen und spiele fiir den Online-
Bereich keine RoUe. Diese Ansicht wird m.E. zu Recht von der Verwertungs-
gesellschaft „Wort'' zuriickgewiesen. Nach deren Ansicht sei zwar § 49 UrhG 
als Ausnahmevorschrift eng auszulegen. Dies schliefie jedoch nicht aus, dass 
fiir den Begriff der „Zeitung'' eine sinnvoUe und sachgerechte Interpretation 
gefunden werde. Dabei konne es nicht darauf ankommen, auf welchem Tra-
germedium eine Publikation erscheine. Nach der typischen Definition der Zei-
tungswissenschaft umfasse Zeitung vielmehr jedes periodisch erscheinende 
Informationsmedium mit universellem und aktuellem Inhalt.^^ Darauf zielte 
wohl auch die geplante Neuformulierung des § 49 im Referentenentwurf zum 
5. Urheberrechtsanderungsgesetz ab, wonach Online-Medien in die Definition 
miteinbezogen wurden^^. Damit fallen auch Online-Zeitungen unter die Pres-
sespiegel-Bestimmung. 

(28) Loewenheim, Urheberrechtliche Grenzen der Verwendung geschutzter Werke in Datenbanken, 
Stuttgart, 1994, 73 m.w.N.. In Fn. 327. 

(29) Zu weit geht m.E. Melichar, wenn er es fur § 49 genugen lasst, dass ein Artikel „auch" den privile-
gierten Inhalt hat (Schricker-/We//c/iar(Fn. 1), § 49 Rn. 7). Es kommt entscheidend auf die'Schwerpunkte des 
Textes an. 

(30) Zu weit geht m.E. Loewenheim, Urheberrechtliche Grenzen der Verwendung geschutzter Werke in 
Datenbanken, Stuttgart, 1994, 74, wenn er fur die Aktualitat auf den Zeitpunkt der Ubergabe an die Benut-
zer (etwa einer Datenbank) abstellt. Die Gbergabe ist als solche kein urheberrechtlich relevanter Akt; ent
scheidend ist der Zeitpunkt, in dem in die Verwertungsrechte des Urhebers eingegriffen worden ist. 

(31) So jetzt ausdrucklich der BGH, Urteil vom 27. Januar 2005 - I ZR 19/02. Anders das OLG Munchen 
in seinem Urteil vom 23. Dezember 1999, das Artikel aus Publikumszeitschriften von der Pressespiegelfreiheit 
ausnimmt. 

(32) Siehe Rehbinder, UFITA 48 (1966), 102, 103 f.; vgl. auch Melichar, Die Begriffe Zeitung" und 
Zeitschrift" im Urheberrecht, ZUM 1988, 14. 

(33) Entwurf vom 7. Juli 1998 (http://wvvw.bmj.bund.de/misc/1998/urh_98.htm); der geanderte § 49 
Abs. 1 spricht nunmehr von Zeitungen, Druckschriften und anderen Datentragern". 
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3° Elektronische Pressespiegel 

Strittig ist die Anwendbarkeit des § 49 UrhG auf elektronische Pressespie
gel insbesondere im Online-Bereich. 

Fraglich ist, ob im Fall der Erstellung einer „Pressespiegeldatenbank'', die bei-
spielsweise in einem Grofiuntemehmen oder in einer Verwaltung sinnvoU 
genutzt werden konnte, diese von § 49 Abs. 1 UrhG umfasst ware. Nach § 49 Abs. 
1 S. 1 UrhG ist, wie erlautert, nur die Verbreitung von Informationsblattem 
erlaubt, die dem Tagesinteresse dienen. Es erscheint aber nicht wahrscheinlich, 
dass elektronische Pressespiegel tatsachlich nur fiir einen Tag benutzt und dann 
vemichtet oder unabhangig von den jeweils anderen tagesaktuellen Pressespie-
geln aufbewahrt werden. Vielmehr soil so eine Datenbank entstehen, die jeder-
zeit - und das wesentlich komfortabler als traditionelle Pressespiegel, mit 
Suchfunktionen versehen - verfugbar ware. Das Erfordernis der „Tagesinteres-
sen" ware damit nicht mehr gegeben. Die Abgrenzung ist allerdings fliefiend^^. 

Beim libernehmenden Medium muss es sich ebenfalls um Zeitungen bzw. 
Informationsblatter handeln. Abwegig erscheint die dazu teilweise vertretene 
Ansicht, dass auch der selektive Ausdruck von gescannten Zeitungsartikeln 
aus einer zentralen Datenbank heraus unter § 49 Abs. 1 UrhG falle^^. Der 
Benutzer einer Datenbank stellt sich nicht sein eigenes „Informationsblatt'' 
zusammen; der Verteilung von Kopien an Dritte fehlt die vorherige Zusam-
menfassung in einem zentralen Primarmedium. Wie Loewenheim zu Recht 
feststellt,^^ fehlt es bei solchen Informationsdatenbanken daran, dass der 
Betreiber selbst von sich aus und im eigenen Interesse informieren will. 

Insgesamt ist die Rechtslage hinsichtlich der Anwendbarkeit der Bestim-
mung auch auf Pressespiegel in elektronischer Form jedoch unklar^^. Zuletzt 
im September 1999 wurde gegen die Zulassigkeit der Lizenzierung eines 
elektronischen Pressespiegels durch eine Verwertungsgesellschaft entschie-
den,^^ eine Privilegierung durch § 49 UrhG also abgelehnt und damit das 
Verbotsrecht der Urheber bejaht. Diese Entscheidung des LG Hamburg ist 
durch das OLG Hamburg bestatigt worden^^. Ahnlich sehen die Rechtslage 
das OLG Koln^° und das LG Berlin^\ Ahnlich restriktiv argumentiert das 
Appellationsgericht Bern fiir den Bereich der Pressebeobachtung^^. Nach Auf-
fassimg des LG Miinchen ist es allerdings urheberrechtlich unproblematisch 
und von § 49 UrhG gedeckt, wenn jemand einen elektronischen Pressespiegel 
in der Form anbietet, dass eine Auflistung von zu Suchbegriffen gefundenen 
Artikeln dargeboten wird, die nur Fundstelle, Uberschrift des Artikels, 
Namen der Zeitung als Quellenangabe, Ressort und den Satz des Artikels mit 
dem Suchbegriff enthalten^^. 

Der BGH hat inzwischen zugunsten der Pressenutzer die Hamburger Ent-
scheidungen aufgehoben und eine Anwendung des § 49 Abs. 1 UrhG auf 

(34) Vgl. Wallraf, Elektronische Pressespiegel aus der Sicht der Verlage, AfP 2000, 23, 27. 
(35) So Eidenmuller, Elektronische Pressespiegel, CR 1992, 321, 323. 
(36) Loewenheim, Urheberrechtliche Grenzen der Verwendung geschutzter Werke in Datenbanken, 

Stuttgart, 1994, 76. 
(37) Schon gegen die Anwendbarkeit auf traditionelle Pressespiegel Wallraff, Elektronische Pressespiegel 

aus der Sicht der Verlage, AfP 2000, 23, 26; Beiner, MMR 1999, 691, 695. 
(38) LG Hamburg, Urteil vom 7. September 1999, AfP 1999, 389. 
(39) OLG Hamburg, Urteil vom 6. April 2000, AfP 2000, 299, 300. 
(40) OLG Koln, Urteil vom 30. Dezember 1999, MMR 2000, 365 m. Anm. l/W7/=AfP 2000, 94 = GRUR 

2000,417. 
(41) LG Berlin, Urteil vom 15. Mai 2001, AfP 2001, 339. 
(42) Appelationsgericht Bericht, Urteil vom 21. Mai 2001, MMR 2002, 30 mit Anm. Hilty. 
(43) LG Munchen I, Urteil vom 1. Marz 2002, K & R 2002, 258 mit Anm. Luhrig = CR 2002, 452. 

© LexisNexis SA 274 



DIE SCHRANKEN DES URHEBERRECHTS IN DEUTSCHLAND 

elektronisch iibermittelte Pressespiegel fiir moglich erachtet^. Entscheidend 
sei, dass der Pressespiegel nach Funktion und Nutzungspotential noch im 
Wesentlichen dem herkommlichen Pressespiegel entspricht. Dies setze 
voraus, dass der elektronisch ubermittelte Pressespiegel nur betriebs- oder 
behordenintern und nur in einer Form zuganglich gemacht wird, die sich im 
Falle der Speicherung nicht zu einer VoUtextrecherche eigne. 

Einige Zeitungsverleger haben inzwischen die PMG Presse-Monitor 
Deutschland GmbH & Co. KG gegriindet, die die Pressespiegelrechte der Ver-
leger biindeln soil. Die PMG bietet elektronische Artikel und/oder Lizenzen 
von derzeit 410 Quellen aus 128 Verlagen fiir die Erstellung elektronischer 
Pressespiegel an. Streitig war allerdings lange Zeit, ob nicht diese Organisa
tion ihrerseits als Verwertungsgesellschaft anzusehen ist, so dass fiir deren 
Tatigkeit eine Erlaubnis des DPMA eingeholt werden miisste^^. Das Problem 
hat sich faktisch dadurch entscharft, dass die Pressemonitor GmbH seit kur-
zem zusammen mit der VG Wort im Bereich der Pressespiegelvergiitung tatig 
ist (s.u.). Die Auswirkungen der BGH-Entscheidung auf die Pressemonitor-
Aktivitaten sind derzeit noch unklar. Ebenso zu klaren ist, inwieweit die 
Rechtsprechung mit den Vorgaben der InfoSoc-Richtlinie kompatibel ist, die 
ausdriicklich keine Schranke zugunsten elektronischer Pressespiegel enthalt. 

4"" VergiJtungsanspruch 

Wichtig ist ferner der mit der Ausnahme, also der Zulassigkeit der Verviel-
faltigung und Verbreitung, verkniipfte Vergiitungsanspruch. Nach § 49 Abs. 1 
S. 2 UrhG ist fiir die Vervielfaltigung, Verbreitung oder offentliche Wieder-
gabe eine angemessene Vergiitung zu zahlen. Diesen Anspruch kann der 
Rechteinhaber nur iiber eine Verwertungsgesellschaft geltend machen (§ 49 
Abs. 1 S. 3 UrhG). Die Vergutungspflicht entfallt, wenn lediglich kurze Aus-
ziige aus mehreren Kormnentaren oder Artikeln in Form einer Ubersicht ver-
wendet werden (§ 49 Abs. 1 S. 2 UrhG a. E.). Es ist daher ohne Zustimmung 
der Urheber und ohne Verpflichtung zur Zahlung einer Vergiitung zulassig, 
Presseausziige etwa im Internet zu platzieren. 

Die VG WORT nimmt fiir die Journalisten die Vergiitungsanspriiche fiir 
die elektronischen Pressespiegel wahr, die unter § 49 UrhG fallen. Dazu zah
len - wie oben erlautert - Artikel aus Zeitungen mit aktuellem politischen 
Bezug, nicht jedoch z.B. Artikel aus Zeitschriften oder Beitrage iiber kultu-
relle, unterhaltende oder lokale Ereignisse sowie Texte, die keinen aktuellen 
Bezug haben. Die VG Wort hat ihrerseits mit der PMG Presse-Monitor 
Deutschland GmbH & Co. KG im September 2003 eine umfassende Zusam-
menarbeit fur die Bereitstellung elektronischer Pressespiegel vereinbart. 
Danach wird kiinftig die PMG nicht nur die Artikel der mit ihr vertraglich 
verbundenen Verlage vermarkten, sondern auch solche elektronischen Presse
spiegel, die unter die Einschrankungen des § 49 UrhG fallen. Die VG WORT 
wird im Gegenzug an den Erlosen der PMG aus dem Geschaft mit elektroni
schen Pressespiegeln beteiligt, so dass kiinftig auch die Journalisten, die bei 
der VG WORT gemeldet sind, von dieser Umlage profitieren werden. 

(44) Urteil vom 11. Juli 2002, MMR 2002, 739 mit Anm. Hoeren und Waldenberger = CR 2002, 827 mit 
Bespr. Niemann S. 817 = RDV 2002, 306. 

(45) Siehe zu den Rechtsauseinandersetzungen BayVGH, BeschluB vom 14. Marz 2002, AfP 2002, 173 
(nicht rkr.) zu der Frage, ob und mit welchem Inhalt das DPMA uber eine Untersagungsverfugung fur Presse-
Monitore Pressemitteilungen herausgeben darf. 
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5° Die Rechtslage nach der InfoSoc-Richtlinie 

Die InfoSoc-Richtlinie enthalt sehr restriktive Bestimmungen, was die schein-
bar iinlosbare Konstellation der elektronischen Pressespiegel angeht. Art. 5 Abs. 
3 lit. c) der Richtlinie erlaubt Pressespiegel durch die „Presse'' selbst, d.h. die 
Erstellimg von Presseausziigen fiir die Erstellung einer Presseschau. Nun eroff-
net gerade ein kleiner, versteckter Hinweis im „Walter''*^ eine spannende Diskus-
sion, die die Autoren allerdings nicht gefiihrt haben. So existiert eine „Eventuelle 
Erklarung der Niederlande zu Artikel 5 Abs. 3 lit. c)"; hierin heifit es: „Unbescha-
det des Artikel 5 Abs. 3 lit. c) bleibt es den Mitgliedstaaten vorbehalten, in ihrer 
Gesetzgebung die Begriffe „Presse" und „gesendete Werke'^ zu umschreiben.'' 
Nimmt man dies emst, konnte man die Reichweite der Schrankenbestimmung 
extensiv auslegen. Geschutzt waren dann namlich Nutzimgsvorgange „by the 
press'', wobei national zu bestimmen ist, was „Presse'' ist. Dabei konnte es auch 
zulassig und geboten sein, sich vom herkommlichen, papierbezogenen Pressebe-
griff zu losen und kommerzielle Pressespiegelanbieter dank ihrer redaktionell-
gestalterischen Tatigkeit auch als „Presse" anzusehen. 

E. - Zitierfreiheit (§ 51 UrhG) 

Denkbar ware auch eine Anwendung der in § 51 UrhG geregelten Grund-
satze der Zitierfreiheit*^. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass § 51 UrhG die 
Meinungsfreiheit (art. 10 EMRK und Art. 5 Abs. 1 GG) schiitzt und daher 
eine Giiterabwagung zwischen Urheberrecht und Meinungsfreiheit zu erfol-
gen hat, die nicht einseitig zugunsten des Urheberrechts gelost werden darf* .̂ 

Im Rahmen der Urheberrechtsnovellierung zum sog. Zweiten Korb war 
angedacht, das Zitatrecht insoweit weiter einzuschranken. Es soil nur dann 
gewahrt werden, sofern die Nutzung anstandigen Gepflogenheiten ent-
spricht. In der Zwischenzeit hat man die Beschrankung auf anstandige 
Gepflogenheiten gestrichen. Statt dessen erstreckt sich das Zitatrecht nun-
mehr ohne Differenzierung zwischen einzelnen Werkarten auf alle Nutzun-
gen, bei denen das Zitat durch den besonderen Zweck geboten ist. 

1° Zitierfreiheit fiir wissenschaftliche Werlce 

§ 51 Nr. 1 UrhG erlaubt die Vervielfaltigung, Verbreitung und offentliche 
Wiedergabe einzelner bereits erschienener Werke auch ohne Zustimmung des 
Urhebers, sofern diese in einem selbstandigen wissenschaftlichen Werk zur 
Erlauterung des Inhalts und in einem durch diesen Zweck gebotenen Umfang 
aufgenommen werden. 

a) Wissenschaft 

Dabei ist der Begriff der wissenschaftlichen Werke weit zu ziehen; auch 
Filmwerke konnen hierunter fallen*^. Allerdings muss das Werk durch die 

(46) Walter (Hrsg.), Europaisches Urheberrecht, Wien, 2001, 1056, Fn. 71; Text ist bislang nur (ohne 
Quellenangabe) abgedruckt. 

(47) Zur Zitierfreiheit: Seydel, Die Zitierfreiheit als Urheberrechtsschranke, Koln, 2002; Poll, JV-Total" -
Alles iVIattscheibe, oder was? Zum Verhaltnis von freier Benutzung (§ 24 UrhG) und Zitatrecht"(§ 51 UrhG) 
zu Art. 5 GG, ZUM 2004, 511; Seifert, Das Zitatrecht nach Germania 3", in: Festschrift fur Willi Erdmann, 
Koln, 2003, 195. 

(48) Siehe dazu den spannenden Gerichtsstreit in Frankreich rund urn die Ausstrahlung von Utrillo-Wer-
ken etwa Cour d'Appel de Paris vom 30. Mai 2001, GRUR Int. 2002, 329 mit Anm. Geiger. Ahnlich 60GH, 
Urteil vom 12. Juni 2001, GRUR Int. 2002, 341 sowie Urteil vom 12. September 2001, MR 2002, 30 mit 
Anm. Walter, zum Verhaltnis von Art. 10 EMRK und UrhG. 

(49) Ekrutt, Urheberrechtliche Probleme beim Zitat von Filmen und Fernsehsendungen, Diss. Hamburg, 
1973, 109; Ulmer. Zitate in Filmwerken, GRUR 1972, 323, 324. 
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ernsthafte, methodische Suche nach Erkenntnis gekennzeichnet sein^°. Die 
Entwickler multimedialer Produkte konnen das Zitierrecht fiir wissenschaftli-
che Zwecke z.B. im Fall von online nutzbarem Lehrmaterial fiir Studierende, 
Schiiler oder sonstige Interessierte in Anspruch nehmen. Nicht anwendbar ist 
die Vorschrift jedoch bei der Verwendxing von Material fiir Produkte, bei 
denen der Schwerpunkt auf dem Unterhaltimgswert liegt^^ so zum Beispiel 
bei einer Website zur Geschichte der Beatles. 

b) Umfang des Zitats 

§ 51 Nr. 1 UrhG erlaubt die Ubernahme „einzelner Werke''. Damit ist zu 
Gunsten der Verbreitung wissenschaftlicher Informationen auf der einen Seite 
eine sehr weitgehende, extensive Verwendung fremder Quellen legitimiert: 
Der Zitierende kann auf ganze Werke zuriickgreifen, sofern dies zur Unter-
mauerung einer eigenen Aussage erforderlich ist (sog. Grofizitat). Auf der 
anderen Seite ist das Zitatrecht jedoch auf „einzelne'' Quellen beschrankt. 
Diese Regelung wird bei Verwendung der Werke eines Urhebers sehr eng 
ausgelegt^^. Der Zitierende soil nicht unter Berufung auf § 51 UrhG das 
gesamte Werkrepertoire eines Urhebers verwenden. Anders ist die Lage bei 
Zitaten in Bezug auf mehrere Urheber; hier neigt man zu einer grofiziigigeren 
Behandlung. 

c) Zitatzweck 

Entscheidend ist der Zitatzweck. Das zitierende Werk muss selbstandig 
sein. Es reicht nicht aus, dass fremde Werke lediglich gesammelt werden; es 
muss eine eigene geistige Leistung auch im Verhaltnis zur Auswahl der Zitate 
vorliegen^^. Die Zitate sind folglich nur zur Untermauerung einer eigenen 
Aussage zulassig. Steht das Zitat gegeniiber der eigenen Aussage im Vorder-
grund, scheidet eine Zulassigkeit nach § 51 Nr. 1 UrhG aus. Ein zulassiges 
Zitat liegt weiterhin nur vor, wenn eine innere Verbindung zwischen zitieren-
dem und zitiertem Werk besteht^^. Das Zitat darf nur als Beleg und Hilfsmittel 
fungieren und muss gegeniiber dem Hauptwerk zuriicktreten^^. Geht es hin-
gegen darum, dass der Zitierende auf eigene Ausfiihrungen zu Gunsten des 
Zitats verzichten will, kann er sich nicht auf § 51 UrhG stiitzen^^. Es kommt 
darauf an, zu welchem Zweck fremde Werke in das Produkt integriert wer
den. Bedenklich erscheint vor allem die Ubernahme ganzer Werke, ohne 
eigene AuseinandersetzUng mit deren Inhalt. Umgekehrt ware die Verwen
dung von Musik- oder Filmsequenzen in einem multimedialen Lexikon iiber 
§51 UrhG durchaus legitimierbar. 

d) Quellenangabe 

AUerdings setzt § 51 UrhG auch voraus, dass in jedem Fall einer Vervielfal-
tigung des Werkes oder eines Werkteiles die Quelle deutlich angegeben wird 

(50) Siehe LG Berlin, Schuize LGZ 125, 5; LG Berlin, GRUR 1978, 108 - Terroristenbild; Schricker/5c/7r/-
ckeriFn. 1), § 51 Rn. 31. 

(51) Siehe KG, GRUR 1970, 616, 617 f. 
(52) BGHZ 50, 147, 156 - Kandinsky I; LG Munchen II, Schuize LGZ 84, 9; siehe auch Schricker/Sc/)r/c/rer 

(Fn. 1),§ 51 Rn. 34. 
(53) BGH, GRUR 1973, 216, 217 f. - Handbuch modemer Zitate; Schricker/5c/7r/c/cer (Fn 1), § 51 Rn. 22 

und 34. 
(54) BGHZ 28, 234, 240 - Verkehrskinderlied; BGHZ 50, 147, 155 f. - Kandinsky I; BGH, GRUR 1987, 

362 - Filmzitat; Schricker/5c/)r/c/cer ( Fn. 1), § 51 Rn. 16 nnit weit. Nachw. 
(55) BGH, GRUR 1986, 59, 60 - Geistchristentum; BGH, GRUR 1987, 34, 35 - Liedtextwiedergabe I. 
(56) KG, GRUR 1970, 616, 618 - Eintanzer. 
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(§ 63 Abs. 1 UrhG). Dies wird bei der Digitalisierung von Photographien oder 
dem Sampling einzelner Musikkomponenten kaum praktizierbar sein^^. Auch 
beim Zitat von im Internet verfiigbaren Texten konnte das Quellenerfordernis 
problematisch sein, da ein Link als Quellenangabe - wegen der Fliichtigkeit 
dieses Verweises - im Regelfall nicht ausreichen wird^^. Links im eigenen 
Text als solche stellen keine Zitate dar und miissen daher auch nicht den 
Anforderungen geniigen^^. 

2° Kleinzitat § 51 Nr. 2 UrhG 

Gemafi § 51 Nr. 2 UrhG ist die Vervielfaltigung, Verbreitung und offentli-
che Wiedergabe zulassig, sofern Stellen eines Werkes nach der Veroffentli-
chung in einem selbstandigen Sprachwerk angefiihrt werden. Uber den 
Wortlaut hinaus wird die Regelung auch auf Filme^° und sonstige Werkgat-
tungen^^ ausgedehnt. Erlaubt ist nur die Verwendung kleinerer Ausschnitte 
des Werkes. AUerdings miissen diese Ausschnitte fiir sich genommen schutz-
fahig sein. Kleine Pixel und Sounds^^ sind zum Beispiel nicht schutzfahig und 
konnen daher stets frei verwendet werden. Schwierigkeiten bereiten Bildzi-
tate. Bei Fotografien oder Werken der bildenden Kunst umfasst ein Zitat not-
wendigerweise das ganze Bild und nicht nur einen Ausschnitt; in solchen 
Fallen ist - je nach Zitatzweck - auch die Verwendung ganzer Werke zulas-
sig^ .̂ Zu beachten ist neben dem Zitatzweck insbesondere die Notwendigkeit 
der Quellenangabe. 

3° Musikzitate, § 51 Nr. 3 UrhG 

Nach § 51 Nr. 3 UrhG ist es zulassig, ohne Zustimmung des Rechteinhabers 
Telle eines erschienenen musikalischen Werkes in ein (selbstandiges) Werk 
der Musik zu integrieren^^. Die Regelung diirfte im Multimediabereich keine 
grofie Bedeutung haben. Derin bei einer CD-ROM oder Internet-Anwendung 
handelt es sich nicht um Werke der Musik. Beide sind eher als Datenbank 
oder (teilweise) als filmahnliche Werke einzustufen. 

F. - Offentliche Zuganglichmachung fiir Unterricht und Forschung § 52a 
UrhG 

Fine Schrankenregelung zugunsten von Unterricht, Wissenschaft und For
schung sieht der 2003 eingefiihrte § 52a UrhG vor^^. Durch diese Regelung soil 
die Nutzung von Werken im Rahmen kleiner Forschungs- und Lehrintranets 
verbotsfrei und gegen eine Pauschalvergutung zulassig sein. 

(57) Die Situation ist allerdings anders, wenn eines Tages der digitale Fingerprint" Realitat wird. Sielie 
dazu Gass, Digitale Wasserzeiclien als urheberrechtlicher Schutz digitaler Werke?, ZUM 1999, 815. 

(58) Vgl. dazu Schuiz, ZUM 1998, 221, 232. 
(59) Koch, GRUR 1997, 417, 420. 
(60) BGH, GRUR 1987, 362 - Filmzitat; LG Munchen I, FuR 1983, 668. 
(61) Schricker/Sc/7r/c/cer (Fn. 1), § 51 Rn. 41. Vgl. zum Vorschiag fur eine Novellierung des Zitatrechts 

Reupert, Der Film im Urheberrecht, Baden-Baden, 1995, 180 f. 
(62) Vgl. dazu Schricker//.oeiA/en/7e/m (Fn. 1), § 2 Rn 122. 
(63) BVerfG, NJW 2001, 598 = GRUR 2001, 149 - Germania 3; KG, UFITA 54 (1969), 296, 299; LG 

Munchen I, Schuize LGZ 182, 5; Schricker/5c/7r/c/rer(Fn. 1), § 51 Rn. 45. 
(64) Siehe dazu allg. Schricker/Mekhar {?n. 1), § 51 Rn. 49. 
(65) Dazu: Ensthaler, Bundestag beschlieBt die Herausnahme wissenschaftlicher Sprachwerke aus dem 

Urheberrechtsgesetz, K&R 2003, 209; Gounalakis, Elektronische Kopien fur Unterricht und Forschung (§ 52a 
UrhG) im Lichte der Verfassung, Tubingen, 2003; Sieber, Urheberrechtlicher Reformbedarf im Bildungsbe-
reich, MMR 2004, 715. 
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Diese Vorschrift erlaubt das zustimmungsfreie offentliche Zuganglichma-
chen veroffentlichter kleiner Telle eines Werks, Werke geringen Umfangs 
sowie einzelner Zeitungs- und Zeitschriftenbeitrage zur Veranschaulichung 
im Schul- und Hochschulunterricht fiir den bestimmt abgegrenzten Kreis der 
Unterrichtsteilnehmer (Abs. 1 Nr. 1) sowie fur einen bestimmt abgegrenzten 
Kreis von Personen fiir deren eigene wissenschaftliche Forschung (Abs. 1 
Nr. 2). 

Dabei muss die Zuganglichmachung zu dem jeweiligen Zweck geboten 
und zur Verfolgung nicht kommerzieller Zwecke gerechtfertigt sein. Nach 
§ 52a Abs. 2 S. 2 fallen Filmwerke erst zwei Jahre nach Beginn der iiblichen 
regularen Auswertung in Filmtheatern unter die Schranke. Nach § 52a Abs. 3 
sind auch die mit der offentlichen Zuganglichmachung im Zusammenhang 
stehenden Vervielfaltigungen (z.B. Drucken, Speichern) von der Regelung 
umfasst. Fiir das offentliche Zuganglichmachen und Vervielfaltigen ist eine 
Vergiitung an die jeweiligen Verwertungsgesellschaften zu entrichten 
(Abs. 4). 

Wahrend beim offentlichen Zuganglichmachen zu Unterrichtszwecken der 
abgegrenzte Personenkreis durch die Unterrichtsteilnehmer hinreichend 
bestimmt ist, fragt sich, was unter einem „bestimmt abgegrenzten Personen
kreis'' beim Zuganglichmachen fiir Forschungszwecke zu verstehen ist. Eine 
offene Forschergruppe mit haufig wechselnden Mitgliedern wird sicherlich 
nicht hierunter fallen. Die Mitglieder miissen sich dem Personenkreis viel-
mehr eindeutig zuordnen lassen, z.B. die Mitarbeiter eines Forschungsinsti-
tuts oder Mitglieder verschiedenster Einrichtungen, die in einem 
geschlossenen Forschungsteam zusammenarbeiten. 

Zugunsten des Personenkreises erlaubt die Vorschrift z.B. das Einstellen 
von urheberrechtlich geschiitzten Materialien in ein Newsboard oder eine 
Mailingliste. Dabei sind immer Quelle und Name des Urhebers anzugeben 
(§ 63 Abs. 2 S. 2 UrhG). Vorsicht geboten ist allerdings beim Einstellen ganzer 
oder wesentlicher Telle einer Datenbanken i.S.d. §§ 87a ff. UrhG oder von 
Computerprogrammen (§§ 69a ff. UrhG). Diese Schutzgegenstande unterlie-
gen eigenen, sehr engen Schrankenregelungen. § 52a UrhG flndet auf sle keine 
Anwendung. 

Weitere Probleme macht die Filmauswertung im Rahmen von Intranets. Zu 
Unterrichts- und Forschungszwecken wird meist weniger auf Spielfilme als 
auf Dokumentarfilme zuriickgegriffen. Bei diesem Filmgenre fehlt es aber 
meist an der in § 52a Abs. 2 vorausgesetzten „iiblichen regularen Auswertung 
im Filmtheatern". Das Gesetz ist insofern einseitig auf den Spielfilm bezogen. 
Insofern kame eigentlich mangels Kinoauswertung eine Verwendung von 
Dokumentarfilmen im Rahmen von § 52a uberhaupt nicht in Betracht. Denk-
bar ist hier allenfalls eine analoge Anwendung des § 52a Abs. 2 S. 2 auf die 
Fernsehauswertung oder die iibliche Nutzung bei Filmfestivals; doch diese 
Auslegung geht iiber den (insoweit eng auszulegenden) Wortlaut der Vor
schrift hinaus. Im Ubrigen kann davon ausgegangen werden, dass dem 
Gesetzgeber die Besonderheiten des Dokumentarfilmmarktes nicht unbe-
kannt waren, so dass es sich hierbei auch um eine bewusste Entscheidung 
zugunsten des Dokumentarfilms und gegen dessen Intranetverwendung han-
deln kann. 

Fiir Probleme wird auch die traurige Botschaft sorgen, dass die Regelung 
bis Ende 2006 befristet ist. Eine solche Vorschrift mit Verfallsdatum ist ein 
gesetzgebungstechnisches Novum. Fiir Medienzentren an den Universitaten 
ist es nunmehr schwierig, die Schranke wirklich zu nutzen; derm der Aufbau 
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einer entsprechenden Intranetstruktur zieht sich doch naturgemafi uber einige 
Jahre hin. Insofern konnte das „Geschenk an die Forschung und Lehre" 
gerade dann obsolet werden, wenn es am dringendsten benotigt wird. 

G. - Die Nutzung uber Bibliotheksarbeitsplatze § 52b UrhG-E 

Im Rahmen der Novellierung des UrhG beim sog. Zweiten Korb^^ ist ange-
dacht, einen neuen § 52b in das Gesetz aufzunehmen. Dieser soil die Wieder-
gabe von Werken an elektronischen Leseplatzen in offentlichen Bibliotheken 
regeln. Zulassig soil es dann sein, veroffentlichte Werke aus Bibliotheksbe-
standen ausschliefilich in den Raumen offentlich zuganglicher Bibliotheken 
an eigens dafiir eingerichteten elektronischen Leseplatzen zur Forschung und 
fur private Studien zuganglich zu machen, soweit dem keine vertraglichen 
Regelungen entgegenstehen. Es diirfen dann allerdings nicht mehr Exemplare 
eines Werkes an den eingerichteten elektronischen Leseplatzen gleichzeitig 
zuganglich gemacht werden, als der Bestand der Bibliothek umfasst. Fur die 
Zuganglichmachung ware eine angemessene Vergiitung an eine Verwer-
tungsgesellschaft zu zahlen. 

Dieser Regelungsvorschlag ubernimmt Ideen aus der EU-InfoSocRichtlinie 
und transponiert diese in das deutsche Recht. Allerdings wird die Enge der 
Vorschrift von den Bibliotheken und den Wissenschaftsorganisationen kriti-
siert. In der Tat ist die Beschrankung auf die im Bestand der Bibliothek befind-
lichen Exemplare kontraproduktiv. Der Sinn und Zweck eines elektronischen 
Lesezugriffs wird konterkariert, wenn eine Bibliothek zahlenmafiig nur die 
tatsachlich in Papier vorhandenen Exemplaren zur Nutzung freigeben darf. 

H. - Vervielfaltigungen zum eigenen Gebrauch § 53 UrhG 

Die „Magna charta'' der gesetzlichen Lizenzen findet sich in § 53 UrhG, 
der weitgehend Vervielfaltigungen zum eigenen Gebrauch auch ohne Zustim-
mung der Rechteinhaber zulasst^^. Kompensatorisch erhalt der Urheber fiir 

(66) Referentenentwurf fur ein Zweites Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesell-
schaft vom 27. September 2004; http://vvww.urheberrecht.org/. 

(67) Literatur zu § 53 UrhG: Ahrens, Napster, Gnutella, FreeNet & Co - die immaterialguterrechtliche 
Beurteilung von Internet-Musiktauschborsen, ZUM 2000, 1029; Berger, Die Neuregelung der Privatkopie in 
§ 53 Abs. 1 UrhG im Spannungsverhaltnis von geistigem Eigentum, technischen SchutzmaBnahmen und 
Informationsfreiheit, ZUM 2004, 257; ders., Die Erstellung elektronischer Archive nach der Novellierung des 
deutschen Urheberrechts, info7, 153; Daubler-Gmelin, Private Vervielfaltigung unter dem Vorzeichen digita-
ler Technik, ZUM 1999, 769; Dreier in: Schricker, Urheberrecht auf dem Weg zur Informationsgesellschaft, 
Baden-Baden, 1997, 139; Frey, Peer-to-Peer-File-Sharing, das Urheberrecht und die Verantwortlichkeit von 
Diensteanbietern am Beispiel Napster Inc, ZUM 2001, 466; Haupt, Electronic Publishing - Rechtliche Rahmen-
bedingungen, Munchen, 2002; Heghmans, Musiktauschborsen im Internet aus strafrechtlicher Sicht, MMR 
2004, 14; Hoeren, Urheberrecht und Verbraucherschutz, Munster, 2003; Kreutzer, Napster, Gnutella & Co: 
Rechtsfragen zu Filesharing-Netzen aus der Sicht des deutschen Urheberrechts de lege lata und de lege 
ferenda, GRUR 2001, 193; Kruger, Die digitale Privatkopie im "zweiten Korb", GRUR 2004, 204; Leupold/-
Dernisch, Bereithalten von Musikwerken zum Abruf in digitalen Netzen, ZUM 2000, 379; Loewenheim, 
Vervielfaltigungen zum eigenen Gebrauch von urheberrechtsrechtswidrig hergestellten Werkstijcken, in: 
Peter Ganea u.a. (Hg.), Urheberrecht. Gestern - Heute - Morgen. Festschrift fur Adolf Dietz zum 65. Geburts-
tag, Munchen, 2001, 415; Malpricht, Uber die rechtlichen Probleme beim Kopieren von Musik-CDs und 
beim Download von MP3-Dateien aus dem Internet, NJW-CoR 2000, 233; Mayer, Die Privatkopie nach 
Umsetzung des Regierungsentwurfs zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesellschaft, CR 
2003, 274; Monkemoller, Moderne Freibeuter unter uns? - Internet, MP3 und CD-R als GAU fur die Musik-
branchel, GRUR 2000, 664; Jani, Was sind offensichtlich rechtswidrig hergestellte Vorlagen? Erste Gberle-
gungen zur Neufassung von § 53 Abs. 1 S. 1 UrhG, ZUM 2003, 842; Nordemann/Dustmann, To Peer or not 
to Peer. Urheberrechtliche und datenschutzrechtliche Fragen der Bekampfung der Internetpiraterie, CR 2004, 
380; Rehbinder/Lausen/Donhauser, Die Einspeisung von Zeitungsartikein in Online-Datenbanken der Zei-
tungsverlage, UFITA 2000/2, 395; Pichlmaier, Abschied von der Privatkopie?, CR 2003, 910; PlaB. Der Auf-
bau und die Nutzung eines Online-Volltextsystems durch offentliche Bibliotheken aus urheberrechtlicher 
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den mit § 53 UrhG verbundenen Rechteverlust einen Anspruch auf Vergii-
tung (§§ 54, 54a UrhG), der seit 1985 hauptsachlich auf einen Anteil an der 
sog. Cerate- und Leerkassettenabgabe gerichtet ist̂ .̂ 

Nach Umsetzung der Datenbankrichtlinie in deutsches Recht (art. 7 
luKDG) gibt es fiir Datenbanken und Datenbankwerke abweichende Schran-
kenbestimmungen. Nach dem neu eingefiigten § 53 Abs. 5 UrhG ist die Ver-
vielfaltigung aus elektronisch zuganglichen Datenbanken zum privaten 
Gebrauch (§ 53 Abs. 1 UrhG) nicht mehr zulassig. Auch die Aufnahme in ein 
eigenes Archiv (§ 53 Abs. 2 Nr. 2 UrhG), die Vervielfaltigung zur Unterrich-
tung iiber Tagesfragen (§ 53 Abs. 2 Nr. 3 UrhG) und die Vervielfaltigung aus 
Zeitschriften oder vergriffenen Werken (§ 53 Abs. 2 Nr. 4 UrhG) sind im 
Hinblick auf elektronisch zugangliche Datenbankwerke entfallen. Die Verviel
faltigung zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch gem. § 53 Abs. 2 Nr. 1 
UrhG ist nur noch von der Schranke gedeckt, wenn keine kommerziellen 
Zwecke verfolgt werden. Eine ahnliche Bestimmung findet sich fur die nicht-
kreativen Datenbanken in § 87c UrhG, der die auf Datenbanken anwendbaren 
Schranken abschliefiend regelt. Die Vervielfaltigung zum privaten Gebrauch 
(§ 87c Nr. 1 UrhG) ist nur ausgeschlossen, wenn die Datenbank elektronisch 
zuganglich ist. Der wissenschaftliche Gebrauch (§ 87c Nr. 2 UrhG) sowie die 
Benutzung zur Veranschaulichung des Unterrichts (§ 87c Nr. 3 UrhG) ohne 
Lizenzierung ist von Anfang an auf die fiir den Zweck gebotene Erstellung 
der Kopien ohne gewerbliche Zielsetzung beschrankt. 

Im Ubrigen haben sich die Grundstrukturen des § 53 UrhG aufgrund der 
letzten Novellierung des Gesetzes grundlegend verandert, wie im weiteren 
zu zeigen sein wird. 

1° Privater Gebrauch 

Nach § 53 Abs. 1 S. 1 UrhG ist es zulassig, einzelne Vervielfaltigungsstiicke 
eines Werkes zum privaten Gebrauch herzustellen oder herstellen zu lassen. 
Bei der Ubertragung von Werken auf Bild- und Tontrager sowie bei der Ver
vielfaltigung von Werken der bildenden Kiinste ist die Herstellung durch 
andere aber nur zulassig, wenn sie unentgeltlich erfolgt (§ 53 Abs. 1 S. 2 
UrhG). Tendenziell kann sich jedermann via File Transfer Protocol (FTP) und 
unter Berufung auf privaten Gebrauch fremdes Material laden und kopieren. 
Er kann sich auch von Bibliotheken und Dokumentationsstellen Material 
kopieren und via Internet zusenden lassen, vorausgesetzt, dass diese Herstel
lung von Kopien durch andere unentgeltlich geschieht. Anderes gilt jedoch 
fiir die Verwendung von Datenbankwerken und Datenbanken, da deren Ver
vielfaltigung - selbst zum Laden in den Arbeitsspeicher und auch zum Privat-
gebrauch - erlaubnispflichtig ist̂ .̂ Im Ubrigen findet eine Differenzierung 
nach der verwendeten Technik (analog oder digital) nicht statt; die Privatko-
pierfreiheit umfasst auch digitale Kopien. 

Sicht, WRP 2001, 195; Rath-Glawatz/Dietrich, Die Verwertung urheberrechtlich geschutzter Print-Artikel im 
Internet, AfP 2000, 217; Rodriguez Ruiz, After Napster: Cyberspace and the Future of Copyright, Cri 2003, 
1; Senftleben, Privates digitales Kopieren inn Spiegel des Dreistufentests, CR 2003, 914; Spindler, Urheber-
recht und Tauschplattfornnen im Internet, JZ 2002, 60; Weber/Biscliof, Napster, die Musikindustrie und der 
Musikvertrieb, sic 2001, 152; Sticl<elbrocl<, Die Zukunft der Privatkopie im digitalen Zeitalter, GRUR 2004, 
736; Zatirt, Der urheberrechtliche Schutz elektronischer Printmedien, Frankfurt/M., 1999 (Diss). 

(68) Zur Vorgeschichte siehe Kreile, ZUM 1985, 609; Melicliar, ZUM 1987, S^; Nordemann, GRUR 1985, 
837. 

(69) OLG Hamburg, Urteil vom 22. Februar 2001, ZUM 2001, 512 = MMR 2001, 533 = CR 2001, 704 mit 
Anm. Dieselliorst. 
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Nicht umfasst ist von § 53 Abs. 1 UrhG die Erstellung von Kopien zu 
erwerbswirtschaftlichen Zwecken. Auch konnen nach herrschender Auffas-
sung^o nur natiirliche Personen in den Genuss der Regelung kommen; damit 
scheidet eine Berufung auf diese Vorschrift fiir betriebsinterne Zwecke eines 
Unternehmens aus. 

Streitig ist, inwieweit das Kopieren von Werken nur dann zulassig ist, 
wenn eine erlaubterweise hergestellte Vervielfaltigung als Vorlage benutzt 
worden ist. Gerade im Zusammenhang mit „Napster''^^ wurde zum Beispiel 
die Auffassung vertreten, dass dieses Kriterium nach dem Wortlaut des § 53 
UrhG nicht vorausgesetzt seî .̂ § 53 Abs. 1 UrhG sah in seiner alten Fassung 
keinen Hinweis darauf vor, dass die Vorlage fiir die Kopie ihrerseits rechtma-
fiig erstellt sein miisste. Dieses Schweigen des Gesetzes wurde dahingehend 
interpretiert, dass die Nutzung von P2P-Diensten wie Kazaa zu privaten 
Kopierzwecken urheberrechtlich zulassig ist. Dies storte wiederum bei der 
letzten Novellierung des Gesetzes den Bundesrat, der in seiner Entschlie-
fiung^^ die Reichweite der Privatkopierfreiheit auf Kopien von legal herge-
stellten Vorlagen beschranken woUte. Dieser Vorschlag wurde aber im 
Vermittlungsausschuss abgelehnt. Erstaunlicherweise kam es dann in letzter 
Minute doch noch zu einer Anderung des § 53 Abs. 1 UrhG. So wurde kur-
zerhand in der Vorschrift verankert, dass die Privatkopierfreiheit aus-
nahmsweise nicht zum Tragen kommt, wenn zur Vervielfaltigung „eine 
offensichtlich rechtswidrig hergestellte Vorlage'' verwendet wird. Der Begriff 
ist neu und unkonturiert. Es bleibt unklar, auf welche Rechtsordnung iiber-
haupt hinsichtlich der Feststellung der offensichtlichen Rechtswidrigkeit 
abzustellen ist. Im Ubrigen ist dies ein Phyrrhussieg der Musikindustrie. 
Denn vor der Novellierung konnte diese behaupten, dass die Privatkopierfrei
heit eine rechtmafiige Vorlage voraussetze; jetzt ist dieser Einwand auf offen
sichtlich rechtswidrige Vorlagen beschrankt. Nur am Rande sei darauf 
hingewiesen, dass Peer-to-Peer-Dienste nicht offensichtlich rechtswidrige 
Kanale sind, sondern in vielfaltiger Weise zu legalen Zwecken, etwa im 
Bereich der Wissenschaft, genutzt werden konnen. 

Weiter wird die Moglichkeit der Herstellung von Vervielfaltigungen durch 
Dritte beibehalten, sofern dies unentgeltlich geschieht oder es sich um repro-
grafische oder ahnliche Vervielfaltigungen handelt. Die vorgeschlagene Rege
lung gewahrleistet damit auch weiterhin, dass ein Versand von Kopien 
moglich bleibt. Als unentgeltlich im Sirme dieser Vorschrift soUen Vervielfalti
gungen auch dann anzusehen sein, wenn sie z.B. durch Bibliotheken gefertigt 
werden, die Gebiihren oder Entgelte fiir die Ausleihe erheben, soweit die 
Kostendeckung nicht iiberschritten wird. 

Die Reichweite von § 53 Abs. 1 UrhG wird aber durch die Neueinfiigung 
des § 95b konterkariert. Sofern der Rechteinhaber technische Schutzmafinah-
men verwendet, sind offentliche Multiplikatoren (wie z.B. Schulen oder Uni-
versitaten) geschiitzt, private Nutzer aber nicht. Aus dem Fehlen von § 53 
Abs. 1 in § 95b Abs. 1 lasst sich also schliefien, dass der Rechteinhaber nur 

(70) So am deutlichsten Flechsig, NJW 1985, 1991, 1994. Ahnlich auch Schricker/Loewenheim (Fn. 1), 
§ 53 Rn. 11 m.w.N. 

(71) Siehe dazu A&M Records Inc v. Napster Inc, 114 F. Supp. 2d 896 = GRUR Int. 200, 1066 sowie die 
Entscheidung des US Court of Appeals for the Ninth Circuit vom 12. Februar 2001, GRUR Int. 2001, 355. 

(72) So etwa Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, 3. Aufl., Tubingen, 2005, Rn. 495a; Monke-
moller, GRUR 2000, 663, 667 f.; anderer Ansicht Leupold/Demisch, ZUM 2000, 379, 383 ff; Loewenheim, 
Festschrift Dietz, Munchen, 2001, 415 ff. 

(73) BT-DrS 15/1066 vom 27. Mai 2003, S. 2. 

© LexisNexis SA 282 



DIE SCHRANKEN DES URHEBERRECHTS IN DEUTSCHLAND 

technische Sperrmechanismen einsetzen muss, um § 53 Abs. 1 UrhG zu umge-
hen. Dieser „Trick" ist unertraglich. Dass das BMJ einer solchen Strategic 
rechtlichen Schutz gewahren will, ist ein Hofknicks vor der Musikindustrie, 
der ein gesetzgebungstechnisches Feigenblatt mit Halbherzigkeit kombiniert. 

Es ist bedenklich, dass die Privatkopierfreiheit nicht in § 95b Abs. 1 genannt 
wird^*. Damit ist die Regelung des § 53 Abs. 1 UrhG ein zahnloser Tiger. Die 
Industrie kann den Privaten das, was § 53 Abs. 1 UrhG gibt, durch den Ein-
satz technischer Schutzmechanismen wieder nehnien. Das BMJ rechtfertigt 
auch nicht, warum es die in Art. 6 Abs. 4 der Richtlinie bestehende Option 
zugunsten privater Nutzer nicht ausschopft. Hier soil offensichtlich unter der 
Hand ein Geschenk fiir die Musikindustrie eingefiigt werden, das aber an den 
verfassungsrechtlichen Vorgaben (Unverletzlichkeit der Wohnung; Informati-
onsfreiheit) vorbei geht. Es besteht bislang auch keine Begriindung des BMJ 
dafur, warum die in der Richtlinie genannte Option zugunsten privater Nut
zer nicht genutzt werden soUte. Art. 6 IV der zugrunde liegenden InfoSoc-
Richtlinie ist ein miihevoU errungener Kompromiss zugunsten privater Nut
zer, der unbedingt einer Umsetzung bedarf. Dem konnen nicht die Vorbehalte 
der Musikindustrie gegen die Gefahr des Hacking und unkontroUierten CD-
Brennens entgegengehalten werden. Es bleiben hinreichende technische Mog-
lichkeiten, die Zahl der Privatkopien technisch zu beschranken; im Ubrigen 
erhalt die Musikindustrie iiber die Gerate- und Leerkassettenabgabe eine 
nicht unbetrachtliche Kompensation fiir ihre Ausfalle. Man kormte allenfalls 
dariiber nachdenken, diese Kompensation noch zu erhohen. 

Die soeben genannte Schutzliicke kann auch nicht dadurch kompensiert 
werden, dass das Umgehen technischer Mafinahmen zum eigenen privaten 
Gebrauch strafrechtlich freigestellt wird (§ 108b Abs. 1). Derm zivilrechtliche 
Sanktionen bleiben bestehen und konnen fiir den Betroffenen unter Umstan-
den sehr hart sein. Man fragt sich, worin eigentlich der Unrechtsgehalt des 
Umgehens zu privaten Zwecken besteht. Derm das Einfiigen technischer Sper-
ren ist in diesem Bereich das eigentliche Unrecht. 

2° Eigener wissenschaftlicher Gebrauch 

Das Urheberrecht legitimiert auch das freie Kopieren von Werken aus dem 
Internet fiir wissenschaftliche Zwecke. Nach § 53 Abs. 2 Nr. 1 UrhG ist es 
zulassig, auch ohne Zustimmung des Rechteinhabers einzelne Kopien eines 
Werkes zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch herzustellen oder herstel-
len zu lassen. Dabei ist der Begriff des „wissenschaftlichen Gebrauchs" weit 
auszulegen. Darunter fallt das Kopieren via Online durch Wissenschaftler 
und Forschungsinstitute, Privatleute mit wissenschaftlichem Informationsbe-
diirfnis, Studierende im Rahmen ihrer Ausbildung und Forschungseinrich-
tungen der Privatwirtschaft^^. 

Eine Grenze ist dort zu ziehen, wo nahezu voUstandige Kopien ganzer 
Biicher oder Zeitschriften ohne Zustimmung der Rechteinhaber angefertigt 
werden (§ 53 Abs. 4 S. 1 UrhG). Sofern die Schutzfristen fiir diese Werke nach 
deutschem Recht noch nicht abgelaufen sind, darf der Nutzer die Texte nicht 
zu wissenschaftlichen Zwecken aus dem Netz abrufen. Ferner legitimiert § 53 

(74) So auch Holznagel/Bruggemann, MMR 2003, 767 ff. Siehe auch Hoeren, Urheberrecht und Verbrau-
cherschutz, Munster, 2003. 

(75) Dies ist allerdings streitig. Wie hier auch Schricker//.oeM/en/ie/7r) (Fn. 1), § 53 Rn. 14; Ulmer, Urheber-
und Verlagrecht, 3. Aufl., Berlin, 1980, § 65 III 1; einschrankend auf Hochschulen Fromm/Nordemann, 
Urheberrecht, 9. Aufl., Stuttgart, 1998, § 53 Rn. 6. Zustimmend BGH, Urteil vonn 20.2.1997, ZUM-RD 1997, 
425 - Betreibervergutung fur Privatunternehmen. 
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UrhG nicht die offentliche Wiedergabe des Materials (§ 53 Abs. 6 S. 1 UrhG). 
Wer sich also zu Forschungszwecken Werke aus dem Internet ladt, darf dies 
nicht „posten''. Zu beachten ist allerdings die Moglichkeit zur Einspeisung in 
Intranets (§ 52a UrhG). 

Im Rahmen der Novellierungsiiberlegungen zum Zweiten Korb^^ ist ange-
dacht, die Regelung noch weiter zu beschranken und die Wissenschaftsfrei-
heit auf Falle zu beschranken, in denen weder unmittelbar noch mittelbar ein 
kommerzieller Zweck verfolgt wird. Damit wird eine Nutzung von Material 
im Rahmen von Drittmittelforschung unmoglich gemacht. 

Bibliotheken und Wissenschaftler sind auch gegen technische Sperrmafi-
nahmen geschiitzt, die ihre Freiheiten und Rechte aus § 53 Abs. 2 UrhG 
schmalern. Fragwtirdig ist allerdings die Pflicht der geschutzten Verkehrs-
kreise zur Durchsetzung des Anspruchs mittels Herausgabe- und Unterlas-
sungsanspruch auf dem Wege der Klage (§ 95b Abs. 2 und 3). Ein solches 
Verfahren ist ein kosten- und zeitintensives Rechtsmittel, das die Arbeit etwa 
von Bibliotheken de facto trotz Rechtsanspruch behindert. Die Informations-
beschaffung an Hochschulen ist dadurch entscheidend gefahrdet. Derm die 
Hochschulen tragen das Nichtbeschaffungs- und Verzogerungsrisiko. Im 
Falle der Insolvenz des Rechteinhabers entstiinden erhebliche Probleme bei 
der Nutzung von CD-ROMs; die wissenschaftliche Forschung konnte dadurch 
sehr schnell lahm gelegt werden. Auch miissten z.B. die Bibliotheken das 
Risiko tragen, dass die notwendigen Informationen erst mit grofier Verzoge-
rung beschafft und CD-Rom-Datenbanken zeitweilig nicht genutzt werden 
konnten. 

3° Aufnahme in ein eigenes Archiv 

Nach § 53 Abs. 2 Nr. 2 UrhG diirfen einzelne Vervielfaltigungsstiicke des 
Werkes zur Aufnahme in ein eigenes Archiv hergestellt werden, soweit die 
Vervielfaltigung zu diesem Zweck geboten ist und als Vorlage fiir die Verviel-
faltigung ein eigenes Werkstuck benutzt wird. Diese Regelung durfte fiir fir-
meninternes, elektronisches Dokumentenmanagement, nicht aber im Online-
Sektor eine RoUe spielen. Zu einem anderen Ergebnis kommt man nur, wenn 
man auch offentlich zugangliche Archive unter die Regelung subsumiert^^; 
denn dann rechtfertigt § 53 UrhG die Einrichtung grofier Onlinedatenbanken 
mit Zugriff etwa auf hauseigenes Pressematerial. Die herrschende Meinung 
wertet jedoch die Regelung anders. Tatsachlich ist nach Sinn und Zweck 
lediglich ein Archiv nur zum haus- bzw. betriebsinternen Gebrauch gemeint^^, 
wobei elektronische Archive solange als zulassig angesehen werden, als die 
solcherart erfolgte Archivierung keine zusatzliche Verwertung des Werks dar-
stellt^^. Hinsichtlich elektronischer Pressearchive (im Sinne eines Inhouse-
Kommunikationssystems, das den Zugriff durch einen geschlossenen Nutzer-
kreis zulasst) hat der BGĤ *̂  entschieden, dass auch, wenn die Nutzung auf 
Betriebsangehorige beschrankt werde, dies weit iiber das hinausgehe, was der 
Gesetzgeber mit der Bestimmung des § 53 Abs. 2 Nr. 2 UrhG privilegieren 
woUte. Im Ubrigen ist zu beachten, dass die Moglichkeiten zur Errichtung 

(76) Referentenentwurf fur ein Zweites Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Infornriationsgesell-
schaft vom 27. September 2004; http://www.urlieberrecht.org/. 

(77) So Nordemann, Festschrift fur Hubnnann, Frankfurt/IVi., 1985, 325, 326. 
(78) So auch von Gamm, Urheberrechtsgesetz, Munchen, 1968, § 54 Rn. 10; Schricl<er//.oevven/7e//r? (Fn. 

1), § 53 Rn. 25; Katzenberger, GRUR 1973, 629, 636. 
(79) Fromm/Nordemann (Fn. 75), § 53 Rn. 7, Schricker//.oei/ven/?e/m (Fn. 1), § 53 Rn. 28. 
(80) BGH, 10. Dezember 1998 - elektronische Pressearchive, IVIMR 1999, 409, nn. Anm. Hoeren. 
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eines digitalen Archivs aufgrund der letzten UrhG-Novellierung stark einge-
schrankt sind. Die Vorschrift erlaubt nunmehr nur noch die Vervielfaltigimg 
auf Papier, die ausschliefilich analoge Nutzung des Archivmaterials oder die 
Nutzung digitalen Materials ohne einen unmittelbar oder mittelbar wirt-
schaftlichen Erwerbszweck. Firmeninterne, digitale Archive sind daher nicht 
mehr zustimmungsfrei erstell- und nutzbar. 

4° Zeitungs- und Zeitschriftenbeitrage 

Nach § 53 Abs. 2 Nr. 4a UrhG ist es zulassig, zum „sonstigen eigenen 
Gebrauch^' - ein besonderer Zweck ist also nicht erforderlich - einzelne Ver-
vielfaltigungsstiicke eines Werkes herzustellen oder herstellen zu lassen, 
soweit es sich um einzelne Beitrage aus Zeitungen und Zeitschriften handelt. 
Beziiglich anderer Werke privilegiert diese Bestimmung lediglich die Verviel-
faltigung kleiner Teile. Insgesamt diirfen die kopierten Beitrage nur einen 
kleinen Teil der Zeitung oder Zeitschrift ausmachen; die Regelung gilt nicht 
fiir die Ubernahme wesentlicher Teile der ausgewahlten Beitrage. 

5° Kopienversanddienste 

In jiingster Zeit wurde um die Zulassigkeit sog. Kopierdienste gerungen, 
die von grofieren Bibliotheken und Unternehmen zu Gunsten der Kunden 
angeboten werden^^. Der BGH hat in zwei Verfahren gegen kommerzielle 
Recherchedienste entschieden, dass das Angebot von Recherche und Erstel-
lung aus einer Hand nicht von den Schranken des Urheberrechts gedeckt sei. 
Die Klagen richteten sich jeweils gegen die CB-Infobank, die angeboten hatte, 
aus ihrem umfangreichen Pressearchiv Rechercheauftrage zu erfiillen und 
Kopien gleich mit anzufertigen. Dabei berief sie sich in erster Linie auf § 53 
Abs. 2 Nr. 4a UrhG. Die Vorinstanzen hatten voneinander abweichende 
Urteile erlassen. Der BGH hat klargestellt, dass bei einem Recherche- und 
Kopierauftrag § 53 Abs. 2 Nr. 4a UrhG nicht zur Anwendung komme, weil 
die Kopiertatigkeit der Informationsstelle nicht fiir den Auftraggeber, sondern 
in eigener Sache geschehe. Die Bank konne sich deshalb auf keine Privilegie-
rung berufen. Der Kunde andererseits, der sich auf die Schranke hatte berufen 
konnen, habe weder kopiert noch kopieren lassen^^. 

Anders als bei kommerziellen Informationsdiensten ist die Rechtslage bei 
offentlichen Bibliotheken und sonstigen fiir die Offentlichkeit zuganglichen 
Einrichtungen. Dies gilt insbesondere, wenn auch Recherche- und Auswahl-
leistung - wie im nachfolgend skizzierten Fall - beim Besteller liegt. In einer 
spektakularen Grundsatzentscheidung^^ hat der BGH entschieden, dass solche 
Einrichtungen weder in das Vervielfaltigungs- noch in das Verbreitungsrecht 
des Urhebers eingreifen, wenn sie auf eine Einzelbestellung hin, Vervielfalti-

(81) Diese Problematik ist auch der Hintergrund fur das Gutachten, das Loewenheim im Auftrag der 
Zeitungsverleger-Verbande erstellt hat; siehe ders., Urheberrechtliche Grenzen der Verwendung geschutzter 
Werke in Datenbanken, Stuttgart, 1994. Allgemein zu Kopienversanddiensten: Baronikians, Kopienversand 
durch Bibliotheken - rechtliche Beurteilung und Vorschlage zur Regelung, ZUM 1999, 126; Heker, Dokumen-
tenversand durch Bibliotheken, in: Festschrift Melichar, Baden-Baden, 1999, 89; Katzenberger, Eine salomo-
nische Entscheidung, aber kein Freibrief. Anmerkung zu BGH, Urteil v. 25.02.1999 - I ZR 118/96 -
(Kopienversanddienst), AfP 1999, 335; Loewenheim, Kopienversand und kein Ende, in: Festschrift Tilnnann, 
Koln, 2003, 63. 

(82) BGH, WM 1997, 731 - CB-Infobank I und WM 1997, 738 - CB-Infobank II. Ahnlich auch LG 
Frankfurt, Urteil vonn 25. Oktober 2001, AfP 2001, 526 = MMR 2002, 488 fur elektronische Pressespiegel. 

(83) Urteil vom 25. Februar 1999 -1 ZR 118/96, K & R 1999, 413 - Kopienversanddienst. Gegen das 
Urteil haben beide Parteien Verfassungsbeschwerde eingelegt. Vgl. auch die (gegensatzlichen) Anmerkungen 
zu diesem Urteil von Hoeren. MMR 1999, 665 und Loewenheim. ZUM 1999, 574. 
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giingen einzelner Zeitschriftenbeitrage anfertigen und im Wege des Post- oder 
Faxversandes ubermitteln. In einem solchen Fall sei dann aber in rechtsanalo-
ger Anwendung von §§ 27 Abs. 2 und 3, 49 Abs. 1, 54a Abs. 2 irnd § 54h 
Abs. 1 UrhG ein Anspruch des Urhebers auf angemessene Vergiitung zuzuer-
kennen, der nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden 
konne. Die Anerkennung eines solchen Anspruchs sei angesichts der techni-
schen und wirtschaftlichen Entwicklung der letzten Jahre geboten, um den 
Anforderungen des Art. 9 RBU, der Art. 9 und 13 des TRIPs-Ubereinkom-
mens, der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG sowie dem urheberrechtlichen 
Beteiligungsgrundsatz Rechnung zu tragen. Vor diesem Hintergrund sei eine 
analoge Anwendung aller Regelungen im UrhG, in denen einem Rechteinha-
ber im Bereich der Schranken Vergiitungsanspruche zugebilligt werden, 
geboten. Ausfiihrlich nimmt der BGH bei dieser Argumentation auf die neuen 
Moglichkeiten des Internet und des Zugriffs auf Online-Datenbanken (im 
Sinne von Online-Katalogen und hinsichtlich der dadurch wesentlich erleich-
terten und erweiterten Recherchemethoden) Bezug. Offen bleibt allerdings, 
ob der BGH nur den Kopienversand per Post und Fax ausnehmen will oder 
ob die Entscheidungsgriinde auch auf den Online-Versand (der nicht Gegen-
stand des Verfahrens war) libertragen werden konnen. 

Nach Auffassung des OLG Koln unterfallt ein Internet-Suchdienst, durch 
den man Zeitungsartikel mittels Deep-Links auffinden kann, unter § 53 Abs. 
2 Nr. 4a UrhG^^. Der Nutzer verwende den Suchdienst nur zum eigenen 
Gebrauch; daran andere auch die Beteiligung des Betreibers des Suchdienstes 
nichts. 

Im Rahmen der Novellierungsuberlegungen zum Zweiten Korb^^ soil die 
Zulassigkeit von Kopienversanddiensten durch eine neue Vorschrift geregelt 
werden. Nach § 53a des Entwurfs soil die Versendung im Wege des Post-
oder Faxversandes durch offentliche Bibliotheken zulassig sein, sofern sich 
der Besteller auf einen durch § 53 privilegierten Zweck berufen kann. Die 
Vervielfaltigung und Verbreitung in sonstiger elektronischer Form wird auf 
grafische Dateien beschrankt. Eine solche Versendung grafischer E)ateien 
kommt aber nur in Betracht, wenn die Beitrage von Mitgliedern der Offent-
lichkeit nicht von Orten und zu Zeiten ihrer Wahl mittels einer vertraglichen 
Vereinbarung erworben werden konnen. Mit diesen Beschrankungen hat sich 
der Kopienversand von offentlichen Bibliotheken weitgehend erledigt. 

6° Ausnahmeregelungen fijr den Unterricht 

Multimedia wird haufig im Ausbildungs- und Schulungsbereich eingesetzt. 
Insofern stellt sich die Frage nach der Reichweite von § 53 Abs. 3 UrhG. Diese 
Regelung erlaubt die Vervielfaltigungen von kleinen Teilen eines Druckwer-
kes oder einzelnen Zeitungs- und Zeitschriftenbeitragen fiir den Schulunter-
richt und die Aus- und Weiterbildung in nichtgewerblichen Einrichtungen. 
Es ware ein Missverstandnis, woUte man unter Berufung auf diese Ausnah-
mevorschrift Werke mittels eines schuliibergreifenden Internetangebots zum 
Kopieren freigeben. Die Regelung bezieht sich nur auf Kopien in der „fur 
eine Schulklasse erforderlichen Anzahl". Im Ubrigen sind Verbreitung und 
offentliche Wiedergabe von Material nicht durch die Vorschrift gedeckt (§ 53 
Abs. 3 S. 1 UrhG). 

(84) Urteil vom 27. Oktober 2000, K8dR 2001, 327 = NJW-RR 2001, 904. 
(85) Referentenentwurf fur ein Zweites Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesell-

scliaft vom 27. September 2004; http://www.urheberrecht.org/. 
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T Rechtsfolge: Vergutungsanspruch 

In den Fallen des § 53 Abs. 1 - 3 UrhG hat der Urheber einen Anspruch 
auf Vergutung gegen den Hersteller von Geraten, die zur Vornahme von Ver-
vielfaltigungen bestimmt sind. Dieser in § 54 UrhG geregelte Anspruch 
kommt neben dem Urheber auch dem ausiibenden Kiinstler (§ 84 UrhG), dem 
Tontragerhersteller (§ 85 Abs. 3 UrhG) und dem Filmhersteller (§ 94 Abs. 4 
UrhG) zugute. 

AUerdings ist dabei zwischen dem Vergiitungsanspruch fur Bild- und Ton-
aufzeichnungen (§ 54 UrhG) und jenem fiir reprographische Vervielfaltigun-
gen (§ 54a UrhG) zu unterscheiden. Diese Unterscheidung ist nicht nur 
theoretischer Natur; vielmehr wird die Vergutung jeweils unterschiedlich 
berechnet (vgl. die Anlage zu § 54d Abs. 1 UrhG). 

a) Vergutung bei Bild- und Tonaufzeichnungen 

§ 54 Abs. 1 UrhG gewahrt einen Vergutungsanspruch bei der Aufnahme 
von Funksendungen auf Bild- und Tontragern und der Ubertragung von 
einem Bild- und Tontrager auf einen anderen. Diese Regelung ist im Zeitalter 
von MP3^^ und dem mittlerweile weit verbreiteten Gebrauch von CD-Bren-
nern von wachsender Bedeutung. Fine Vergiitungsregelung fiir CD-Brenner, 
MP3-Gerate oder Festplatten existiert aber weiterhin nicht^^. Jene fiir Leer-
CDs lehnt sich an die Vergiitung fiir Leerkassetten an, was angesichts der 
enormen Qualitatsvorteile der digitalen Kopie nicht gerechtfertigt erscheint^^. 
Im Rahmen der Novellierungsiiberlegungen zum Zweiten Korb^^ soil der 
Kreis der Gerate auf Speichermedien erweitert werden, deren Typ allein oder 
in Verbindung mit anderen Geraten, Speichermedien oder Zubehor zur Vor
nahme solcher Vervielfaltigungen in nennenswertem Umfang benutzt wird. 

b) Reprographische Vervielfaltigungen 

Neben dem Vergiitungsanspruch nach § 54 Abs. 1 UrhG kann fiir Multime
dia auch der Anspruch fiir reprographische Vervielfaltigungen nach § 54a 
Abs. 1 UrhG von Bedeutung sein. Dieser Anspruch kommt bei Werkarten 
zum Tragen, bei denen zu erwarten ist, dass sie durch Ablichtung oder in 
einem vergleichbaren Verfahren zum eigenen Gebrauch vervielfaltigt werden. 

Im digitalen Kontext stellt sich die Frage, ob die Digitalisierung analoger 
Informationen - etwa durch Scannen - als ein der Ablichtung vergleichbares 
Verfahren angesehen werden kann. Dabei soil jede Form der Vervielfaltigung 
ausreichen, sofern am Ende des Verfahrens eine korperliche Festlegung 
erfolgt^°. Es kommt folglich darauf an, inwieweit die Digitalisierung zu einer 
korperlichen Fixierung - vergleichbar der Ablichtung - fiihrt. Man wird dies 
an dieser Stelle bezweifeln konnen, sofern man auf das Laden in den Arbeits-
speicher abstellt. Die Digitalisierung bleibt jedoch nicht beim Laden stehen. 
Sie fiihrt im Ergebnis dazu, dass fremde Leistungen auf Dauer auf der Fest-
platte eines Rechners oder auf einer CD festgehalten werden. Insoweit handelt 
es um ein der Ablichtung vergleichbares Verfahren. 

Ferner setzt § 54a Abs. 1 UrhG voraus, dass die Gerate zur Vornahme von 
Vervielfaltigungen zum eigenen Gebrauch „bestimmt'' sind. Erforderlich ist 

(86) Vgl. dazu Ochon. K & R 1999, 547. 
(87) Vgl. Daubler-Gmelin. ZUM 1999, 769, 771. 
(88) Ochon, K & R 1999, 547, 552. 
(89) Referentenentwurf fur ein Zweites Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der Informationsgesell-

schaft vom 27. September 2004; http://www.urheberrecht.org/. 
(90) Schricker//.oewen/7e/>r7 (Fn. 1), § 54a Rn. 6. 
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hierzu, dass das Gerat zur Vornahme von Vervielfaltigungen technisch geeig-
net und vorgesehen ist^^ Zu den geeigneten Geraten zahlen Scanner,^^ Sam
pler und Telefaxgerate^^. Streitig ist die Lage (noch) bei PCs, Modems imd 
Festplatten; die Schiedsstelle des DPMA hat Anfang Februar 2003 eine Abga-
bepflicht fiir PCs jedenfalls bejaht^^. Nicht vergutungspflichtig sind ferner 
optische Speichermedien, da § 54a Abs. 1 UrhG nur Gerate umfasst, die zur 
Vornahme von Vervielfaltigungen bestimmt sind^^. 

Die Vergutungsanspriiche k5nnen nach § 54h Abs. 1 UrhG nur durch eine 
Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden. Dabei ist fiir Anspriiche 
nach § 54 Abs. 1 UrhG die Zentralstelle fur private Uberspielungsrechte (ZPU) 
mit Sitz in Miinchen zustandig. Die Anspruche nach § 54a Abs. 1 UrhG 
nimmt, soweit es um Hterarische Texte geht, die VG Wort wahr. Bei der Ver-
vielfaltigung von Werken der bildenden Kunst und Darstellungen wis-
senschaftHch-technischer Art ist hingegen die VG Bild-Kunst zur 
Geltendmachung von Vergiitungsanspriichen berechtigt. 

II. - Kartellrechtliche Zwangslizenzen 

Denkbar ware auch eine kartellrechtliche Erweiterung der Schranken in 
besonderen Einzelfallen^^. Ausgangspunkt ist Art. 82 EGV^^ und die dort ver-
ankerte MissbrauchskontroUe bei marktbeherrschenden Unternehmen. 

Beriihmt ist die hierzu ergangene Entscheidung des EuGH in Sachen 
Magill. Hier bejahte der EuGH die Moglichkeit, die Ausiibung urheberrechtli-
cher Verwertungsrechte kartellrechtlich zu iiberpriifen. Im konkreten Fall hat-
ten BBC und ITV dem kanadischen Verleger den Zugriff auf Listen 
verweigert, in denen das Fernsehprogramm der kommenden Wochen enthal-
ten war. Magill brauchte die Listen, um eine Fernsehzeitschrift auf den Markt 
zu bringen. BBC und ITV beriefen sich auf ihr nach britischem Recht beste-
hendes Urheberrecht an den Programmlisten, obwohl sie selbst auf dem 
Markt fiir Programmzeitschriften nicht tatig waren. Dies sah der EuGH als 
moglichen Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung an^ .̂ AUerdings 
beschrankte der EuGH eine solche Anwendung des Kartellrechts bei urheber-
rechtlichen Konstellationen auf „au6ergewohnliche Umstande''. 

Die genaue Auslegung der „au6ergew6hnlichen Umstande'' iiberliefi der 
EuGH der Entscheidung im Fall „Bronner"^^. Die Lieferung solcher Informa-
tionen sei fiir die Herausgabe des Programmfiihrers „unentbehrlich" gewe-

(91) Siehe BGHZ 121, 215, 218 f. - Readerprinter. Nach fruherem Recht reichte die technische Eignung 
aus; siehe BGH, GRUR 1981, 355, 357 - Videorecorder; GRUR 1982, 104, 105 - Tonfilmgerate zu § 53 
Abs. 5 S. 1 UrhG. 

(92) BGH, Urteil vom 5. Juli 2001, WRP 2002, 219 - Scanner: OLG Hamburg, Urteil vom 3. Dezem-
ber.1998, CR 1999,415. 

(93) BGH, Urteil vom 28. Januar 1999-1 ZR 208/96, ZUM 1999, 649. Ahnlich bereits OLG Zweibrucken, 
CR 1997, 348; LG Dusseldorf, NJW-RR 1994, 11202 = CR 1994, 224. 

(94) http://www.vgwort.de/patentamt.php. 
(95) Siehe zu den Uberlegungen dieses Beitrags auch allgemein Hoeren, NJW 2001, 2229 ff. 
(96) Allgemein dazu: Bechtolsheim/Bechtolsheim, Die Essential Facilities Doktrin und § 19 (4) Nr. 4 GWB, 

WRP 2002, 55; Deselaers, Die Essential Facilities"-Doktrin im Lichte des Magill-Urteils des EuGH, EuZW 
1995, 563; Schwarze, Der Schutz des geistigen Eigentums im europaischen Wettbewerbsrecht, EuZW 2002, 
75. 

(97) Zur Zwangslizenzierung nach § 24 PatG siehe das jungste Urteil des BGH vom 13. Juli 2004 - KZR 
40/02. 

(98) EuGH, GRUR Int. 1995, 316 = EuGHE 1995, 743 Rn. 54 - 56. Siehe dazu Deselaers, EuZW 1995, 
563 ff.; Bechtold, EuZW 1995, 345 ff.; Gotting, JZ 1996, 307 ff.; Pilny, GRUR Int. 1995, 956 ff. 

(99) EuGH, EuZW 1999, 86 = NJW 1999, 2259. 
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sen. Auch sei die Weigerung „nicht durch sachliche Erwagungen 
gerechtfertigf' gewesen. Schliefilich sei sie geeignet, „jeglichen Wettbewerb 
auf dem abgeleiteten Markt auszuschliefien. Insofern bedarf es dreier kumula-
tiv zu priifender Kriterien fiir die Annahme eines Kontrahierungszwanges: 
Die Weigerung zum Abschluss von Lizenzvertragen muss geeignet sein, jegli-
chen Wettbewerb auf dem betreffenden Markt auszuschalten. Die Weigerimg 
ist nicht objektiv gerechtfertigt. Die verweigerte Leistung ist unentbehrlich, 
d.h. tatsachlich und potenziell unersetzbar; der Kontrahierungszwang ist hier-
nach ultima ratio gegeniiber dem Aufbau eigener Informationsbeschaffungs-
und Vertriebsstrukturen. 

Neben dem Magill-Fall bietet auch das Verfahren in Sachen IMS Healtĥ *̂ *̂  
Anlass, uber die Grenzen der Ausiibung urheberrechtlicher Befugnisse zum 
Ausbau der eigenen Stellung am Markt und vor allem zur MarktkontroUe 
nachzudenken. Am 3. Juli 2001 veroffentlichte die EU Kommission ihre Ent-
scheidung, wonach IMS Health, der Weltmarktfiihrer bei der Sammlung von 
Daten iiber den Absatz von Arzneimitteln, Lizenzen fiir seine Struktur ,,1860 
Bausteine'' zu erteilen habe^°^ Diese Datenstruktur erlaubt es, das Gebiet der 
Bundesrepublik Deutschland in Absatzsegmente, so genannte Bausteine, zu 
unterteilen; dieser Standard hat sich zu einer landesweiten Norm fiir die deut-
sche Pharmaindustrie entwickelt. Die Kommission sah die Weigerung von 
IMS Health, Lizenzen zu erteilen fiir die Verwendung seiner urheberrechtlich 
geschiitzten Struktur als einen Prima-facie-Beweis fiir den Missbrauch einer 
marktbeherrschenden Stellung^^^. Die Kommission verpflichtete IMS Health, 
die Verwendung dieser Struktur gegeniiber seinen Wettbewerbern zu nicht 
diskriminierenden und geschaftlich angemessenen Bedingungen zu gestatten. 
Aus Sicht der Kommission hinderte diese Weigerung von IMS Health neue 
Wettbewerber an einem Eintritt auf dem Markt fiir pharmazeutische Absatz-
daten und ist iiberdies geeignet, den Konkurrenten von IMS Health schweren, 
irreparablen Schaden zuzufiigen^^^. 

Nachdem IMS Health Rechtsmittel gegen diese Kommissionsentscheidung 
eingelegt hatte, entschied der Europaische Gerichtshof 1. Instanz am 26. Okto-
ber 2001 im einstweiligen Rechtsschutzverfahren zu Gunsten von IMS Health 
und setzte den VoUzug der Kommissionsentscheidung bis zur Entscheidung 
in der Hauptsache aus^^ .̂ Das Gericht nahm die von der Kommission vorge-
nommene (und von IMS geriigte) extensive Interpretation der Voraussetzun-
gen, welche in dem Magill-Urteil fiir einen Missbrauch marktbeherrschender 
Stellungen durch geistige Eigentumsrechte aufgestellt wurden, zum Anlass, 
einen Prima-facie-Nachweis fiir einstweiligen Rechtsschutz zu Gunsten von 
IMS Health zu bejahen^o^ 

In ihrer Entscheidung hatte die Kommission namlich einen Missbrauch 
auch fiir die Falle bejaht, in denen die Lizenzverweigerung „nur'' den Zugang 

(100) Siehe dazu auch: Immenga Das EU Wettbewerbsrecht bedroht das Urheberrecht" in: Frankfurter 
Allgemeine Zeitung vom 09. Mai 2001, S. 29. 

(101) Case COMP D3/38.044 - NDC Health/IMS Health: Interim Measures; die Entscheidung beruht auf 
Art. 3 der Verordnung No. 17. 

(102) Anders das OLG Frankfurt im Rahmen eines Verfahrens uber urheberrechtliche Unterlassungsan-
spruche vom IMS Health, siehe dessen Urteil vom 19. Juni 2001, MMR 2002, 687; ahnlich LG Frankfurt, 
Urteil vom 16. November 2000 - 2/3 0 359/00. 

(103) Kommissionsentscheidung COMP D3/38.044 - NDC Heath/IMS Health: Interim measures. Siehe 
auch Pressemitteilung Kommission ordnet einstweilige MaBnahmen gegen IMS Health in Deutschland an", 
3. Juli 2001 -IP/01/941. 

(104) Beschluss des Europaischen Gerichtshofs 1. Instanz vom 26. Oktober 2001, Case T-184/01 R. 
(105) Beschluss des Europaischen Gerichtshofs 1. Instanz vom 26. Oktober 2001, Nr. 100-106. 
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der potentiellen Lizenznehmer zu denselben Markten verhindert. Der EuGH 
hatte in Magill hingegen gefordert, dass ein Missbrauch marktbeherrschender 
Stellung durch die Ausiibung eines geistigen Eigentumsrecht nur dann anzu-
nehmen sei, wenn (1) die Lizenzverweigerung das Entstehen neuer Produkte 
oder Dienstleistungen, fiir die es (2) eine potentielle Nachfrage auf Sekundar-
markten gibt, verhindert und (3) der Lizenzgegenstand die faktisch einzige 
Quelle fur das Ausgangsmaterial ist, welches fxir die Entwicklung des neues 
Produkts zwingend benotigt wird. 

Der Gerichtshof 1. Instanz betont in seiner Entscheidung, dass die Rechtma-
fiigkeit der neuen Interpretation seitens der Kommission abschliefiend erst im 
Hauptsacheverfahren geklart werden karm^^ .̂ Es bleibt daher abzuwarten, ob 
sich der Anwendungsbereich der Missbrauchsdoktrin des EuGH im Hinblick 
auf die Ausiibung nationaler Immaterialgiiter im Sinne der Kommissionsent-
scheidung erweitert oder ob die in Magill aufgestellten Voraussetzungen 
streng beibehalten werden. Inzwischen liegt auch das Urteil des EuGH vor^°^. 
Hiernach stellt die Weigerung eines Unternehmens, das eine beherrschende 
Stellimg wegen der Inhaberschaft an Immaterialgiiterrechten innehat, einem 
anderen Unternehmen eine Lizenz zur Verwendung dieser Rechte zu erteilen, 
keinen Missbrauch einer beherrschenden Stellung im Sinne von Artikel 82 EG 
dar. Eine Ausnahme gilt, wenn folgende Bedingimgen erfiillt sind: 

Das Unternehmen, das um die Lizenz ersucht hat, beabsichtigt, auf dem 
Markt fiir die Lieferung der betreffenden Daten neue Erzeugnisse oder 
Dienstleistungen anzubieten, die der Inhaber des Rechts des geistigen Eigen-
tums nicht anbietet imd fur die eine potenzielle Nachfrage der Verbraucher 
besteht. Die Weigerung ist nicht aus sachlichen Griinden gerechtfertigt. Die 
Weigerung ist geeignet, dem Inhaber des Rechts des geistigen Eigentums den 
Markt fiir die Lieferung der Daten iiber den Absatz von Arzneimitteln in dem 
betreffenden Mitgliedstaat vorzubehalten, indem jeglicher Wettbewerb auf 
diesem Markt ausgeschlossen wird. 

III. - Fazit 

Es zeigt sich, dass die Urheberrechtsdiskussion in Deutschland und Frank-
reich in Bezug auf die Schranken starke Ahnlichkeiten aufweist und ver-
gleichbare Beschrankungen zugunsten des Allgemeininteresses kennt. Die 
Interpretation der Schranken ist jedoch durchaus unterschiedlich, in Frank-
reich eher konservativ-eng, in Deutschland immer mehr verfassungsrechtlich-
abgewogen. Hier besteht noch Riickkoppelungsbedarf fiir weitere deutsch-
franzosische Diskussionen. 

(106) Beschluss des Europaischen Gerichtshofs 1. Instanz vom 26. Oktober 2001, Nr. 102. 
(107) Urteil vom 29.4.2004 C-418/01 in der Sache IMS Health/NDC Health, GRUR 2004, 524. 
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Les limitations au droit d'auteur en droit allemand 

Thomas HOEREN* 

Quelles limitations et exceptions devrait comporter, a Tavenir, une legisla
tion efficace sur le droit d'auteur ? Je ne suis pas en mesure d'apporter une 
reponse exhaustive a cette question. II est tout simplement impossible de defi-
nir de maniere definitive Tetendue et les frontieres de chacune des limitations 
et exceptions. Les limitations et exceptions ressortent du droit national. Elles 
incarnent des interets tres divers et propres a chaque Etat et sont done definies 
differemment selon les Etats. II n'est par consequent pas possible, ne serait-ce 
que pour cette raison, de faire un expose complet sur ce sujet dans le cadre 
qui m'est imparti. J'ai done choisi (I) de presenter les modeles theoriques qui 
sous-tendent Tinterpretation des limitations et exceptions et d'en expliquer la 
problematique puis (II) d'exposer les principales caracteristiques du regime 
des limitations et exceptions en droit allemand. 

I. - L'interpretation des limitations et exceptions 

La comparaison du droit allemand et du droit fran^ais en matiere d'inter-
pretation des limitations permet de degager trois modeles fondamentalement 
differents les uns des autres. 

A. - Modele de I'orthodoxie 

Le premier modele correspond a la conception traditionnelle, celle de Tor-
thodoxie^. Cette conception est, d'apres ce que j'ai appris lors de la rencontre 
de Munich, tres repandue en France. EUe a encore egalement de nombreux 
defenseurs en AUemagne. C'est Tutilisation de Lexpression « propriete intel-
lectuelle » qui est a Torigine des reflexions sur lesquelles se fonde le modele 
de Torthodoxie. Cette formulation sous-entend en effet que le droit d'auteur 
protege en premier lieu les interets de Lauteur, sa propriete intellectuelle. EUe 
est etonnante et dangereuse dans la mesure ou, des la fin du xix^ siecle on 
avait deja souligne combien le concept de propriete intellectuelle etait nebu-
leux. Le droit d'auteur se compose non seulement d'elements ayant trait a la 
propriete mais comporte egalement des aspects se rattachant fortement au 
droit general de la personnalite. En faisant un parallele entre la propriete 
d'ordre corporel et la propriete d'ordre incorporel, on sous-estime la 
complexite des liens et interactions entre le droit d'auteur et la coUectivite. 

* Professeur a I'Dniversite de MOnster. 
(1) F. Pollaud-Dulian, Le droit d'auteur, Paris, Economica, 2005, p. 47 sq.; v. aussi H. Desbois, Le droit 

d'auteur. Droit frangais, Convention de Berne revisee, Paris, Dalioz, 1950, p. 348 sq., p. 460 sq.; F. Melichar, 
in G. Schricker (ed.), Urheberrecht, Munchen, Beck, 3^ ed., 2006, p. 734 sq.; S. Luft, in A.-A. Wandt-
keA/V. BuHinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 2^ ed. Munchen, Beck, 2006, p. 503 sq. 
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Quoi qu'il en soit, le modele de Torthodoxie prend cet axiome au serieux, et, 
partant, considere toute limitation comme une simple regie d'exception par 
rapport au principe general qu'est la protection par le droit d'auteur. Des lors, 
les limitations etant des mesures d'exception, elles doivent faire Tobjet d'une 
interpretation etroite, suivant la methode juridique generale. Toute interpreta
tion plus large est rejetee, meme si le contexte social ou technique dans lequel 
s'inscrit une limitation a evolue. Par consequent, toujours selon le modele de 
Torthodoxie, les limitations sont definitivement fixees par la loi sur le droit 
d'auteur, et aucune extension, par exemple par Tintermediaire de la jurispru
dence, n'est admise. De surcroit, pour les interpreter, il est necessaire de 
recourir au « test des trois etapes »̂ . Celui-ci a, en realite, change de significa
tion de maniere singuliere : alors que dans la Convention de Berne revisee^, 
il etait un principe de droit international, il s'est transforme, a Bruxelles, en 
un principe de droit communautaire secondaire. II suffit, pour le comprendre, 
de se reporter a la directive sur Tharmonisation de certains aspects du droit 
d'auteur et des droits voisins dans la societe de information (2001/29/CE), 
qui fait meme de ce « test en trois etapes » une regie d'interpretation pour le 
juge national et oblige desormais les tribunaux non seulement a interpreter 
etroitement les limitations mais aussi a le faire a la lumiere de ce test. 
Bruxelles ne se prononce toutefois pas sur la maniere de proceder, ce test etant 
decrit de maniere tres evasive. En outre, pour les tenants de Torthodoxie, il 
est important que les limitations ne soient pas ancrees dans le droit constitu-
tionnel. A ce propos, je me souviens encore de la verve avec laquelle notre 
collegue Jane Ginsburg declarait, lors d'un congres organise par TALAI a 
New York^, que la liberte de copier a titre prive ne reposait en aucune fagon 
sur le droit constitutionnel. Selon elle, la liberte de copier a ete introduite par 
« pur pragmatisme ». De cette idee fondamentale en decoule une autre : celle 
selon laquelle il serait possible de restreindre les limitations a tout moment, 
voire de les supprimer a sa guise. Un simple trait de plume du legislateur 
serait suffisant pour exclure de la loi sur le droit d'auteur, par exemple, la 
liberte de copier a titre prive sans avoir a tenir compte du droit constitution
nel. Cette conception a une autre consequence evidente : elle permet de sup-
primer ou de modifier les limitations par la voie contractuelle. Seuls quelques 
cas definis tres clairement qui - chose etonnante - ont tous ete prevus a 
Tavance a Bruxelles dans le cadre de directives europeennes, font exception 
a cette possibilite. En font parties par exemple, les dispositions concernant le 
droit des bases de donnees, qui doivent etre considerees comme impera
tives - , la liberte de Tutilisateur dans le domaine des logiciels et la protection 
contre les mesures techniques (en AUemagne)^. 

B. - Modele dominant aux Etats-Unis 

A ce modele traditionnel s'oppose un autre, qui compte de nombreux 
adeptes, notamment aux Etats-Unis^. A cet egard, il convient de souligner que 

(2) « Three-step-test» : art. 9(2) de la Convention de Berne, art. 10 du Traite de I'OMPI sur le droit 
d'auteur et art. 13 de I'accord ADPIC. 

(3) Art. 9(2). 
(4) Les actes du congres peuvent etre consultes a I'adresse : < http://www.alai-usa.org/2001 conference/ 

0 entrance fr.htnn >. V. aussi J. Ginsburg/J. Besek, Regimes complementaires et concurrentiels au droit 
d'auteur, Actes du Congres de I'ALAI, 13-17 juin 2001 (ALAI-USA 2002). 

(5) Art 55a, 69a (2), 87^ 95b (2), phrase 2 de la loi sur le droit d'auteur. 
(6) V. aussi L. Lessig, The Future of Ideas, New York, Random House, 2001, p. 250 sq.; id.. Free Culture. 

How big media uses technology and the law to lock down culture and control creativity. New York, Penguin, 
2004, p. 276 sq.; p. 287 sq.; J. P. Barlow, The Economy of Ideas, Wired Magazine 2.03, mars 1994; 
X. Greffe, L'economie de la propriete artistique, Paris, Economica, 2005, p. 81 sq.; p. 177 sq. 
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les conditions d'acces au droit d'auteur et sa finalite sont differentes aux Etats-
Unis. Selon Tarticle 1 section 8 de la Constitution des Etats-Unis de 1787, le 
droit d'auteur a vocation a promouvoir les interets de la societe. Ce principe 
est a la base de la theorie de la liberte de Tinformation. 

Le droit d'auteur lui-meme semble etre, ne serait-ce qu'historiquement, un 
produit des temps modernes. Ainsi, selon la conception americaine, jusqu'au 
xviif siecle, les informations etaient considerees comrrie faisant partie du patri-
moine de Thumanite. De ce point de vue, le droit d'auteur constitue done ime 
anomalie et, partant, ce ne sont pas les limitations, mais la protection conferee 
par le droit d'auteur qui doit etre interpretee etroitement. Toute extension de 
la protection par le droit d'auteur n'est possible que si elle est justifiee et est 
limitee a des cas exceptionnels. Les limitations, en revanche, ont pour fonction 
de restituer a la societe la liberte d'information qui lui est garantie a Lorigine. 
EUes doivent done faire Lobjet d'une interpretation large. Selon le modele 
liberal que constitue le fair use^ americain, il incombe a la jurisprudence de 
garantir a la coUectivite, par une interpretation etendue, la liberte d'acces a 
information. Les limitations ne doivent done pas etre considerees comme 
definitivement fixees, la jurisprudence pouvant tout a fait les etendre bien au-
dela de la lettre des textes et en « inventer » de nouvelles. EUes sont egalement 
garanties par le droit constitutionnel puisqu'elles ont notamment pour arriere-
plan la liberte d'information et d'opinion. Ainsi, les limitations ne sont pas 
susceptibles d'etre restreintes, encore moins d'etre supprimees ou contour-
nees par la voie contractuelle. Curieusement, c'est un petit pays comme la 
Belgique qui s'est impose sur la scene du droit d'auteur en transformant 
toutes les limitations en dispositions imperatives. Je ne m'explique toujours 
pas cette demarche radicale du legislateur beige. 

C - Approche personnelle 

Entre ces deux extremes, il existe un modele intermediaire : le modele de 
la balance^. 

Selon ce modele, le droit d'auteur est tout d'abord considere dans un sens 
general, sans jugement de valeur, comme un droit incorporel. II tente de par-
venir a un equilibre qui protege la propriete intellectuelle tout en tenant 
compte des rapports du droit d'auteur avec les interets de la coUectivite. Selon 
ce modele, aucune des deux parties en presence, que ce soit Lauteur ou Lutili-
sateur, ne dispose d'une priorite absolue par rapport a Tautre. Comme la Cour 
constitutionnelle federale allemande La toujours souligne, il est necessaire de 
parvenir a un compromis equilibre entre la protection de Lauteur et les inte
rets garantis a la coUectivite par le droit constitutionnel. Pour cela, il est indis
pensable de parvenir a une « concordance pratique », en d'autres termes a 
une conciliation optimale des interets des deux parties. Le legislateur et le 
juge ont le devoir de promouvoir le plus possible ces deux categories dlnte-
rets. Cela passe necessairement par un examen specifique de chaque limita
tion et exception. Toutes les limitations ne sont pas garanties par le droit 
constitutionnel comm.e le sont, par exemple, la liberte de citation ou la liberte 

(7) Sur le modele du fair use : J. A. Williams, Can Reverse Engineering of Software Ever Be Fair Use ? 
Application of Campbell's « Transformative Use » Concept: Washington Law Review 1971, p. 255. 

(8) BverfG (Cour constitutionnelle federale), 29 juin 2000 : GRUR 2001, p. 149 sq.; BGH (Cour federale 
de justice), 11 juill. 2002 : WRP 2002, p. 1296 sq.; BGH, 25 fevr. 1999 : GRUR 1999 p. 707 sq.; OLG (Cour 
d'appel) Hambourg, 29 juill. 1999 : GRUR 2000, p. 146 sq.; E. Pahud, Zur Begrenzung des Urheberrechts 
im Interesse Drifter und der Allgemeinheit: UFITA 2000, p. 99, p. 134 sq. 
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de la presse. II y a en effet «limitation et limitation » de meme qu^il y a 
« auteur et auteur ». Chacune des limitations doit etre structuree et ramenee 
a son essence constitutionnelle. II faut egalement faire la difference entre les 
auteurs et les exploitants. Bien souvent, on parle des auteurs mais on protege 
ceux qui exploitent leurs oeuvres. 

Depuis quelques annees, TAUemagne tend a se tourner vers le modele de 
la balance des interets. Trois decisions en apportent la preuve. La premiere 
est Tarret legendaire rendu par la Cour constitutionnelle federate le 29 juin 
2000 dans Taffaire Germania IIP. De prime abord, cette affaire est un simple 
differend entre Bertolt Brecht et le dramaturge Heiner Miiller a propos des 
limites du droit de citation. Toutefois, la Cour constitutionnelle federate va 
bien au-dela de cette question en declarant : «II est fondamental de tenir 
compte du fait qu'une oeuvre, une fois publiee, n'est plus a la seule disposition 
de son proprietaire. Au contraire, conformement a sa destination, elle entre 
dans Tespace social, devenant ainsi im element independant qui marque de 
son empreinte Tidentite culturelle et intellectuelle de Tepoque. Au fil du 
temps, Toeuvre cesse d'etre un bien prive pour devenir un bien culturel et 
intellectuel coUectif [...]. Cette dimension sociale de Tart est a la fois la condi
tion prealable de son succes et la raison pour laquelle les artistes doivent 
accepter, dans ime certaine mesure, que d'autres artistes portent atteinte a 
leurs droits d'auteur en tant que membres de la societe qui s'interesse a 
Toeuvre d'art. Pour determiner jusqu'a quel point il est possible d'autoriser 
ces atteintes, il convient de se reporter aux dispositions sur les limitations et 
exceptions au droit d'auteur (art. 45 sq. de la loi allemande sur le droit d'au-
teur), dispositions qui doivent elles-memes etre interpretees a la lumiere de 
la liberte de Tart et doivent permettre de parvenir a un compromis equilibre 
entre les differents interets garantis, y compris ceux garantis par le droit 
constitutionnel ». Une autre argumentation est avancee dans deux arrets ren-
dus par la Cour de justice federate. Tun sur les services d'envoi de copies, 
Tautre sur les revues de presse electroniques. Dans ces deux decisions, la 
Cour a autorise, a titre exceptionnel, une interpretation etendue et meme une 
application par analogie des limitations. Dans Tarret sur les services d'envoi 
de copies^", elle a, invoquant la finalite sociale de la propriete, defini une 
nouvelle limitation en s'appuyant sur Tarticle 9 de la Convention de Berne et 
les regies correspondantes de Taccord ADPIC. En Tespece, la Cour a egale
ment decrit comment une nouvelle limitation pouvait etre definie : « La pro
tection de Tauteur, garantie en tant que propriete intellectuelle par Tarticle 14 
de la Loi fondamentale, n'exclut certes pas la possibilite de limiter ce droit au 
nom de la dimension sociale de la propriete mais exige aussi que Ton fixe des 
criteres adaptes pour Tinterpretation du contenu du droit d'auteur, criteres 
qui garantissent une exploitation conforme a la nature de la fonction sociale 
du droit [...]. Les limitations du droit d'exploitation appliquees au nom du 
bien de la coUectivite doivent etre indispensables pour le domaine concerne 
et ne doivent pas alter au-dela de la finalite de la protection conferee par la 
regie consideree. Une limitation excessive - non necessaire pour que le droit 
d'auteur remplisse sa fonction sociale - ne saurait etre justifiee par Tarticle 14 
paragraphe 2 de la loi fondamentale ». La Cour federate de justice est encore 
plus precise dans son arret sur les revues de presse electroniques^^. Elle 

(9) BVerfG, 29 juin 2000 : GRUR 2001, p. 194 sq. 
(10) BGH, 25 fevr. 1999 : GRUR 1999, p. 707. 
(11) BGH, 11 juill. 2002 : WRP 2002, p. 1296; GRUR 2002, p. 963. 
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accueille favorablement le fait que la juridiction d'appel ait reconnu « qu'un 
concept cite dans les dispositions relatives aux limitations et exceptions 
(art. 45 sq. de la loi sur le droit d'auteur) puisse tomber en desuetude a la 
suite de developpements techniques » et estime qu'il faut, le cas echeant, en 
tenir compte en se livrant a une interpretation large : « En tout cas, en dehors 
des interets de Fauteur, il faut aussi considerer les interets proteges par les 
dispositions relatives aux limitations et en tenir compte en fonction de leur 
importance pour interpreter ces dispositions. » Ainsi, pour la premiere fois, 
la Cour federale de justice enonce expressement ce qui constitue le fondement 
d'une «interpretation large, a titre exceptionnel, d'une limitation ». La Cour 
elle-meme, va jusqu'a faire reference a la question du rapport entre les auteurs 
et les exploitants. EUe souligne en effet que, si Tauteur regoit une remunera
tion equitable par Tintermediaire d'une societe de gestion, une limitation peut 
etre plus avantageuse pour lui qu'un droit d'interdiction, ce dernier pouvant 
etre tres facilement cede par contrat sans protection vis-a-vis de Fexploitant. 

Pour conclure, j'aimerais evoquer une decision de la chambre dans laquelle 
je siege, en Toccurrence la chambre specialisee en matiere de droit d'auteur 
du Tribunal de grande instance de Diisseldorf. II y a quelques annees, la 
chambre a examine la question de savoir dans quelle mesure certains concepts 
fondamentaux du droit d'auteur peuvent etre modifies ou supprimes par voie 
contractuelle. Contrairement a la Cour federale dans son arret, desormais 
obsolete, sur les conditions de remuneration^^, la chambre a conclu que de 
telles modifications dans le cadre de contrats individuels etaient certes pos
sibles. EUe a cependant souligne que, dans le cadre des conditions generales 
de contrat, les limitations ne sont pas simplement suppletives et qu'au 
contraire, il y a lieu de proceder a un « controle de contenu », tel que prevu 
par Tarticle 307-2 n° 1 du Code civil allemand (BGB) de maniere a s'assurer 
qu'elles sont presentes de fagon irrevocable dans les conditions generales. 

Vous avez pu vous faire une idee generale des trois modeles qui, d'apres 
moi, influencent fortement le debat en AUemagne. En fait, je ne sais pas quel 
modele prevaut en France actuellement. Au cours de mes recherches sur le 
droit frangais, j'ai constate que, si certains defendent une conception tres tradi-
tionnelle, d'autres plaident, au nom d'une analyse economique du droit au 
sens du second modele, en faveur d'une suppression du droit d'auteur. J'ai 
egalement trouve des allusions au troisieme modele, par exemple dans le 
celebre «Traite de la propriete intellectuelle» de M. Huard, paru en 
1903 : « Le droit qu'a Lhumanite, le droit qu'a la nation de vivre et de se 
developper s'opposent a certains egards a Tappropriation des oeuvres de litte-
rature et de Tart »̂ .̂ Certains ont affirme que ma propre position se rappro-
chait du second modele. En realite, c'est dans le modele de la balance des 
interets que je me reconnais le plus. La seule question qui me preoccupe, est 
de savoir s'il occupera vraiment a Favenir une place preponderante dans le 
debat. Plusieurs elements s'y opposent. D'une part, le modele de Lorthodoxie 
et celui du fair use ont un caractere exclusif et sont en contradiction Tun avec 
Fautre. Le debat sur Vopen source et sur la directive europeenne relative a la 
brevetabilite des logiciels, revele la pugnacite et parfois le fanatisme avec les-
quels les deux camps s'affrontent. Le debat devient manicheen et le dialogue 
n'est plus possible. D'autre part, Bruxelles va jouer un role decisif dans revo
lution future. La directive sur Tharmonisation de certains aspects du droit 

(12) BGH, ISfevr. 1982 : GRUR 1984, p. 45-52. 
(13) G. Huard, Traite de la propriete intellectuelle, t. 1, Marchal et Billard, Paris, 1903, n° 41, p. 69. 
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d'auteur et des droits voisins dans la societe de rinformation montre a quel 
point la Commission europeenne a structure le droit d'auteur europeen de 
fa^on irreflechie et demagogique. La directive evoque les « exceptions » sans 
faire aucune distinction. II est egalement permis de deplorer Tabsence totale 
de dogmatisme, de reflexion et de theorisation sur le droit d'auteur en ce qui 
concerne ces exceptions. II est a craindre que les efforts realises pour tenter 
de resoudre scientifiquement les questions qui se poseront a Tavenir en 
matiere de droit d'auteur ne seront jamais per^us par la Commission, qui 
prefere se faire servir par la Federation Internationale de Tindustrie phonogra-
phique (IFPI). Cette tendance transparait finalement dans Tarticle 6 para-
graphe 4 de la directive sur Tharmonisation de certains aspects du droit 
d'auteur et des droits voisins dans la societe de Tinformation. Les dispositions 
qui s'y trouvent pour garantir Tapplication des limitations face a la montee 
en puissance des systemes de gestion des droits numeriques (DRM) sont telle-
ment inefficaces que toute discussion sur les limitations risque de devenir 
obsolete. II est en effet permis de slnterroger sur Tinteret d'un debat portant 
sur la future definition des limitations, si leur application est techniquement 
compromise. Face a tant de pessimisme et d'amertume, il ne reste qu'une 
seule lueur d'espoir : cette rencontre, le dialogue franco-allemand entre spe-
cialistes, et le « nouvel » Institut Max Planck. G. Schricker et A. Dietz avaient 
deja, a travers leurs etudes revolutionnaires sur les rapports entre auteurs et 
exploitants, mis en evidence certains dysfonctionnements de fond dans le sys-
teme du droit d'auteur. Ces idees ont ete reprises et radicalisees par M.-R. 
Hilty et ceux qui se sont engages avec lui. Les propos de M.-R. Hilty, a la fois 
profonds et courageux par leur lucidite, meritent beaucoup d'attention, en 
France aussi en particulier. C'est pourquoi, je remercie Tlnstitut Max Planck 
et rinstitut de Recherche en Propriete Intellectuelle de m'avoir fait Thonneur 
de ni'inviter et d'avoir pris Tinitiative d'engager un dialogue d'une telle 
importance. 

II. - Le regime des limitations et exceptions en droit allemand 

Le regime allemand des limitations et exceptions est sous-tendu par le droit 
constitutiormel. L'article 14, paragraphe 1 de la Loi fondamentale allemande 
protege egalement le droit d'auteur^^. Toutefois, les titulaires de droit d'auteur 
ou de droits voisins ne peuvent pas faire valoir sans limitation les droits d'ex-
ploitation exclusive qui leur sont conferes. Si tel etait le cas, il en resulterait 
une situation de monopole qui serait en contradiction avec les dispositions de 
la Loi fondamentale. Pour proteger la liberte de la presse, de la radio et de 
information (art. 5 de la Loi fondamentale), la loi allemande sur le droit 
d'auteur prevoit, dans ses articles 45 a 63, une serie de limitations et excep
tions a Texercice de ces droits. 

Les limitations a Lexercice du droit d'auteur peuvent revetir differentes 
formes. Les Etats-Unis par exemple, ont, a travers le principe du fair use (USC, 
Titre 17 § 197) introduit une limitation importante, dont la formulation est 
tres large. Applique sur le fondement de criteres specifiques selon les cas, il 
peut, de surcroit y etre deroge par contrat. 

(14) BVerfG 7 juil. 1971, BVerfGE 31, p. 229, p. 239 ; BVerfG 4 nov. 1987, BVerfGE 77, p. 263, p. 270 ; 
BVerfG 11 oct. 1988, BVerfGE 79, p. 1, p. 25. 
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Au contraire, la legislation allemande sur le droit d'auteur a etabli un cata
logue precis {enumerativen Katalog^^) de limitations et exceptions. Le droit d'in-
terdiction de Tauteur est limite par des possibilites d'utiliser son oeuvre sans 
son autorisation ou sans remuneration, par les licences legales, les licences 
obligatoires et les dispositions concernant Tobligation de recourir a une 
societe de gestion. Les licences obligatoires ne conferent pas de droit d'usage 
direct : elles equivalent tout simplement a un consentement, ayant valeur 
legale, de Tauteur a ce que son oeuvre soit utilisee en contrepartie d'une remu
neration equitable. La loi allemande sur le droit d'auteur ne contient qu'une 
seule limitation revetant la forme d'une licence obligatoire (art. 42a)^^ mais elle 
a, dans la pratique, peu d'importance. Au contraire, les dispositions relatives a 
Tobligation de recourir a une societe de gestion, en d'autres termes de passer 
par une societe de gestion pour faire valoir un droit, sont tres nombreuses et 
sont souvent associees a une licence legale. Dans la majorite des cas, cette 
licence legale est prevue : Tauteur ne peut alors pas exercer de controle sur 
Tutilisation de son oeuvre (il a toutefois droit a une remuneration) alors que 
Tutilisateur a une licence legale, dont les limites sont definies precisement. 

Ces limitations ne s'imposent pas seulement aux auteurs. Elles concernent 
egalement les photographes (art. 72 (1)), les artistes-interpretes (art. 84), les 
producteurs de phonogrammes (art. 85 (3)) et les producteurs de films (art. 94 
(4)). Le developpement qui suit presente les limitations et exceptions appli-
cables aux nouvelles formes de communication. 

A cet egard, il convient de noter que, fin septembre 2004, le ministere fede
ral de la Justice a public une proposition de reforme des limitations et excep
tions^^. Cette publication a ete precedee par de nombreuses consultations. Le 
ministere a ouvert le chantier de la reforme du droit d'auteur fin septembre 
2003 et, de Tautomne 2003 a juin 2004, onze groupes de travail se sont reunis 
sous sa supervision pour etudier les amendements envisages. Dans le cadre 
des discussions sur le deuxieme volet de la reforme du droit d'auteur 
(« deuxieme corbeille»), de nombreuses exceptions et limitations ont ete 
remaniees, notamment dans le domaine de la copie privee. Cette proposition 
est actuellement sous le feu des critiques. Reste done a savoir si elle sera 
adoptee par le Parlement. 

A. - Expiration de la duree de protection 

Le droit d'auteur s'eteint 70 ans apres la mort de Lauteur (art. 64 de la loi 
sur le droit d'auteur). En ce qui concerne les oeuvres creees par plusieurs 
auteurs (coauteurs), ce delai est decompte a partir de la mort de celui des 
coauteurs qui decede le dernier (art. 65 (1)). En ce qui concerne les oeuvres 
cinematographiques, la duree de protection est decomptee a partir de la date 
de deces du realisateur principal, du scenariste, du dialoguiste ou du compo
siteur de la musique du film (art. 65 (2)). Quant aux titulaires de droits voisins, 
en particulier les producteurs de phonogrammes, les producteurs de films et 
les artistes-interpretes, leurs droits sont en principe proteges pendant 50 ans 
apres la realisation de la prestation protegee. 

(15) Selon les termes de la Cour federale de justice (BGH) dans son arret du 20 mars 2003 : WRP 2003, 
p. 1235. 

(16) Concernant la production de phonogrammes. 
(17) Depuis, la proposition de reforme de la loi sur le droit d'auteur (« deuxieme corbeille ») et les 

modifications proposees dans ce cadre ont ete presentees sous forme de tableau synoptique comparant 
I'ancienne et la nouvelle version, consultable a I'adresse : 
< http://www.urheberrecht.org/topic/Korb-2/syn/Korb 2 RefE Synopse short 01 .pdf > 

297 © LexisNexis SA 



THOMAS HOEREN 

B. - Principe d'epuisement 

En outre, le principe de Tepuiseinent du droit - article 17 (2) de la loi 
sur le droit d'auteur; dispositions specifiques applicables aux programmes 
d'ordinateur (§ 69c point 3 phrase 2) et aux bases de donnees (art. 87b (2)) -
doit egalement etre pris en compte^^. Si Tauteur autorise la publication de 
reproductions de son oeuvre, son droit de mise en circulation s'epuise (excep
tion faite du droit de location). Le principe de Tepuisement du droit ne 
concerne que la mise en circulation d'exemplaires physiques de Toeuvre; son 
application a la diffusion en ligne est generalement consideree comme impos
sible^^. L'application du principe d'epuisement suppose que les exemplaires 
de Toeuvre soient mis en circulation par voie de vente avec le consentement 
du titulaire du droit de mise en circulation. Ainsi, si une maison d'edition 
met un livre en vente, elle perd le droit d'en controler la distribution subse-
quente. En consequence, toute personne achetant le livre a ensuite le droit 
de le revendre. Le principe d'epuisement s'applique egalement aux donnees 
contenues dans les exemplaires de Foeuvre (par exemple les donnees de 
marche coUectees par une societe d'etude de marche)^^. Cela vaut egalement 
pour la revente de logiciels d'occasion (mais, d'apres Topinion dominante, 
pas pour les logiciels telechargeables sur Internet). 

D'un point de vue geographique, les effets juridiques du principe d'epuise
ment des droits sont limites au territoire de LUnion europeenne et de TEspace 
economique europeen^^. Quiconque achete, aux Etats-Unis, des exemplaires 
d'une oeuvre protegee, ne peut pas les revendre sur le territoire de LUnion 
europeenne; le principe d'epuisement international est generalement rejete. 

D'un point de vue materiel, les seules limites au principe d'epuisement 
concernent le mode de mise en circulation. II ne permet pas la diffusion d'une 
oeuvre protegee au sein d'un marche nouveau et autonome, par exemple la 
revente sur le marche des livres de poche d'une edition reservee aux clubs de 
vente de livres^^. 

C. - Discours publics (UrhG, art. 48) 

Selon I'article 48 (1) n 2 de la loi allemande sur le droit d'auteur, il est 
licite de reproduire, mettre en circulation et communiquer publiquement des 
discours tenus au cours de debats publics devant des organes de I'Etat, muni-

(18) V. C. Baus, Umgehung der Erschopfungswirkung durch Zuruckhaltung von Nutzungsrechten ? : 
MMR 2002, p. 14; C. Berger, Die Erschopfung des urheberrechtlichen Verbreitungsrechts als Auspragung 
der Eigentumstheorie des BGB : AcP 201 (2001), 412 ; B. Knies, Erschopfung Online ? - Die aktuelle Proble-
matik beim On-Dennand-Vertrieb von Tontragern im Lichte der Richtlinie zur Informationsgesellschaft: GRUR 
Int. 2002, p. 314; P. Koehler, Der Erschopfungsgrundsatz des Urheberrechts inn Online-Bereich, Munchen 
2000. 

(19) Telle est egalement la position qui ressort du considerant 29 de la directive sur rharmonisation de 
certains aspects du droit d'auteur et des droits voisins dans la societe de I'information : « Contrairennent aux 
CD-Roms ou aux CD-I, pour lesquels la propriete intellectuelle est incorporee dans un support physique, a 
savoir une marchandise, tout service en ligne constitue en fait un acte devant etre soumis a autorisation des 
lors que le droit d'auteur ou le droit voisin en dispose ainsi ». La directive sur le droit d'auteur confirme ainsi 
les principes enonces dans la directive bases de donnees (considerant n° 33). V. egalement J. Reinbothe, EG-
Richtlinie zum Urheberrecht in der Informationsgesellschaft: GRUR Int. 2001, p. 733, p. 737. Pour une autre 
position, v. B. Knies, Erschopfung Online ? Die aktuelle Problematik beim On-Demand-Vertrieb von Tontra
gern im Lichte der Richtlinie zur Informationsgesellschaft : GRUR Int. 2002, p. 314 sq.; P. Kohler, Der 
Erschopfungsgrundsatz des Urheberrechts im Online-Bereich, Munchen, Beck, 2000, p. 72. 

(20) OLG Munchen, 25 oct. 2001 : NJW-RR 2002, p. 401. 
(21) A ce propos, v. egalement CJCE, 9 fevr. 1982, aff. C-270/80, Polydor Limited et RSO Records Inc. 

d Harlequin Records Shop Limited et Simons Records Limited. 
(22) BGH, 21 nov. 1958, Heiligenhof : GRUR 1959, p. 200. 
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cipaux ou ecclesiastiques. II est done possible de rendre des discours acces-
sibles via Internet, sans Tautorisation de Tauteur. II est toutefois permis de se 
demander si cette exception ne s'applique qu'au texte du discours ou si elle 
concerne d'autres elements (sonores ou photographiques). Cette limitation ne 
revet pas une importance particuliere en ce qui concerne Tutilisation en ligne. 

D. - Articles de journaux (UrhG, art. 49) 

Du point de vue de la liberte d'acces a information, I'article 49 de la loi 
sur le droit d'auteur prevoit un acces illimite aux articles de presse, en particu-
lier a ceux de la presse quotidienne. C'est la jurisprudence qui a fait de cette 
disposition la Pressespiegelbestimmung (disposition sur les revues de presse)^^. 
En la matiere, c'est surtout la question des revues de presse electroniques qui 
revet un interet particulier. Aux termes de Tarticle 49 (1), il est licite de repro-
duire et de mettre en circulation des articles isoles de journaux dans « d'autres 
journaux et feuilles d'information » et de les communiquer publiquement a 
condition que ces articles portent sur des questions d'actualite politique, eco-
nomique ou religieuse et quails ne soient pas assortis d^une mention de 
reserve des droits. 

r Articles 

Le terme « articles » designe exclusivement des oeuvres verbales, pas des 
photographies ou des dessins^^. Lorsqu'un article contient des photos en plus 
du texte, seule la reprise du texte est visee par Tarticle 49 (1) de la loi sur le 
droit d'auteur, ce qui devrait exclure la possibilite de scanner dans leur tota-
lite des articles (generalement illustres) de la presse quotidienne pour les 
mettre en memoire dans une base de donnees^^. Seule la reprise d'articles 
isoles est licite, pas celle du texte d'une edition complete. En outre, seuls les 
articles dont le contenu porte sur des questions d'actualite politique, econo-
mique ou religieuse peuvent etre utilises. Les articles portant essentiellement 
sur des themes scientifiques ou culturels ne sont done pas vises par Larticle 
49 (1)̂ .̂ Enfin, Tarticle doit encore etre d'actualite au moment de sa reprise^^. 

2° Journaux 

Seule la reprise d'articles de «journaux et feuilles d'information exclusive
ment consacres a des evenements d'actualite » est licite. Cela recouvre, outre 

(23) Centre I'application de rartide 49 (1) aux revues de presse, v. T. Beiner, Der urheberrechtliche 
Schutz digitalisierter Presseartikel in unternehmenseigenen Datenbanken : MMR 1999, p. 691, p. 695. 

(24) U. Loewenheim, Urheberrechtliche Grenzen der Verwendung geschutzter Werke in Datenbanken, 
Stuttgart, Schaeffer-Poschel, 1994, p. 73 avec plusieurs references dans la note 327. 

(25) V. T. Beiner, Der urheberrechtliche Schutz digitalisierter Presseartikel in unternehmenseigenen 
Datenbanken : MMR 1999, p. 691 ; C. Berger, Elektronische Pressespiegel und Informationsrichtlinie : CR 
2004, p. 360; N. Flechsig, Elektronische Pressespiegel - ein Beitrag zur Reform kunftiger Pressespiegelaus-
nahmen, in Festschrift fur Melichar, Tubingen 1999; T. Hoeren, Pressespiegel und das Urheberrecht. Eine 
Besprechung des Urteils des BGH « Elektronischer Pressespiegel » : GRUR 2002, p. 1022 ; P. Katzenberger, 
Elektronische Pressespiegel aus der Sicht des urheberrechtlichen Konventionsrechtes : GRUR Int. 2004, 
p. 739; M. Lehmann et P. Katzenberger, Elektronische Pressespiegel und Urheberrecht, Dusseldorf 1999; 
F. Niemann, Pressespiegel de lege lata : CR 2002, p. 817; id., Pressespiegel de lege ferenda : CR 2003, 
p. 119; J. Vogtmeier, Elektronischer Pressespiegel im zweiten Korb : MMR 2004, p. 658; G. Wallraff, 
Elektronische Pressespiegel aus der Sicht der Verlage : AfP 2000, p. 23. 

(26) A notre avis, F. Melichar va trop loin, lorsqu'il affirme qu'il suffit, pour qu'un article soit vise par 
I'artide 49, qu'il contienne « egalement » des elements vises par une exception (F. Melichar, in G. Schricker 
(ed.), Urheberrecht, Munchen, Beck, 2« ed., 1999, § 49 n° 7). C'est le theme prindpal du texte, qui est 
determinant. 

(27) A notre avis, U. Loewenheim, Urheberrechtliche Grenzen der Verwendung geschutzter Werke in 
Datenbanken, Stuttgart, Schaeffer-Poschel, 1994, p. 74, va trop loin lorsque, pour evaluer si un article est 
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la presse quotidienne, les feuilles d'information a parution periodique^^. A cet 
egard, la question se pose de savoir si un journal en ligne peut egalement etre 
considere comme un «journal » au sens de Tarticle 49. Les representants des 
editeurs de presse y sont opposes, estimant que Tarticle 49 est une regie d'ex-
ception a la charge des auteurs et que les regies d'exception doivent etre 
interpretees de maniere restrictive. lis en deduisent que Particle 49 ne vise 
que la reprise d'articles de la presse ecrite et est sans incidence sur Tenviron-
nement en ligne. Une opinion que refute, selon moi a juste titre, la societe de 
gestion VG Wort, estimant que, s'il convient en effet de donner une interpreta
tion restrictive a la regie d'exception que constitue Tarticle 49, cela ne doit 
pas pour autant empecher de donner au terme «journal » une interpretation 
pertinente et realiste. Selon la societe VG Wort, la nature du support de publi
cation ne doit pas entrer en ligne de compte. Si Ton s'en tient a la definition 
traditionnelle des professionnels de la presse, un journal est un organe d'in-
formation a parution periodique contenant des informations universelles et 
d'actualite^^. C'est egalement cette definition qui etait envisagee dans la nou-
velle version de Tarticle 49 proposee dans le cadre des travaux sur la cin-
quieme loi portant amendement de la loi sur le droit d'auteur. Dans le 
nouveau texte, Tarticle 49 a ete reformule et couvre desormais les supports 
d'information en ligne^^. Les journaux en ligne sont par consequent egalement 
vises par la disposition sur les revues de presse. 

3° Revues de presse electroniques 

L'application de Larticle 49 de la loi sur le droit d'auteur aux revues de 
presse electroniques, en particulier dans Tenvironnement en ligne, est contro-
versee. 

La question se pose de savoir si la mise en memoire de revues de presse 
sous forme de bases de donnees susceptibles d'etre utilisees au sein d'une 
grande entreprise ou d'une administration par exemple, entre dans le champ 
d'application de Larticle 49 (1). Comme evoque precedemment, Farticle 49 (1) 
phrase 1 autorise la mise en circulation de feuilles d'information a condition 
qu'elles soient consacrees a des evenements d'actualite. Or, dans les faits, il 
parait peu vraisemblable que les revues de presse electroniques ne soient utili
sees que pendant une journee, puis detruites ou conservees separement des 
autres revues de presse consacrees a des evenements d'actualite. Au contraire, 
ce type de bases de donnees - dotees de fonctions de recherche et beaucoup 
plus faciles a utiliser que les revues de presse traditionnelles - sont generale-
ment accessibles a tout moment. De ce fait, Texigence « d'actualite » n'est pas 
satisfaite. Toutefois, la ligne de demarcation entre ce qui est d'actualite et ce 
qui ne Lest pas est fluctuante^^. 

d'actualite, il retient le moment de la remise a I'utilisateur (d'une banque de donnees par exemple). La 
remise en tant que telle n'est pas un acte vise par le droit d'auteur. Ce qui est determinant, c'est la date de 
I'atteinte au droit d'auteur. 

(28) Telle est I'interpretation expresse de la Cour federale de justice (BGH) dans son arret du 27 janv. 
2005 : ZR 19/02. La Cour d'appel (OLG) de Munich en a juge autrement dans sa decision du 23 dec. 1999, 
qui exclut les articles publies dans la presse grand public (comme le Spiegel ou le Zeit) des dispositions 
autorisant les revues de presse. 

(29) V. M. Rehbinder, Der Schutz der Pressearbeit im neuen Urheberrechtsgesetz : UFITA 48 1966, 
p. 102, p. 103 sq.; v. egalement F. Melichar, Die Begriffe « Zeitung » und « Zeitschrift » im Urheberrecht: 
ZUM 1988, p. 14. 

(30) Proposition du 7 juill. 1998; dans sa version modifiee, I'artide 49 (1) parle desormais de journaux, 
imprimes et autres supports de donnees. 

(31) V. G. Wallraf, Elektronische Pressespiegel aus der Sicht der Verlage : AfP 2000, p. 23, p. 27. 

© LexisNexis SA 300 



LES LIMITATIONS AU DROIT D'AUTEUR EN DROIT ALLEMAND 

Le support sur lequel est effectuee la reprise doit egalement etre un journal 
ou une feuille d'information. L'opinion parfois exprimee a ce sujet, selon 
laquelle rimpression d'une selection d'articles scannes a partir d'une base de 
donnees centrale entrerait egalement dans le champ d'application de Tarticle 
49 (1) parait aberrante^^. L'utilisateur d'une base de donnees ne constitue pas 
sa propre « feuille d'information » ; la distribution de copies a des tiers se fait 
alors sans qu'il y ait au prealable compilation d'articles dans un support pri-
maire central. Comme Taffirme a juste titre M. Loewenheim^^, en ce qui 
concerne ce type de bases de donnees, Texploitant ne cherche pas a s'informer 
de lui-meme et dans son propre interet. 

Globalement, la situation juridique reste floue en ce qui concerne Tapplica-
bilite de Tarticle 49 aux revues de presse electroniques^^. Le Tribunal d'ins-
tance de Hambourg a refuse de considerer comme licite Toctroi, par une 
societe de gestion, d'une licence portant sur une revue de presse electro-
nique^^, se pronongant ainsi contre un traitement exceptionnel, aux termes de 
Tarticle 49, des revues de presse electroniques et confirmant le droit d'inter-
diction de Tauteur. Cette decision a ensuite ete confirmee par le Tribunal de 
grande instance de Hambourg^^. Dans Tintervalle, le Tribunal de grande ins
tance de Cologne^^ et le Tribunal d'instance de Berlin ont tranche dans le 
meme sens^^. La Cour d'appel de Berne s^est egalement prononcee en faveur 
d'une interpretation restrictive dans le domaine de Tobservation de la 
presse^^. En revanche, le Tribunal dTnstance de Munich a estime que la mise 
a disposition d'une revue de presse electronique sous une forme permettant 
d'obtenir, apres avoir lance une requete par mots-cles, une liste ne mention-
nant que Femplacement des articles, leur titre, le nom du journal dont ils sont 
extraits ainsi que le domaine qulls concernent et citant la phrase contenant le 
mot-cle ne portait pas atteinte au droit d'auteur et entrait dans le champ 
d'application de Tarticle 49^°. 

Par la suite, la Cour federale a casse la decision du Tribunal de Hambourg 
et tranche en faveur des utilisateurs de revues de presse, jugeant possible 
Tapplication de Tarticle 49 (1) aux revues de presse electroniques^^ Le fait 
que, par leur fonction et les possibilites d'utilisation qu'elles offrent, les revues 
de presse electroniques restent, dans une large mesure, comparables aux 
revues de presse traditionnelles a ete considere comme determinant par la 
Cour. II a toutefois ete precise que la revue de presse electronique devait etre 
interne a une entreprise ou a une administration et, en cas de mise en 
memoire des donnees, ne pas se prefer a une recherche « plein texte ». 

Depuis, des editeurs de presse ont fonde la Presse-Monitor Deutschland 
GmbH & Co. KG (PMG), une societe qui a pour mission de centraliser les 

(32) Dans ce sens, v. H. Eidenmuller, Elektronischer Pressespiegel : CR 1992, p. 321, p. 323. 
(33) U. Loewenheinn, Urheberrechtliche Grenzen der Verwendung geschutzter Werke in Datenbanken, 

Stuttgart, Schaeffer-Poschel, 1994, p. 76. 
(34) Contre rapplicabilite de Tarticle 49 aux revues de presse traditionnelles, v. G. Wallraff, Elektronische 

Pressespiegel aus der Sicht der Verlage : AfP 2000, p. 23, p. 26 ; T. Beiner, Der urheberrechtliche Schutz 
digitalisierter Presseartikel in unternehmenseigenen Datenbanken : MMR 1999, p. 691, p. 695. 

(35) LG (premiere instance) Hambourg, 7 sept. 1999 : AfP 1999, p. 389. 
(36) OLG Hambourg, 6 avr. 2000 : AfP 2000, p. 299, p. 300. 
(37) OLG Cologne, 30 dec. 1999 : MMR 2000, p. 365, note A. Will : AfP 2000, p. 94 ; GRUR 2000, 

p. 417. 
(38) LG Berlin, 15 mai 2001 : AfP 2001, p. 339. 
(39) Rapport de la Cour d'appel de Berne, 21 mai 2001 : MMR 2002, p. 30, note R.-M. Hilty. 
(40) LG Munich, 1̂ ^ mars 2002 : K & R 2002, p. 258, note N. Luhrig ; CR 2002, p. 452. 
(41) Arret du 11 juill. 2002 : MMR 2002, p. 739, note T. Hoeren et A. Waldenberger: CR 2002, p. 827, 

note R. Niemann 817 : RDV 2002, p. 306. 
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droits cedes par les editeurs pour la realisation de revues de presse. La PMG 
propose des articles numerises e t /ou des licences pour constituer des bases 
de donnees electroniques, a partir de 410 sources editees par 128 editeurs 
differents. La question de savoir si cette organisation devait, ou non, etre 
consideree comme une societe de gestion - ce qui aurait suppose qu'elle 
obtienne une autorisation de LOffice allemand des brevets et des marques 
(DPMA) pour exercer son activite - a pendant longtemps fait Tobjet de contro-
verses*^. Le probleme a toutefois, de fait, perdu de son acuite, PMG etant 
depuis peu, avec la societe de gestion VG Wort, competente en matiere de 
remuneration dans le domaine des revues de presse (v. infra). II est encore 
difficile de mesurer les effets de la decision de la Cour federale sur les activites 
de la societe PMG. De meme, il reste difficile d'evaluer dans quelle mesure 
cette jurisprudence est compatible avec les dispositions de la directive sur 
rharmonisation de certains aspects du droit d'auteur et des droits voisins 
dans la societe de Linformation, directive qui ne contient aucune limitation 
explicite en faveur des revues de presse electroniques. 

4° Droit a remuneration 

Par ailleurs, le droit a remuneration dont est assortie Texception (la liceite 
de reproduire et de mettre en circulation) est egalement un element impor
tant. L'article 49 (1) phrase 2, dispose en effet que Lauteur a droit a une remu
neration equitable pour la reproduction, la mise en circulation et la 
communication publique de son oeuvre, droit qu'il ne pent exercer que par 
Lentremise d'une societe de gestion (art. 49 (1) phrase 3). Ce droit a remunera
tion ne s'applique toutefois pas lorsque la reproduction ne concerne que de 
courts passages extraits de plusieurs commentaires ou articles et qu'ils sont 
presentes sous forme de resume (art. 49 (1) phrase 2). II est done licite de 
mettre en ligne des extraits d'articles de presse sans Lautorisation de Lauteur 
et sans avoir a lui verser de remuneration. 

La societe de gestion VG Wort per^oit pour les journalistes la remuneration 
prevue au titre des revues de presse visees par Larticle 49 de la loi sur le droit 
d'auteur. Cela concerne (comme nous Lavons deja mentionne) des articles 
extraits de journaux portant sur des themes politiques d'actualite, mais pas, 
par exemple, les articles concernant les loisirs, les evenements culturels ou les 
manifestations locales, ni les textes qui ne sont pas d'actualite. 

En septembre 2003, la societe de gestion VG Wort a conclu un accord de 
cooperation avec la societe Presse-Monitor portant sur la realisation de revues 
de presse electroniques. Suite a cet accord, la societe PMG va pouvoir vendre, 
en plus des articles des editeurs avec lesquels elle a passe un contrat, les 
revues de presse electroniques entrant dans le champ d'application de Tarticle 
49. En contrepartie, la societe VG Wort sera interessee aux recettes realisees 
par PMG grace aux revues de presse electroniques, si bien qu'a terme, les 
journalistes membres de VG Wort profiteront egalement de ces recettes. 

5° Situation juridique apres la directive sur rharmonisation de certains aspects 
du droit d'auteur et des droits voisins dans la societe de I'information 

La directive sur Lharmonisation de certains aspects du droit d'auteur et 
des droits voisins dans la societe de Tinformation contient des dispositions 

(42) V. BayVGH (CAA Baviere), 14 mars 2002 : AfP 2002, p. 173 (n'a pas I'autorite de la chose jugee) 
sur la question de savoir si le DPMA avait le droit de publier des communiques de presse (et dans quels 
termes) sur I'interdiction frappant la PMG. 
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tres restrictives en ce qui concerne la problematique, apparemment insoluble, 
des revues de presse electroniques. L'article 5 alinea 3 sous c) autorise les 
revues de presse realisees par la « presse » elle-meme, en d'autres termes, 
Tutilisation d'extraits d'articles pour realiser une analyse de presse. Mais une 
petite allusion dissimulee dans Touvrage de M. Walter est maintenant a Tori-
gine d'un debat passionnant, debat que les auteurs n'ont d'ailleurs pas eu. 
On apprend en effet qu'existe une « declaration des Pays-Bas concernant Tar-
ticle 5 alinea 3 sous c) »/^. Cette declaration est la suivante : « sans prejudice 
de Tarticle 5 alinea 3 sous c), les Etats membres se reservent le droit de refor-
muler, dans leur legislation nationale, les concepts « presse » et « oeuvres 
radiodiffusees ». Prendre cette proposition au pied de la lettre permettrait de 
dormer une interpretation large a la portee des limitations. Dans ce cas, il y 
aurait en effet lieu de considerer comme protegees les forrnes d'utilisation 
« par la presse », etant entendu qu'il appartiendrait a chaque Etat membre de 
definir ce qu'il faut entendre par « presse ». II pourrait alors etre possible voire 
obligatoire de rompre avec la conception traditionnelle de la presse (a savoir 
la presse imprimee) pour considerer que les professionnels qui proposent des 
revues de presse electroniques font aussi, de par leur activite de redaction et 
de mise en forme, partie de la « presse ». 

E. - Droit de ci tat ion (UrhG, art. 51) 

II serait egalement envisageable d'appliquer le droit de citation defini par 
Tarticle 51 de la loi allemande sur le droit d'auteur^^. II convient de garder a 
Tesprit que, Tarticle 51 protegeant la liberte d'opinion (art. 10 de la Conven
tion europeenne des droits de Thomme et art. 5 al. 1 de la Loi fondamentale), 
il faut mettre dans la balance droit d'auteur et liberte d'opinion pour parvenir 
a un compromis qui ne soit pas desequilibre au profit du droit d'auteur^^. 

Dans le cadre du deuxieme volet de la reforme du droit d'auteur (« deuxieme 
corbeille »), il avait ete envisage de restreindre davantage le droit de citation, 
pour le limiter aux utilisations correspondant a un « usage honnete »̂ .̂ Dans 
Tintervalle, cette restriction a ete supprimee. Le droit de citation s'applique 
done a toutes les utilisations, quelle que soit la nature de Toeuvre, des lors que 
ces utilisations sont justifiees par le but poursuivi. 

1° Droit de citation pour les oeuvres scientifiques 

L'article 51 n° 1 de la loi allemande sur le droit d'auteur considere qu'il est 
licite de reproduire, mettre en circulation et communiquer publiquement, 
meme sans le consentement de Tauteur, des oeuvres deja parues, dans la 

(43) M. Walter, S. von Lewinsky, W. Blocher, T. Dreier, F. Daum et W. Dillenz, Europaisches Urheberrecht, 
Springer, 2001, p. 1056, note 71. Cette declaration, jusqu'a present, n'est reproduite (sans indication de 
source) que dans cet ouvrage 

(44) V. T. Seydel, Die Zitierfreiheit als Urheberrechtsschranke, Koln 2002; G. Poll, TV-Total - Alles 
Mattscheibe, oder was ? Zum Verhaltnis von freier Benutzung (UrhG, § 24) und Zitatrecht (UrhG, § 51) zu 
Art. 5 GG : ZUM 2004, 511 ; F. Seifert, Das Zitatrecht nach « Germania 3 », in Festschrift fur Willi Erdmann, 
Koln 2003, 195 

(45) A ce sujet, v., pour la France, le litige interessant au sujet de la diffusion televisee d'oeuvres d'Utrillo 
(CA Paris, 30 mai 2001 : GRUR Int. 2002, p. 329, note C. Geiger, D. 2001, Jp. p. 2504, n. Caron, pourvoi 
rejete par la Cour de cassation, V^ civ., 13 nov. 2003, RIDA, avr. 2004, p. 291, obs. A. Kerever p. 225). V. 
egalement la decision rendue par la Cour supreme autrichienne, OGH, 12 juin 2001 : GRUR Int. 2002, 
p. 341 et la decision du 12 sept. 2001 : MR 2002, p. 30, note M. Walter, au sujet des rapports entre I'article 
10 de la Convention europeenne des droits de I'homme et la loi allemande sur le droit d'auteur. 

(46) Proposition presentee le 27 sept. 2004 dans le cadre des travaux sur le deuxieme volet de la reforme 
du droit d'auteur dans la societe de I'information : < http://www.urheberrecht.org/ > 
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mesure justifiee par le but a atteindre et pour les incorporer dans une oeuvre 
scientifique independante afin d'en eclairer le contenu. 

a) (Euvres scientifiques 

A cet egard, le concept d'oeuvre scientifique est defini de maniere etendue : 
meme les oeuvres cinematographiques peuvent entrer dans cette categorie^^. 
Une oeuvre ne peut toutefois etre reconnue comme scientifique que si elle 
vise, avec serieux et methode, a approfondir les connaissances^^. Ainsi, les 
concepteurs de produits multimedias peuvent se prevaloir du droit de citation 
a des fins scientifiques s'ils proposent, par exemple, du materiel pedagogique 
en ligne destine a des etudiants, ecoliers etc. En revanche, ce droit ne peut 
pas etre invoque pour des produits ayant essentiellement vocation a divertir^^, 
par exemple un site Internet sur Thistoire des Beatles. 

b) Taille de la citation 

L'article 51 n° 1 autorise la reprise d'oeuvres «isolees ». D'un cote, cela 
legitime, a des fins de diffusion d'informations scientifiques, une utilisation 
tres etendue, tres large, de sources produites par autrui, puisqu'il est possible 
de citer des oeuvres entieres, a condition que cela soit necessaire pour etayer 
les propos de celui qui effectue la citation (concept de « grande citation »). 
D'un autre cote, ce droit de citation reste limite a des oeuvres «isolees ». En 
ce qui concerne Tutilisation des oeuvres d'un auteur, cette regie est interpretee 
tres etroitement^°. Ainsi, il n'est pas possible d'invoquer Tarticle 51 pour utili-
ser Tensemble des oeuvres d'un auteur. II en va autrement de Futilisation 
d'oeuvres de plusieurs auteurs, la tolerance etant alors en principe plus 
grande. 

c) Finalite de la citation 

La finalite de la citation joue un role cle. L'oeuvre a laquelle la reproduction 
est incorporee doit etre independante. II ne suffit done pas de compiler des 
oeuvres d'autrui, encore faut-il que le choix des citations slnscrive dans le 
cadre d'une prestation intellectuelle et individuelle^^. II s'ensuit que seules les 
citations venant etayer les propos de celui qui cite sont licites. En revanche, 
si la citation occupe le premier plan par rapport a Toeuvre a laquelle elle est 
incorporee, Farticle 51 n° 1 ne s'applique pas. De plus, la liceite de citation 
suppose Texistence d'un lien intrinseque entre Toeuvre citee et celle dans 
laquelle elle est citee^^. La citation doit venir etayer Toeuvre principale, avoir 
une fonction accessoire et doit disparaitre derriere elle^^. En revanche, qui-
conque cite une oeuvre sans apporter de contribution personnelle et accorde 
une importance preponderante a Toeuvre citee ne peut invoquer Tarticle 51^^. 

(47) J. W. Ekrutt, Urheberrechtliche Probleme beim Zitat von Filmen und Fernsehsendungen, Hamburg, 
1973, p. 109; E. Ulmer, Zitate in Filmwerken : GRUR 1972, p. 323, p. 324. 

(48) V. LG Berlin, E. Schuize ; LGZ 125, p. 5 ; LG Berlin, 26 mai 1977, Terroristenbild : GRUR 1978, 
p. 108; G. Schricker, in G. Schricker (ed.), Urheberrecht, Munchen, Beck, 2^ ed., 1999, § 51, n° 31. 

(49) V. KG Berlin (Cour d'appel Berlin), 13 janv. 1970 : GRUR 1970, p. 616, p. 617 sq. 
(50) BGH, 3 avr. 1968, Kandinsky I : BGHZ 50, p. 147, p. 156; LG Munich II, E. Schuize : LGZ 84, p. 9 ; 

V. egalement G. Schricker, in G. Schricker (ed.), Urheberrecht, Munchen, Beck, 2^ ed., 1999, § 51 n° 34. 
(51) BGH, 22 sept. 1972, Handbuch moderner Zitate : GRUR 1973, p. 216, p. 217 sq.; G. Schricker, in 

G. Schricker (ed.), Urheberrecht, Munchen, Beck, 2^ ed., 1999, § 51 n° 22 et 34. 
(52) BGH, 17 oct. 1958, Verkehrskinderlied : BGHZ 28, p. 234, p. 240 ; BGH, 3 avr. 1968, Kandinsky I : 

BGHZ 50, p. 147, p. 155, p. 156; BGH, 4 dec. 1986, Filmzitat : GRUR 1987, p. 362; G. Schricker, in 
G. Schricker (ed.), Urheberrecht, Munchen, Beck, 2^ ed., 1999, § 51, n° 16. 

(53) BGH, 23 mai 1985, Geistchristentum : GRUR 1986, p. 59, p. 60 ; BGH, 7 mars 1985, Liedtextwieder-
gabe I : GRUR 1987, p. 34, p. 35. 

(54) KG (Cour d'appel) Berlin, 13 janv. 1970, Eintanzer: GRUR 1970, p. 616, p. 618. 
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La possibilite de se prevaloir de cet article depend done du but dans lequel 
Toeuvre d'autrui est incorporee a une realisation. La reprise integrale 
d'oeuvres, sans qu'il y ait discussion au sujet de leur contenu dans Tceuvre a 
laquelle elles sont incorporees, semble done particulierement sujette a caution. 
En revanche, la reprise d'extraits d'oeuvres musicales ou de films dans un 
dictionnaire multimedia serait, aux termes de Tarticle 51, tout a fait legitime. 

d) Indication de la source 

De surcroit, pour que Tarticle 51 s'applique, il faut que la reproduction 
d'une oeuvre ou d'un passage d'lme oeuvre s'accompagne de Tindication 
claire de sa source (art. 63 (1)). Or, d'lm point de vue pratique, cette condition 
est quasiment impossible a respecter en cas de numerisation de photos ou 
d'echantillonnage numerique d'extraits musicaux^^. EUe pourrait meme se 
reveler difficile a appliquer a la citation de textes disponibles sur Internet, 
dans la mesure ou un lien - du fait de son caractere ephemere - n'est en regie 
generale pas considere comme une indication suffisante de la source^^. Les 
liens integres au corps du texte ne constituent pas une citation et n'ont done 
pas a satisfaire a cette exigence^^. 

2° Citations courtes (UrhG, art. 51 n° 2) 

Aux termes de Tarticle 51 n° 2 de la loi sur le droit d'auteur, la reproduc
tion, la mise en circulation et la communication publique sont licites lorsque 
des passages d'une oeuvre sont repris, apres sa publication, dans une oeuvre 
verbale independante. L'application de cette regie s'etend egalement, au-dela 
de la lettre de cet article^^, aux films et a divers genres d'oeuvres^^. Seule Tutili-
sation de courts fragments de Toeuvre est permise. Toutefois, ces fragments 
doivent etre en eux-memes protegeables. Les pixels et les sons^°, par exemple, 
ne sont pas protegeables et peuvent de ce fait toujours etre utilises librement. 
Des difficultes peuvent se poser pour la reprise d'images. Dans le domaine 
de la photo et des oeuvres d'art photographiques, Fintegralite de la photo 
doit, par la force des choses, etre reproduite; il n'est pas possible de n'en 
reproduire qu'un fragment. Dans ce cas - selon la finalite de la citation -
Tutilisation de Tintegralite de Foeuvre est permise^^. Toutefois, la reprise doit 
non seulement etre justifiee par la finalite poursuivie, mais aussi etre assortie 
d'une indication de source. 

3° Citation d'ceuvres musicales (UrhG, art. 51 n° 3) 

Selon Tarticle 51 n° 3 de la loi allemande sur le droit d'auteur, il est licite 
d'incorporer, sans le consentement du titulaire du droit, des passages d'une 

(55) II en sera toutefois autrement si le concept « d'empreinte numerique » devient reallte un jour. V. a 
ce sujet W. Gass, Digitale Wasserzeichen als urheberrechtlicher Schutz digitaler Werke ? : ZUM 1999, p. 815. 

(56) A ce propos, v. W. Schuiz, Das Zitat in Film- und Multimediawerken : ZUM 1998, p. 221, p. 232. 
(57) F. A. Koch, Grundlagen des Urheberrechtsschutz im Internet und in Online-Diensten : GRUR 1997, 

p. 417, p. 420. 
(58) BGH, 4 dec. 1986, Filmzitat : GRUR 1987, p. 362 ; LG Munich I : FuR 1983, p. 668. 
(59) G. Schricker, in G. Schricker (ed.), op. cit. note 1, § 51 n° 41. Sur la proposition de reformer le droit 

de citation, v. C. Reupert, Der Film im Urheberrecht. Neue Perspektiven nach hundert Jahren Film, Baden-
Baden, Nomos, 1995, p. 180 sq. 

(60) V. U. Loewenheim, in G. Schricker (ed.), Urheberrecht, Munchen, Beck, 2^ ed., 1999 § 2 n° 122. 
(61) , BVerfG, 29 juin 2000, Germania 3 : NJW 2001, p. 598; GRUR 2001, p. 149; KG Berlin (Cour 

d'appel Berlin) : UFITA 54 1969, p. 296, p. 299; LG Munich I, Schuize : LGZ 182, p. 5 ; G. Schricker, in 
G. Schricker (ed.), Urheberrecht, Munchen, Beck, 2^ ed., 1999,§ 51 n°45. 
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oeuvre musicale deja parue dans une oeuvre musicale (independante)^^. Cette 
regie ne devrait pas avoir d'incidence majeure dans le domaine du multime
dia. En effet, un CD-Rom ou une application en ligne ne sont pas des oeuvres 
musicales et font plutot partie des bases de donnees ou (en partie) des oeuvres 
cinematographiques. 

F. - Mise a la disposition du public a des fins d'enseignement 
et de recherche (UrhG, art. 52a) 

L'article 52a, introduit en 2003 dans la loi allemande sur le droit d'auteur, 
prevoit ime exception en faveur de Tenseignement, de la science et de la 
recherche^^. Cette exception permet Tutilisation d'oeuvres dans le cadre de 
petits reseaux Intranet scientifiques et pedagogiques en contrepartie d'une 
remuneration forfaitaire. 

Cette disposition autorise la mise a la disposition du public, sans autorisa-
tion de Tauteur, de courts fragments deja publics d'une oeuvre, d'oeuvres de 
peu d'ampleur et d'articles isoles de journaux ou revues pour les utiliser dans 
des ecoles et etablissements d'enseignement superieur aupres d'un cercle res-
treint d'eleves ((1) n 1) ou d'un cercle restreint de personnes pour leurs 
propres travaux de recherche scientifique (al. 1 n 2). 

La mise a la disposition du public n'est possible que si elle est necessaire a 
ces fins et ne pent se faire a des fins commerciales. Aux termes de Tarticle 
52a (2) phrase 2, les oeuvres cinematographiques ne sont visees par la limita
tion qu'apres deux ans d'exploitation normale dans les salles de cinema. Selon 
Farticle 52a (3), les reproductions necessaires a la mise a la disposition du 
public (imprimes, supports d'enregistrement) sont egalement visees par les 
dispositions de Tarticle 52a. La mise a la disposition du public et la reproduc
tion donnent lieu au versement d'une remuneration a la societe de gestion 
competente ((4)). 

Alors que la notion de « cercle restreint» est suffisamment precise en ce 
qui concerne la mise a disposition du public a des fins pedagogiques (il est 
fait reference aux eleves), il est permis de se demander ce qu'il faut entendre 
par « cercle restreint de personnes » en cas de mise a la disposition du public a 
des fins de recherche. Un groupe « ouvert» de chercheurs, dont les membres 
changent souvent, ne correspond certainement pas a cette definition. Au 
contraire, il faut que Tappartenance des membres au cercle de personnes soit 
evidente (par exemple les coUaborateurs d'un institut de recherche ou les 
membres constitutions tres diverses cooperant au sein d'une meme equipe 
de recherche « fermee »). 

L'article 52a permet par exemple de diffuser, a Tattention d'un cercle res
treint de personnes, des oeuvres protegees par le droit d'auteur via des listes 
de diffusion ou des forums de discussion, a condition d'indiquer systemati-
quement la source et le nom de Tauteur (art. 63 (2) phrase 2). La prudence 
est toutefois de rigueur si cette diffusion concerne Lintegralite ou des parties 
substantielles de bases de dormees au sens des articles 87a et suivants ou de 
programmes d'ordinateur au sens des articles 69a et suivants. Ces realisations 

(62) V. a ce sujet F. Melichar, in G. Schricker (ed.), Urheberrecht, Munchen, Beck, 2^ ed., 1999,§ 51 
n° 49. 

(63) V. J. Ensthaler, Bundestag beschlieBt die Herausnahnne wissenschaftlicher Sprachwerke aus dem 
Urheberrechtsgesetz : K&R 2003, 209; G. Gounalakis, Elektronische Kopien fur Unterricht und Forschung 
(§ 52a UrhG) im Lichte der Verfassung, Tubingen 2003; U. Sieber, Urheberrechtlicher Reformbedarf im 
Bildungsbereich : MIVIR 2004, 715. 
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protegees sont en effet visees par des limitations specifiques, tres etroites et 
n'entrent pas dans le champ d'application de Tarticle 52a. 

L'utilisation de films dans le cadre de reseaux Intranet pose d'autres pro-
blemes. Les films utilises a des fins pedagogiques et de recherche sont plus 
souvent des documentaires que des films de fiction. Or, ce genre cinematogra-
phique ne remplit generalement pas la condition d'« exploitation habituelle 
reguliere dans les salles de cinema » prescrite par Tarticle 52a (2). De ce point 
de vue, la loi ne concerne que les films de fiction. En principe, Tutilisation de 
films documentaires n'entre done pas dans le charnp d'application de Tarticle 
52a, faute d'exploitation dans les salles de cinema. A cet egard, il serait envisa-
geable d'appliquer, par analogie, Tarticle 52a (2) phrase 2, aux films faisant 
Tobjet d'une exploitation televisuelle ou projetes de maniere habituelle dans 
le cadre de festivals de films; toutefois, cette interpretation irait au-dela de la 
lettre de la disposition (a interpreter etroitement). Au demeurant, on peut 
egalement partir du principe que le legislateur n'ignorait pas les specificites 
du marche du film documentaire et qu'il a, en toute connaissance de cause, 
pris position en faveur d'une protection du film documentaire et contre son 
utilisation dans des reseaux Intranet. 

Enfin, le fait que cette regie doive malheureusement cesser de s'appliquer 
fin 2006 sera egalement source de problemes. En termes de technique legisla
tive, introduire une disposition en prevoyant sa date de caducite, est d'ailleurs 
une nouveaute. Pour les centres de media des universites, Tutilisation effec
tive de Texception de Tarticle 52a est d'ores et deja difficile car la mise en 
place d'une structure Intranet adaptee necessite quelques annees. De ce point 
de vue, le « cadeau fait a la recherche et a Tenseignement» pourrait bien 
devenir obsolete, au moment meme ou il devient particulierement indispen
sable. 

G. - Utilisation via des postes de travail dans les bibliotheques (art. 52 
de la proposition de reforme de la loi sur le droit d'auteur) 

II est envisage, dans le cadre du deuxieme volet de la reforme de la loi sur 
le droit d'auteur (« deuxieme corbeille »)^^ d'introduire un article 52b portant 
sur la communication publique d'oeuvres via des postes de travail electro-
niques installes dans les bibliotheques publiques. II serait alors possible, dans 
les bibliotheques publiques exclusivement et a condition qu'aucune regie 
contractuelle ne s'y oppose, de mettre a la disposition du public a des fins 
de recherche et d'etude les oeuvres publiees faisant partie du fonds de la 
bibliotheque, via des postes de travail informatiques installes specifiquement 
a cet effet. Toutefois, le nombre d'exemplaires d'une ceuvre accessibles simul-
tanement sur ces postes ne pourrait pas exceder le nombre d'exemplaires que 
possede la bibliotheque. En contrepartie de la mise a la disposition du public, 
une remuneration equitable devrait etre versee a une societe de gestion. 

Cette proposition reprend des idees de la directive sur Tharmonisation du 
droit d'auteur dans la societe de Tinformation pour les transposer en droit 
allemand. Toutefois, les bibliotheques et les organisations scientifiques denon-
cent son caractere restrictif. La limitation du nombre d'exemplaires consul-
tables au nombre d'exemplaires imprimes que contient le fonds d'une 
bibliotheque est contre-productive dans la mesure ou elle va a Tencontre du 
sens et de Tobjectif de la lecture de documents sous forme electronique. 

(64) Proposition presentee le 27 sept. 2004 dans le cadre des travaux sur le deuxieme volet de la refornne 
du droit d'auteur dans la societe de I'infornnation : < http://www.urheberrecht.org/ > 
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H. - Reproduction pour usage prive (UrhG, art. 53) 

La Magna charta des licences legales se trouve a Tarticle 53 de la loi sur le 
droit d'auteur, qui autorise la reproduction d'oeuvres a des fins privees, meme 
sans Tautorisation du titulaire des droits^^. En contrepartie de la perte de 
droits qui resulte de Tarticle 53, Tauteur peut pretendre a une remuneration 
(art. 54, 54a) qui, depuis 1985 correspond pour Tessentiel a une part du pro-
duit de la vente des appareils ou supports enregistrables destines a la repro
duction^^. Depuis la transposition de la directive bases de donnees (art. 7 de 
la loi alleniande sur les services d'information et de communication, luKDG), 
des limitations differentes s'appliquent aux bases de donnees. 

Aux termes du nouvel article 53 (5), la reproduction a des fins privees 
d'elements d'une base de donnees accessibles par des moyens electroniques 
n'est plus licite (art. 53 (1)). Meme les dispositions autorisant la reproduction 
pour inclusion dans des archives personnelles (art. 53 (2) n° 2) ou pour s'infor-
mer sur des questions d'actualite (art. 53 (2) n° 3) et la reproduction d'articles 
de journaux ou d'oeuvres epuisees (art. 53 (2) n° 4) ne s'appliquent pas aux 
bases de donnees accessibles par des moyens electroniques. 

Selon Tarticle 53 (2) n° 1, la reproduction a des fins scientifiques person
nelles est couverte par la limitation a condition qu'elle ne soit pas effectuee 
dans un but commercial. L'article 87c de la loi allemande sur le droit d'auteur, 
qui definit de maniere exhaustive les limitations applicables aux bases de 
donnees, contient une disposition similaire pour les bases de donnees depour-

(65) C. Ahrens, Napster, Gnutella, FreeNet & Co - die immaterialguterrechtliche Beurteilung von Inter-
net-Musiktauschborsen : ZUM 2000, 1029 ; C. Berger, Die Neuregelung der Privatkopie in § 53 Abs. 1 UrhG 
im Spannungsverhaltnis von geistigem Eigentum, technischen SchutzmaBnahmen und Informationsfreiheit: 
ZUM 2004, 257 ; idem. Die Erstellung elektronischer Archive nach der Novellierung des deutschen Urheber-
rechts, info7, 2004, p. 153; H. Daubler-Gnnelin, Private Vervielfaltigung unter dem Vorzeichen digitaler 
Technik : ZUiVI 1999, 769; T. Dreier in G. Schricker, Urheberrecht auf dem Weg in die Informationsge-
sellschaft, Baden-Baden 1997, p. 139; D. Frey, Peer-to-Peer-File-Sharing, das Urheberrecht und die Verant-
wortlichkeit von Diensteanbietern am Beispiel Napster Inc. : ZUM 2001, 466 ; S. Haupt, Electronic Publishing 
- Rechtliche Rahmenbedingungen, Munchen 2002 ; M. Heghmans, Musiktauschborsen im Internet aus stra-
frechtlicher Sicht : MMR 2004, 14; T. Hoeren, Urheberrecht und Verbraucherschutz, Munster 2003; 
T. Kreutzer, Napster, Gnutella & Co : Rechtsfragen zu Filesharing-Netzen aus der Sicht des deutschen Urhe-
berrechts de lege lata und de lege ferenda : GRUR 2001, 193 ; C. Kruger, Die digitate Privatkopie im « zwei-
ten Korb » : GRUR 2004, 204; A. Leupold et D. Demisch, Bereithalten von Musikwerken zum Abruf in 
digitalen Netzen : ZUM 2000, 379 ; U. Loewenheim, Vervielfaltigungen zum eigenen Gebrauch von urheber-
rechtsrechtswidrig hergestellten Werkstucken, in P. Ganea et al., Urheberrecht. Gestern - Heute - Morgen. 
Festschrift fur Adolf Dietz zum 65. Geburtstag, Munchen 2001, 415 ; M. M. Malpricht, Gber die rechtlichen 
Probleme beim Kopieren von Musik-CDs und beim Download von MP3-Dateien aus dem Internet : NJW-
CoR 2000, 233; C. Mayer, Die Privatkopie nach Umsetzung des Regierungsentwurfs zur Regelung des 
Urheberrechts in der Informationsgesellschaft : CR 2003, 274; L. Monkemoller, Moderne Freibeuter unter 
uns ? - Internet, MP3 und CD-R als GAU fur die Musikbranche I : GRUR 2000, 664; 0. Jani, Was sind 
offensichtlich rechtswidrig hergestellte Vorlagen ? Erste Uberlegungen zur Neufassung von § 53 Abs. 1 S. 1 
UrhG : ZUM 2003, 842 ; J. B. Nordemann et A. Dustmann, To Peer or not to Peer. Urheberrechtliche und 
datenschutzrechtliche Fragen der Bekampfung der Internetpiraterie : CR 2004, 380; M. Rehbinder, M. Lau-
sen et D. Donhauser, Die Einspeisung von ZeitungsartikeIn in Online-Datenbanken der Zeitungsverlage : 
UFITA 2000/2, 395 ; T. Pichlmaier, Abschied von der Privatkopie ? : CR 2003, 910 ; G. PlaB, Der Aufbau und 
die Nutzung eines Online-Volltextsystems durch offentliche Bibliotheken aus urheberrechtlicher Sicht: WRP 
2001, 195; M. Rath-Glawatz et C. Dietrich, Die Verwertung urheberrechtlich geschutzter Print-Artikel im 
Internet : AfP 2000, 217 ; B. Rodriguez Ruiz, After Napster : Cyberspace and the Future of Copyright: Cri 
2003, 1 ; M. Senftleben, Privates digitales Kopieren im Spiegel des Dreistufentests : CR 2003, 914; 
G. Spindler, Urheberrecht und Tauschplattformen im Internet: JZ 2002, 60 ; R. Weber et J. Bischof, Napster, 
die Musikindustrie und der Musikvertrieb : sic 2001, 152; B. Stickelbrock, Die Zukunft der Privatkopie im 
digitalen Zeitalter : GRUR 2004, 736; M. Zahrt, Der urheberrechtliche Schutz elektronischer Printmedien, 
Frankfurt 1999. 

(66) Sur la genese de cette disposition, v. R. Kreile, Die deutsche Urheberrechtsnovelle 1985 : ZUM 1985, 
p. 609; F. Melichar, Auswirkungen der Urheberrechtsnovelle 1985 : ZUM 1987, p. 51 ; J. B. Nordemann, 
Die Urheberrechtsreform 1985 : GRUR 1985, p. 837. 

© LexisNexis SA 308 



LES LIMITATIONS AU DROIT D'AUTEUR EN DROIT ALLEMAND 

vues de contenu creatif. Selon Tarticle 87c n° 1, la reproduction a des fins 
privees n'est exclue qui si les elements de la base de donnees sont accessibles 
par des moyens electroniques. L'usage a des fins scientifiques (art. 87c n° 2) 
et Tutilisation pour illustrer un cours (art. 87c n° 3) n'est possible sans licence 
que si la reproduction est necessaire a ces fins et n'est pas effectuee dans un 
but commercial. La derniere reforme a profondement remanie la structure 
de Tarticle 53 de la loi allemande sur le droit d'auteur, comme le montre le 
developpement qui suit. 

1° Usage prive 

L'article 53 (1) phrase 1, dispose qu'il est licite de confectionner ou de faire 
confectionner pour un usage prive des reproductions isolees d'une oeuvre. 
Concernant la copie d'ceuvres sur un support visuel ou sonore et la reproduc
tion d'ceuvres d'art, la reproduction par un tiers n'est possible qu'a titre gra-
tuit (art. 53 (1) phrase 2). En principe, toute personne peut, en invoquant un 
usage prive, telecharger et copier par transfert FTP (File Transfer Protocol) les 
realisations d'autrui. Toute personne peut egalement se faire copier de la 
documentation par une bibliotheque ou un centre de documentation et se la 
faire envoyer par Internet, a condition que ces copies soient realisees gracieu-
sement. 

II en va differemment de Tutilisation de bases de donnees : leur reproduc
tion - meme aux fins de telechargement dans la memoire vive et d'utilisation 
pour usage prive - ne peut se faire qu'avec une autorisation^^. Enfin, les regies 
applicables sont les memes quelle que soit la technique de reproduction utili-
see (numerique ou analogique). Le droit d'effectuer des copies a des fins pri
vees s'applique egalement aux copies numeriques. 

L'article 53 (1) ne s'applique pas a la confection de copies a des fins profes-
sionnelles. De plus, d'apres Topinion dominante^^, seules les personnes phy
siques peuvent beneficier de cette disposition. Une entreprise ne peut done 
pas Tinvoquer pour realiser des copies a usage interne. 

Par ailleurs, la question de savoir dans quelle mesure la reproduction 
d'oeuvres n'est vraiment licite que si elle est realisee a partir d'une source 
produite de maniere licite est controversee. Dans Taffaire Napster^^, par exem-
ple, certains pensaient que ce critere n'etait - aux termes de Tarticle 53 - pas 
obligatoire^^. Dans son ancienne redaction, Tarticle 53 (1) de la loi ne specifiait 
pas que la source a partir de laquelle la copie etait realisee devait avoir ete 
produite de maniere licite. Ce silence de la loi a ete interprete de telle sorte 
que Tutilisation de services de P2P (comme KaZaa) pour realiser des copies 
pour un usage prive a ete consideree comme licite du point de vue du droit 
d'auteur. Lors de la derniere reforme de la loi, cela a choque le Bundesrat qui. 

(67) OLG Hambourg, 22 fevr. 2001 : ZUM 2001, p. 512 ; MMR 2001, p. 533 ; CR 2001, p. 704 note 
J. Dieselhorst. 

(68) V. notamment N. Flechsig, Die Novelle zur Anderung und Erganzung des Urheberrechts (1985) : 
NJW 1985, p. 1991, p. 1994. V. egalement U. Loewenheim, in G. Schricker (ed.), Urheberreclit, Munchen, 
Becl<, 3^ ed., 2006, § 53 n° 11. 

(69) A ce sujet, v. I'arret A&M Records Inc. c/ Napster Inc., 114 F. Supp. 2d 896 : GRUR Int. 2000, 
p. 1066 ainsi que la decision de la Cour d'appel du neuvieme circuit, 12 fevr. 2001 : GRUR Int. 2001, p. 355. 

(70) C'est le cas par exennple de H. Schack, Urheber- und Urhebervertragsrecht, Tubingen, Mohr Siebeck, 
3^ ed., 2005, n° 495a ; L. Monkemoller, Moderne Freibeuter unter uns ? - Internet, MP3 und CD-R als GAU 
fur die Musikbranche : GRUR 2000, p. 663, p. 667 sq.; pour une autre position, v. A. Leupold et D. Demisch, 
Bereithalten von Musikwerken zunn Abruf in digitalen Netzen : ZUM 2000, p. 379, p. 383 sq.; U. Loe-
wenheinn, in P. Ganea, C. Heath et G. Schricker, Urheberrecht gestern - heute - morgen. Festschrift fur 
Adolf Dietz zum 65. Geburtstag, Munchen, Beck, 2001, p. 415 sq. 
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dans sa resolutions^ a voulu limiter la possibilite de realiser des copies a des 
fins privees aux reproductions realisees a partir de sources produites legale-
ment. Cette disposition a ensuite ete rejetee par le comite de conciliation mais, 
aussi etonnant que cela puisse paraitre, Tarticle 53 (1) a de nouveau ete rema-
nie a la derniere minute. C'est ainsi que le principe selon lequel la liberte de 
realiser des copies a des fins privees ne s'applique pas si la reproduction est 
effectuee a partir d'une « source produite de maruere manifestement illicite » 
a ete inscrit dans cet article. II s'agit d'un principe inedit, aux contours mal 
definis. Les bases juridiques sur lesquelles il faut se fonder pour juger du 
caractere manifestement illicite de la source, par exemple, restent floues. De 
plus, il s'agit la d'une victoire a la Pyrrhus pour Tindustrie de la musique. 
Avant la reforme, elle pouvait pretendre que la liberte de realiser des copies 
a des fins privees etait subordonnee a Tutilisation de sources licites; desor-
mais, il faut que la source utilisee soit manifestement illicite pour qu'elle 
puisse emettre une objection. II n'est dit qu'accessoirement que les services 
de P2P ne sont pas des moyens de reproduction manifestement illicites, mais 
peuvent etre utilises de diverses manieres a des fins licites, par exemple dans 
le domaine scientifique. 

De plus, la possibilite de faire confectionner des copies par des tiers est 
maintenue, a condition que cela se fasse a titre gratuit ou qu'il s'agisse de 
reprographies ou reproductions similaires. De plus, cette disposition garantit 
egalement que Tenvoi de copies reste possible. A cet egard, doivent egalement 
etre considerees comme realisees a titre gratuit, les reproductions realisees 
par des bibliotheques qui font payer des droits de pret, a condition que la 
somme demandee ne soit pas superieure aux frais engages. 

La portee de Tarticle 53 (1) est toutefois limitee par Tarticle 95b, nouvelle-
ment introduit dans la loi sur le droit d'auteur. Si le titulaire des droits utilise 
des moyens techniques de protection, seuls les etablissements publics (ecoles, 
universites, etc.) sont proteges s'ils effectuent des reproductions. Les utilisa-
teurs prives ne le sont pas. 

La non prise en compte de Tarticle 53 (1) dans Farticle 95b (1) porte a croire 
qu'il suffit au titulaire du droit d'utiliser des moyens techniques de protection 
pour contourner Tarticle 53 (1). II s'agit la d'une « astuce » inadmissible. En 
cautionnant une telle strategie, le ministere de la Justice fait une concession a 
Tindustrie de la musique, concession qui conjugue maquillage au plan de la 
technique legislative et manque d'enthousiasme. 

Le fait que Tarticle 95b (1) ne mentionne pas expressement le droit d'effec-
tuer des copies a des fins privees est sujet a caution^^ dans la mesure ou cela 
revient a priver d'effet Tarticle 53 (1). Llndustrie de la musique peut, en utili-
sant des mesures techniques de protection, reprendre a Tutilisateur prive les 
droits que Tarticle 53 (1) lui confere. De plus, le ministere de la Justice n'ex-
plique pas pourquoi les dispositions prevues par Tarticle 6 alinea 4 de la 
directive en faveur des utilisateurs prives ne sont pas pleinement exploitees. 

Manifestement, il s'agit d^un cadeau fait en sous-main a Tindustrie de la 
musique, cadeau qui fait toutefois abstraction des principes constitutionnels 
(inviolabilite du domicile et liberte de Tinformation). 

L'article 6 alinea 4 de la directive sur Tharmonisation de certains aspects 
du droit d'auteur et des droits voisins dans la societe de Finformation consti-

(71) BT-DrS. 15/1066 27 mai 2003, p. 2. 
(72) V. en ce sens B. Holznagel et S. Bruggemann, Das Digital Rights Management nach dem ersten 

Korb der [...] Beurteilung der neuen Kopierschutzregelungen : MMR 2003, p. 767 sq. V. egalement T. Hoe-
ren, Urheberrecht und Verbraucherschutz, Munster, LIT Verlag, 2003. 
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tue un compromis, obtenu a grand peine, en faveur de Tutilisateur prive et il 
doit absolument etre transpose en droit allemand. II ne faut pas lui opposer 
les mises en garde de Tindustrie de la musique contre les risques de piratage 
et de gravure incontrolee de CD. II reste en effet suffisamment de moyens 
techniques pour limiter le nombre de copies privees realisables. De surcroit, 
Tindustrie de la musique beneficie, a travers la vente d'appareils et supports 
enregistrables, d'une compensation non negligeable de son manque a gagner. 
II serait d'ailleurs envisageable de reflechir a la possibilite d'augmenter cette 
compensation. 

Cette lacune de la protection ne peut pas non plus etre comblee par une 
disposition exemptant de poursuites penales le contournement des mesures 
techniques de protection, des lors que ce contournement est effectue dans le 
cadre d'un usage prive (art. 108b (1)). Les sanctions prevues par le droit civil, 
qui peuvent, dans certains cas, etre tres dures pour les contrevenants 
concernes, continuent en effet de s'appliquer. A cela s'ajoute que Topinion 
publique a Timpression que le contournement de dispositifs de protection 
pour realiser des copies privees est strictement interdit, ce qui est en contra
diction avec Farticle 53 (1) de la loi sur le droit d'auteur. II est permis de se 
demander en quoi ce contournement a des fins d'usage prive est fautif. Car 
dans ce domaine, c'est plutot la mise en place de ces dispositifs de protection 
qui constitue une faute. 

2° Usage scientifique personnel 

Le droit d'auteur legitime egalement la realisation, a des fins scientifiques, 
de copies d'oeuvres publiees sur Internet. L'article 53 (2) n° 1 dispose qu'il est 
licite de realiser ou de faire realiser pour un usage scientifique prive des 
copies isolees d'une ceuvre, meme sans le consentement du titulaire des 
droits. La notion « d'usage scientifique » doit etre interpretee largement. Cette 
disposition couvre la copie en ligne effectuee par : 

- des instituts scientifiques et de recherche; 
- des personnes privees ayant un besoin dlnformation scientifique ; 
- des etudiants, dans le cadre de leur formation et 
- des institutions de recherche du secteur prive^^. 
Cette liberte de copier a une limite : la reproduction de livres ou revues 

dans leur quasi-integralite n'est pas licite sans le consentement du titulaire 
des droits (art. 53 (4) phrase 1). Tant que le delai de protection confere a ces 
oeuvres par le droit allemand n'est pas ecoule, Tutilisateur des textes n'a pas 
le droit de les telecharger sur Internet a des fins scientifiques. De plus, Tarticle 
53 ne legitime pas la communication publique des exemplaires ou copies 
(art. 53 (6) phrase 1). Par consequent, quiconque telecharge des oeuvres a des 
fins de recherche n'a pas le droit de les publier sur un site Internet. II reste 
toutefois envisageable de les mettre en memoire dans le cadre de reseaux 
Intranet (art. 52a). 

Dans le cadre des discussions sur le deuxieme volet de la reforme de la loi 
sur le droit d'auteur (« deuxieme corbeille »)̂ *, il est envisage de limiter cette 

(73) Ceci est toutefois controverse. Pour un avis similaire, v. U. Loewenheim, in G. Schricker (ed.), Urhe-
berrecht, Munchen, Beck, 2^ ed., 1999, § 53, n° 14; E. Ulmer, Urheber-und-Verlagsrecht, Berlin, Springer, 
3* ed., 1980, § 65, III, 1 ; cette liste est limitee aux etablissements d'enseignement secondaire selon 
F. K. Fronnm et W. Nordennann, Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechtsgesetz und zum Urheber-
rechtswahrnehmungsgesetz, Stuttgart, Kohlhammer, 9^ ed., 1998, § 53 n° 9. En ce sens, BGH, 20 fevr. 
1997, Betreibervergutung fur Privatunternehmen : ZUM-RD 1997, p. 425. 

(74) Proposition presentee le 27 sept. 2004 dans le cadre des travaux sur le deuxieme volet de la reforme 
du droit d'auteur dans la societe de I'information : < http://wvvw.urheberrecht.org/ > 
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regie davantage encore en restreignant la possibilite d'effectuer des copies 
a des fins scientifiques aux cas ou ces copies ne sont pas, directement ou 
indirectement, realisees a des fins commerciales. L'utilisation des copies dans 
le cadre de projets de recherche finances par des tiers deviendrait alors impos
sible. 

Les bibliotheques et les scientifiques sont egalement proteges contre les 
mesures techniques de protection susceptibles de porter atteinte aux droits 
qui leur sont conferes par Tarticle 53 (2). II est toutefois permis de se deman-
der s'il est pertinent que les beneficiaires de la protection soient obliges, pour 
faire appliquer leur droit, d'introduire une action en cessation ou en restitu
tion (art. 95b (2) et (3)). Un tel moyen de droit est couteux, en temps et en 
argent, et entrave de facto le travail des bibliotheques (par exemple) malgre 
les droits qui leur sont conferes. Cela menace le droit a Tinformation des 
etablissements d'enseignement superieur, car ce sont eux qui assument le 
risque de non-obtention de Tinformation et de retard dans cette obtention. En 
cas d'insolvabilite du titulaire des droits, Tutilisation de CD-Rom se heurterait 
a des problemes enormes. Cela pourrait tres rapidement paralyser la 
recherche scientifique. Les bibliotheques, par exemple, devraient egalement 
assumer le risque de ne disposer que tres tardivement des informations dont 
elles ont besoin et celui d'etre temporairement dans Timpossibilite d'utiliser 
les bases de donnees sur CD-Rom. 

3"" Inclusion dans des archives personnelles 

Selon Tarticle 53 (2) n° 2, il est licite de confectionner des reproductions 
isolees d'une oeuvre pour les inclure dans ses propres archives, pour autant 
que la reproduction soit necessaire a ces fins et que Ton utilise son propre 
exemplaire pour la realiser. Cette disposition devrait jouer un role concernant 
la gestion electronique de la documentation interne aux entreprises mais pas 
en ce qui concerne I'environnement en ligne. Pour qu'il en soit autrement, il 
faudrait egalement faire entrer les archives accessibles au public dans son 
champ d'application^^; Tarticle 53 permet de constituer des bases de donnees 
en ligne de taille consequente permettant d'avoir acces a du materiel de presse 
interne. Cette interpretation ne correspond toutefois pas a Topinion domi-
nante : une archive est en realite, par nature, uniquement congue pour un 
usage personnel ou interne a une entreprise^^; de ce point de vue, les archives 
electroniques sont done considerees comme licites, tant que leur constitution 
ne necessite pas une exploitation supplementaire de Toeuvre^^. 

En ce qui concerne les archives de presse electroniques (definies comme 
un systeme de communication interne a Tentreprise, accessible par un cercle 
restreint d'utilisateurs), la Cour federale de justice allemande^^ a estime que 
meme s'il n'est utilise que par le personnel de Tentreprise, un tel systeme va 
bien au-dela de Tintention qu'avait le legislateur dans Tarticle 53 (2) n° 2. II 
faut egalement tenir compte de ce que la derniere reforme de la loi sur le droit 

(75) En ce sens W. Nordemann, in H. Forkel/A. Kraft, Beitrage zum Schutz der Personlichkeit und ihrer 
schopferischen Leistungen. Festschrift fur Heinrich Hubmann zum 70. Geburtstag, Francfort sur le Main, 
Metzner, 1985, p. 325 sq. 

(76) C'est egalement la position de M. v. Gamm, Urheberrechtsgesetz, Munich, Beck, 1968, § 54, n° 10 ; 
U. Loewenheim, in G. Schricker (ed.), Urheberrecht, Munchen, Beck, 2^ ed., 1999., § 53, n° 25 ; P. Katzen-
berger, Urheberrecht und Dokumentation : GRUR 1973, p. 629 sq. 

(77) F. K. Fromm et W. Nordemann, Urheberrecht. Kommentar zum Urheberrechtsgesetz und zum Urhe-
berrechtswahrnehmungsgesetz, Stuttgart, Kohlhammer, 9^ ed., 1998, § 53, n° 7, U. Loewenheim, in 
G. Schricker (ed.), Urheberrecht, Munchen, Beck, 3^ ed., 2006, § 53, n° 28. 

(78) BGH, 10 dec. 1998, Elektronische Pressearchive : MMR 1999, p. 409, note T. Hoeren. 
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d'auteur limite considerablement les possibilites de constituer des archives 
numerisees. La nouvelle version de la loi ne permet plus que la reproduction 
sur papier, Tutilisation exclusivement analogique des archives ou Futilisation 
de materiel numerique a condition qu'elle ne poursuive pas, directement ou 
indirectement, une finalite lucrative ou economique. II n'est done plus pos
sible de constituer et d'utiliser des archives electroniques internes a une entre-
prise sans autorisation du titulaire des droits. 

4° Articles de journaux et de revues 

Selon Tarticle 53 (2) n° 4a de la loi sur le droit d'auteur, il est licite de 
confectionner ou de faire confectionner pour « d'autres usages personnels » -
aucune finalite particuliere n'est exigee - des exemplaires isoles d'une oeuvre, 
lorsqu'il s'agit d'articles isoles de journaux ou de revues. S'agissant d'autres 
types d'oeuvres, cette disposition n'autorise que la reproduction de petits frag
ments isoles. Les articles copies ne peuvent, dans leur totalite, representer 
qu'une petite partie du journal ou de la revue. L'exception ne s'applique pas 
a la reprise de parties importantes des articles selectionnes. 

5° Service d'envoi de copies 

On a recemment assiste a une lutte pour la liceite des services d'envoi de 
copies que les grandes bibliotheques et entreprises proposent a leur clientele^^. 

La Cour federale de justice a, dans deux proces concernant des services de 
recherche prives, estime qu'une entreprise offrant d'effectuer une recherche 
et de realiser simultanement des copies ne pouvait pas se prevaloir des limita
tions prevues par la loi sur le droit d'auteur. Dans ces deux affaires, la plainte 
avait ete formee contre CB-Infohank, qui avait propose de repondre a des 
commandes de recherche en puisant dans ses abondantes archives de presse 
et d'effectuer simultanement des copies. CB-Infohank se fondait au premier 
chef sur Tarticle 53 (2) n° 4a de la loi sur le droit d'auteur. Les juridictions 
inferieures avaient rendu des decisions contradictoires. La Cour federale de 
justice a estime que Larticle 53 (2) n° 4a ne s'appliquait pas aux commandes 
de recherche et de copies, le centre dlnformation exergant son activite de 
reproduction non pas pour le compte du client mais pour son propre compte. 
Selon la Cour federale, CB-Infobank ne pouvait done pas invoquer le benefice 
de Texception. Quant aux clients, qui eux, auraient pu s'en prevaloir, ils 
n'avaient pas effectue ni fait effectuer de copies^°. 

Les bibliotheques publiques et autres etablissements accessibles au public 
ne sont pas dans la meme situation juridique que les services d'information 
prives. Ceci est particulierement vrai lorsque (comme dans le cas decrit plus 
loin) la recherche et la selection d'articles sont effectuees par le client. La Cour 
federale de justice a, dans une decision historique^^ estime que ces etablisse-

(79) Cette problematique constitue egalement la toile de fond de I'etude que U. Loewenheim a realisee 
a la demande des associations d'editeurs de presse; v. U. Loewenheim, prec. note 24. V. sur le service 
d'envoi de copies en general ; P. Baronikians, Kopienversand durch Bibliotheken - rechtliche Beurteilung 
und Vorschlage zur Regelung : ZUM 1999, p. 126; H. Heker, Dokumentenversand durch Bibliotheken in 
Festschrift fur F. Melichar 1999, p. 89 ; P. Katzenberger, Eine salomonische Entscheidung, aber kein Freibrief. 
Anmerkung zu BGH, Arret du 25 fevr. 1999, I ZR 118/96 (Kopienversanddienst): AfP 1999, p. 335 ; U. Loe
wenheim, Kopienversand und kein Ende, Festschrift fur W. Tilmann, 2003, p. 63. 

(80) BGH, 16 janv. 1997 : WM 1997, p. 731, CB-Infobank I et BGH, 16 janv. 1997 : WM 1997, p. 738, 
CB-Infobank II. V. egalement LG Francfort 25 oct. 2001 : AfP 2001, p. 526; MMR 2002, p. 488 pour les 
revues de presse electroniques. 

(81) Arret du 25 fevr. 1999, I ZR 118/96, Kopienversanddienst: K&R 1999, p. 413. Les deux parties ont 
forme un recours devant la Cour constitutionnelle contre cette decision. V. egalement les commentaires 
(contradictoires) sur ce proces de T. Hoeren : MMR 1999, p. 665 et U. Loewenheim : ZUM 1999, p. 574. 
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merits ne portaient atteinte ni au droit de reproduction, ni au droit de mise 
en circulation de Tauteur si, pour repondre a une commande individuelle, ils 
confectionnaient des reproductions d'articles isoles et les expediaient par la 
poste ou par telecopie. La Cour a toutefois estime que, par analogie avec les 
articles 27 (2) et (3), 49 (1), 54a (2) et 54h (1) de la loi sur le droit d'auteur, 
Tauteur avait droit a une remuneration equitable et que ce droit ne pouvait 
etre exerce que par Tentremise d'une societe de gestion. 

EUe a estime que, eu egard aux evolutions economiques et techniques de 
ces dernieres annees, la reconnaissance d'un tel droit s'imposait pour 
repondre aux exigences de Tarticle 9 de la Convention de Berne, des articles 9 
et 13 de Taccord ADPIC ainsi qu'a celles de Tarticle 14 de la Loi fondamentale 
concernant le droit de propriete et pour satisfaire au principe de droit de 
Tauteur a une remuneration equitable prescrit par la loi allemande sur le droit 
d'auteur. La Cour a juge necessaire, dans ce contexte, d'appliquer par analo
gie toutes les dispositions de la loi sur le droit d'auteur qui prevoient, dans 
le domaine des limitations et exceptions, une remuneration equitable pour le 
titulaire des droits. Dans son argumentation, la Cour de justice enumere 
toutes les nouvelles possibilites qu'offrent Internet et les bases de donnees 
en ligne (comme les annuaires en ligne qui facilitent considerablement les 
recherches et permettent d'en realiser de beaucoup plus completes). La ques
tion de savoir si seuls les envois de copies par la poste ou par telecopie sont 
acceptables ou si la decision de la Cour pourrait egalement s'appliquer a un 
envoi electronique (qui ne constituait pas Lobjet du proces) n'a toutefois pas 
ete tranchee. 

Selon le Tribunal de grande instance de Cologne, un service de recherche 
en ligne, qui permet de trouver des articles de presse via des liens profonds, 
entre dans le champ d'application de Tarticle 53 (2) n° 4â ^ car Tutilisateur 
Temploie pour son usage prive imiquement sans que la participation de Tope-
rateur du service de recherche y change quoi que ce soit. 

Les discussions sur le deuxieme volet de la reforme de la loi sur le droit 
d'auteur (« deuxieme corbeille »)̂ ,̂ devraient aboutir a une nouvelle disposi
tion concernant la liceite des services d'envoi de copies. Selon Tarticle 53a de 
la proposition, les bibliotheques publiques seraient autorisees a envoyer des 
copies par la poste ou par telecopie a condition que le commanditaire puisse 
se prevaloir d'une des dispositions de Larticle 53. La possibilite de reproduire 
et de mettre en circulation des donnees sous forme electronique, serait quant 
a elle limitee aux donnees graphiques. En outre, ce mode de diffusion de 
donnees graphiques ne serait possible que si les donnees concernees ne peu-
vent pas etre obtenues par les membres du public, de Tendroit et au moment 
de leur choix, au moyen d'une convention contractuelle. Ces restrictions limi-
tent considerablement la portee de la possibilite pour les bibliotheques 
publiques d'envoyer des copies. 

6° Exceptions a des fins d'enseignement 

Les technologies multimedias sont souvent utilisees dans le domaine de 
Lenseignement et de la formation. Cela amene a s'interroger sur la portee de 
Tarticle 53 (3) de la loi sur le droit d'auteur, qui permet la reproduction de 
petits fragments d'une oeuvre imprimee ou d'articles isoles de journaux et 

(82) Jugement du 27 oct. 2000 : K&R 2001, p. 327 ; NJW-RR 2001, p. 904. 
(83) Proposition presentee le 27 sept. 2004 dans le cadre des travaux sur le deuxienne volet de la reforme 

du droit d'auteur dans la societe de I'information : < http://wvvw.urheberrecht.org/ > 
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revues pour les utiliser dans des etablissements d'enseignement scolaire et 
dans des etablissements non commerciaux de formation et d'education per-
manente. Invoquer cette disposition pour copier des oeuvres au moyen d'un 
service Internet couvrant plusieurs etablissements releverait d'une mauvaise 
interpretation. L'exception ne vise en effet que la quantite de copies « neces-
saire a une classe ». En outre, elle ne vise pas leur mise en circulation ou leur 
communication publique (art. 53 (3) phrase 1). 

T Consequence juridique : droit a remuneration 

Dans les cas vises par Farticle 53 (1) a (3), Fauteur peut pretendre a une 
remuneration de la part du fabricant d'appareils destines a effectuer des 
reproductions. Ce droit, regi par Tarticle 54 de la loi sur le droit d'auteur, est 
confere aux auteurs, mais aussi aux artistes interpretes (art. 84), aux produc-
teurs de phonogrammes (art. 85 (3)) et aux producteurs de films (art. 94 (4)). 

Toutefois, il convient de faire une distinction entre la remuneration en cas 
d'enregistrement sonore ou visuel (art. 54) et la remuneration en cas de repro
duction par photocopie (art. 54a). Cette distinction n'est pas purement theo-
rique, puisque les modalites de calcul ne sont pas les memes dans les deux 
cas (v. Tannexe a Tart. 54d (1)). 

a) Remuneration en cas d'enregistrement visuel ou sonore 

L'article 54 (1) dispose qu'une remuneration est due en cas d'enregistre-
ment d'une emission radiodiffusee sur un support visuel ou sonore ou de 
reenregistrement d'un support visuel ou sonore sur un autre. A Tere du MP3^^ 
et des graveurs de CD, cette disposition revet une importance croissante. Or, 
il n'existe jusqu'a present pas de regie fixant une redevance a titre de remune
ration pour les graveurs de CD, les enregistreurs MP3 et les disques durs 
d'ordinateur^^. Quant a celle due pour les CD vierges, elle est alignee sur celle 
appliquee aux cassettes, ce qui ne semble pas equitable eu egard a la nette 
superiorite qualitative des enregistrements numeriques^^. Les reflexions sur le 
deuxieme volet de la reforme (« deuxieme corbeille »)̂ ^ devraient aboutir a 
Tintegration, parmi les appareils dormant lieu a remuneration, des supports 
de stockage qui, seuls ou en association avec d'autres appareils, supports ou 
accessoires, sont utilises pour effectuer des reproductions en nombre non 
negligeable. 

b) Reproductions par pliotocopie 

Outre le droit a remuneration prevu par Tarticle 54 (1), la remuneration 
due en cas de reproduction par photocopie (art. 54a (1)) peut egalement avoir 
de Timportance dans le domaine du multimedia. Ce droit s'applique a des 
ceuvres dont on peut s'attendre a ce qu'elles soient reproduites pour un usage 
prive par photocopie ou par un procede comparable. 

L'avenement du numerique pose la question de savoir si la numerisation 
de donnees analogiques - par exemple par scannage - doit etre consideree 
comme assimilable a la photocopie. A cet egard, tout procede devrait etre 
considere comme tel, des lors qu'il aboutit a une fixation physique de 

(84) V. C. Cichon, Musikpiraterie im Internet: K&R 1999, p. 547. 
(85) V. H. Daubler-Gnnelin, Private Vervielfaltigung unter dem Vorzeichen digitaler Technik : ZUM 1999, 

p. 769, p. 771. 
(86) C. Cichon, prec, p. 547, p. 552. 
(87) Proposition presentee le 27 sept. 2004 dans le cadre des travaux sur le deuxienne volet de la reforme 

du droit d'auteur dans la societe de I'information : < http://www.urheberrecht.org/ > 
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Toeuvre^^. Par consequent, la reponse differe selon que la numerisation se 
traduit (conune la photocopie) par la fixation physique de Toeuvre ou non. II 
est permis d'en douter si Ton considere que la numerisation consiste a charger 
des donnees dans une memoire vive. Mais elle n'en reste pas a ce stade : au 
final, elle permet d'enregistrer durablement les realisations d'autrui sur le 
disque dur d'un ordinateur ou sur un CD et constitue, de ce fait, un procede 
comparable a la photocopie. 

En outre, Tarticle 54a (1) dispose qu'il y a droit a remuneration a condition 
que les appareils soient « destines » a la realisation de reproductions. En 
d'autres termes, il faut que Tappareil soit techniquement adapte a la 
realisation de reproductions et ait ete prevu pour cela^^. Les scanneurs^^, les 
sampleurs et les telecopieurs^^ repondent a cette definition. La situation 
n'est pas encore claire en ce qui concerne les PC, les modems et les disques 
durs ; debut fevrier 2003, la commission d'arbitrage du DPMA a estime que 
les PC devaient dormer lieu au paiement d'une redevance a titre de remu-
neration^^. Ce n'est pas le cas des systemes de stockage optiques puisque 
Tarticle 54a (1) ne vise que les appareils destines a la realisation de reproduc
tions.^^ 

Selon Tarticle 54h (1), les droits a remuneration ne peuvent etre exerces que 
par Fentremise d'une societe de gestion. En ce qui concerne les droits conferes 
par Tarticle 54 (1), c'est la Zentralstelle fur private Uberspielungsrechte (ZPU), 
dont le siege est a Munich, qui est competente. Les droits vises par Tarticle 
54a (1), sont, lorsqu'ils portent sur des textes litteraires, per^us par la societe 
VG Wort. En revanche, pour les oeuvres d'art et les realisations scientifiques 
ou techniques, cette mission incombe a la VG Bild-Kunst. 

I. - Octroi de licences obligatoires en vertu du droit de la concurrence 

II serait envisageable, dans certains cas specifiques, d'etendre la portee 
des limitations sur le fondement du droit de la concurrence, en prenant 
pour base Tarticle 82^̂  du Traite instituant la Communaute europeenne, qui 
interdit Texploitation abusive par les entreprises d'une position dominante 
sur le marche^^. En la matiere, la decision rendue par la Cour de justice des 
Communautes europeenne (CJCE) dans Taffaire Magill est restee dans les 
annales. 

Dans cette affaire, la CJCE a estime que Texercice des droits d'exploitation 
conferes par la loi sur le droit d'auteur pouvait etre examine a la lumiere du 
droit de la concurrence. La BBC et ITV avaient refuse a Tediteur canadien 
Magill Tacces a des listes contenant les programmes televises des semaines 

(88) U. Loewenheim, in G. Schricker (ed.), Urheberrecht, Munchen, Beck, 2^ ed., 1999, § 54a n° 6. 
(89) V. BGH, 28 janv. 1993, Readerprinter : BGHZ 121, p. 215, p. 218 f. D'apres le droit applicable 

auparavant, le critere d'adaptation technique suffisait; sur I'artide 53 (5) phrase 1 de la loi sur le droit 
d'auteur, v. BGH, 19 dec. 1980, Videorecorder : GRUR 1981, p. 355 sq.; BGH, 18 sept. 1981, Tonfilmge-
rate: GRUR 1982, p. 104 sq. 

(90) BGH, 5 juill. 2001, Scanner: WRP 2002, p. 219. OLG Hambourg, 3 dec. 1998 : CR 1999, p. 415. 
(91) BGH, 28 janv. 1999, I ZR 208/96 : ZUM 1999, p. 649. Dans le meme sens, OLG Zweibrucken, 

15 nov. 1996 : CR 1997, p. 348; LG Dusseldorf, 14 avr. 1993 : NJW-RR 1994, p. 1202 ; CR 1994, p. 224. 
(92) < http://wvwv.vgwort.de/patentamt.php > 
(93) A cet egard, v. supra tout ce qui concerne le droit de reproduction. 
(94) Sur les licences obligatoires selon I'artide 24 de la loi allemande sur les brevets (PatG), v. BGH 

13 juill. 2004, KZR 40/02. 
(95) S. Bechtolsheinn et F. Bechtolsheim, Die Essential Facilities Doktrin und § 19 (4) Nr. 4 GWB : WRP 

2002, 55 ; W. Deselaers, Die « Essential Fadlities » -Doktrin im Lichte des Magill-Urteils des EuGH : EuZW 
1995, 563; J. Schwarze, Der Schutz des geistigen Eigentums im europaischen Wettbewerbsrecht : EuZW 
2002, 75. 
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suivantes. Magill en avait besoin pour pouvoir commercialiser un guide de 
programmes televises. Les deux chaines ont invoque le droit d'auteur que le 
droit britannique leur conferait sur les listes de programmes, alors qu'elles-
memes n'etaient pas presentes sur le marche des guides de programmes tele
vises. La CJCE a considere qu'il y avait la un risque d'exploitation abusive 
d'une position dominante^^, tout en precisant que Tapplication du droit de la 
concurrence a des affaires impliquant le droit d'auteur ne devait etre possible 
qu'en cas de « circonstances exceptionnelles ». 

La CJCE a attendu Taffaire Bronner^^ pour dormer une interpretation precise 
de ces « circonstances exceptiormelles ». EUe a estime que la livraison de Tin-
formation etait«indispensable » a Tedition du guide. EUe a ajoute que le refus 
n'etait pas «justifie par des considerations objectives » et, enfin, qu'il etait de 
nature a « exclure toute concurrence sur le marche derive ». II ressort de cette 
jurisprudence que trois conditions cumulatives doivent etre remplies pour 
qu'il y ait obligation de contracter : le refus d'accorder le contrat de licence 
doit etre de nature a empecher la concurrence sur le marche derive; le refus 
ne doit pas etre justifie par des raisons objectives; la prestation refusee doit 
etre indispensable, en d'autres termes irremplagable. Des lors que ces condi
tions sont remplies, Tobligation de contracter apparait comme Fultime solu
tion par rapport a la mise en place de structures de coUecte de Tinformation 
et de distribution propres. 

Outre Taffaire Magill, le proces instruit dans Taffaire IMS Health^^ offre ega-
lement Toccasion de reflechir aux limites de Texercice de prerogatives confe
rees par le droit d'auteur pour slmposer sur un marche et surtout le dominer. 
Le 3 juillet 2001, la Commission europeenne a publie une decision ordonnant 
a la societe IMS Health, leader du marche de la coUecte de donnees sur la 
distribution de medicaments, d'accorder des licences pour sa structure de 
base de donnees a 1860 modules^^. Cette structure, qui permet de diviser le 
territoire allemand en segments de distribution (appeles modules), a fini par 
slmposer comme norme nationale pour Tindustrie pharmaceutique. La 
Commission a considere le refus d'IMS Health d'octroyer des licences pour 
Tutilisation de sa structure protegee par le droit d'auteur comme une preuve 
prima facie de son abus de position dominante^°°. EUe a fait obligation a Tentre-
prise de permettre a ses concurrents d'utiliser sa structure dans des conditions 
non discriminatoires et correctes d'un point de vue commercial. EUe estimait 
que le refus d lMS Health empechait de nouvelles entreprises d'acceder au 
marche de Tinformation sur la distribution des produits pharmaceutiques et 

(96) CJCE, 6 avr. 1995, aff. jointes 241/01P et 242/31P, Magill Radio Telefis Eireann (RTE) et Independent 
Television Publications Ltd (ITP) d Connnnission des communautes europeennes : GRUR Int. 1995, p. 490; 
EuGHE 1995, n° 54-56, p. 743. V. a ce sujet W. Deselaers, Die « Essential Facilities » - Doktrin im Lichte des 
Magill-Urteils des EuGH : EuZW 1995, p. 563 sq.; R. Bechtoid, Anmerkung zunn Urteil des EuGH in der 
Rechtssache « Magill » : EuZW 1995, p. 345 sq.; H.-P. Getting : JZ 1996, p. 307 sq.; K. H. Pilny : GRUR 
Int. 1995, p. 956 sq. 

(97) CJCE, 26 nov. 1998, aff. 7/97, Oscar Bronner d Mediaprint : EuZW 1999, p. 86 ; NJW 1999, 
p. 2259. 

(98) V. « Das ED Wettbewerbsrecht bedroht das Urheberrecht», art. publie par F. Immenga dans le 
Frankfurter Allgemeine Zeitung du 9 nnai 2001, p. 29. 

(99) Aff. NDC Health d IMS Health, COMP D3/38.044 : mesures provisoires; la decision se fonde sur 
I'article 3 du reglement, n° 17. 

(100) La Cour d'appel (OLG) de Francfort en a juge autrennent dans le cadre d'un proces sur une action 
en cessation introduite par IMS Health : arret du 19 juill. 2001 : MMR 2002, p. 687 ; de meme : LG Francfort, 
16 nov. 2000-2 /3 0 359/00. 
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etait de nature a entrainer des prejudices graves et irremediables pour ses 
concurrents^^^ 

Suite a Taction engagee par IMS Health a I'encontre de la decision de la 
Comraission, le tribunal de premiere instance des Communautes europeennes 
(TPICE) a, dans une ordonnance de refere rendue le 26 octobre 2001, tranche 
en faveur d'IMS Health et sursis a Texecution de la decision de la Commission 
jusqu'a ce qu'il soit statue sur le fond^°^. Le TPICE a profite de ce que la 
Commission s'etait livree a une interpretation large (contestee par IMS 
Health) des conditions qui, dans Tarret Magill, avaient permis d'etablir qu'un 
droit de propriete intellectuelle etait utilise pour abuser d'une position domi-
nante, pour affirmer qu'il y avait des preuves prima facie justifiant le prononce 
d'une ordonnance de refere en faveur d lMS Health^*^ .̂ 

Dans sa decision, la Commission affirmait en effet qu'il y avait egalement 
abus dans les cas ou le refus de licence empechait « seulement» Tacces de 
titulaires potentiels d'une licence au meme marche. Or, dans Tarret Magill, la 
CJCE avait considere qu'il y avait abus de position dominante par Texercice 
d'un droit de propriete intellectuelle uniquement lorsque (1) le refus de 
licence empechait Tapparition de nouveaux produits ou prestations pour les-
quels (2) une demande potentielle existe sur des marches derives et (3) lorsque 
Tobjet vise par la licence est objectivement le seul pouvant constituer le point 
de depart indispensable a la fabrication du nouveau produit. 

Dans sa decision, le TPICE a souligne que seul le jugement sur le fond 
permettrait de se prononcer sur le point de savoir si la nouvelle interpretation 
introduite par la Commission etait conforme au droit^^^. II restait done a deter
miner si le champ d'application de la doctrine de la CJCE en matiere d'abus 
de position dominante devait s'etendre, comme le pensait la Commission, a 
Texercice du droit national de la propriete intellectuelle ou s'il fallait s'en tenir 
strictement aux conditions enoncees dans Tarret Magill. Dans Tintervalle, la 
CJCE a egalement rendu sa decision^^^. Aux termes de cet arret, le refus d'une 
entreprise a laquelle un droit de propriete intellectuelle confere une position 
dominante, d'accorder a une autre entreprise une licence d'exploitation de ces 
droits, ne constitue pas im abus de position dominante au sens de Tarticle 82 
du Traite CE. II y a toutefois une exception, lorsque les conditions suivantes 
sont remplies : Tentreprise qui a demande la licence a Tintention d'offrir, sur 
le marche de la fourniture des donnees en cause, des produits ou des services 
nouveaux que le titulaire du droit de propriete intellectuelle n'offre pas et 
pour lesquels il existe une demande potentielle de la part des consomma-
teurs; le refus n'est pas motive par des raisons objectives; le refus est de 
nature a reserver au titulaire des droits de propriete intellectuelle le marche 
de la fourniture des donnees sur les ventes de produits pharniaceutiques dans 
TEtat membre concerne, en excluant toute concurrence sur celui-ci. 

(101) Decision de la Commission du 13 aout 2003 (aff. NDC Health/IMS Health, COMP D3/38.044 : 
mesures provisoires); v. egalement le communique de presse « La Commission impose des mesures provi-
soires a IMS Health en Allemagne », 3 juill. 2001 - IP/01/941. 

(102) TPICE, 26 Oct. 2001, aff. T-184/01, IMS Health c/Commission des Communautes europeennes. 
(103) TPICE, 26 oct. 2001, prec, n° 100-106. 
(104) TPICE, 26 oct. 2001, prec, n° 102. 
(105) CJCE, 29 avr. 2004, aff. C-418/01, IMS Health d NDC Health : GRUR 2004, p. 524. 
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III. - Conclusion 

II apparait done que les discussions en droit d'auteur sur les limites en 
France et en AUemagne presentent de fortes similitudes et reconnaissent des 
limitations au profit de Tinteret general. L'interpretation de ces limites est 
toutefois reellement differente : en France plutot conservatrice et etroite, en 
AUemagne toujours plus temperee par des considerations constitutionnelles. 
II y a done dans ce domaine encore matiere a discussions pour de futures 
rencontres franco-allemandes sur le droit d'auteur. 
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