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Agile Programmierung

Einfihrung und aktuelle rechtliche Herausforderungen

Kunden missen bei der Softwareentwicklung grundsétzlich
vor Projektbeginn ihre Anforderungen an eine neue Software
festlegen. Dies verzogert den Projektstart erheblich. Auch wird
die Integration neuer Anforderungen in das schon teilweise
bestehende System immer zeit- und kostenintensiver. Durch
agile Programmierung kann in kirzeren Entwicklungszyklen
die Verdnderung der Anforderungen an ein Softwareprodukt
flexibel gehandhabt werden. Im Folgenden werden die Grund-
strukturen von agilen Softwareentwicklungsprojekten be-

I. Einfiihrung

Viele Softwareentwicklungsvertrége folgen traditionell dem ty-
pischen Modell des Wasserfalls' in seinem sequenziellen Ansatz
auf der Basis langer Entwicklungszyklen, bei dem die einzelnen
Teilprojektschritte , Anforderungsanalyse, Design, Programmie-
rung und Testen” nacheinander fertiggestellt werden. Dadurch
entstehen jedoch zahlreiche tatsachliche und rechtliche Heraus-
forderungen. Diese sind dadurch bedingt, dass man mit diesem
Modell unterstellt, man kénne jede Phase des Projekts komplett
abschlieBen, bevor man eine neue Phase startet. Die sequenziel-
le Abarbeitung fuhrt dazu, dass Veranderungen der Kundenan-
forderungen zu einem neuen Durchlauf des Prozesses fiihren.
Prozessversagen wird daher aus Sicht des Kunden (nur) als Ver-
tragsverletzung betrachtet.

Hier setzt die Logik von agiler Programmierung an.2 Unter agiler
Programmierung wird ein Softwareentwicklungsprozess als
Modell verstanden, in dem der Fortschritt unvorhersehbar ist
und stets von Anderungen bzw. Stérungen bedroht werden
kann. Deshalb wird ein flexibleres Prozessgeschehen modelliert
und Versagen als Risiko eingebaut.

Il. Was ist agile Programmierung?

1. Das agile Manifest

2001 verdffentlichten mehrere Softwareentwickler das Mani-
fest tiber agile Programmierung.? Zu den zwélf Prinzipien zéhlen
insbesondere:

® Kundenzufriedenheit wird am besten durch die friihzeitige
und kontinuierliche Lieferung wertvoller Software erreicht.

B Funktionierende Software ist das erste Ziel der Entwicklung
und sollte regelmaBig innerhalb kurzer Zeitspannen geliefert
werden.

1 Schrmidl, IT-Recht von A-Z, 2. Aufl. 2014, Wasserfallmodell; dazu auch Borkert,
in: Taeger, Tagungsband DSRI-Herbstakademie 2013: Law as a Service (LaaS) —
Recht im Internet- und Cloud-Zeitalter, 5. 927.

2 Vgl. Fuchs/Meierhdfer/Morsbach/Pahlow, MMR 2012, 427, 428.

3 Abrufbar unter: http //agilemanifesto.orgfiso/de/manifesto. html: Cohn, Succee-
ding with Agile: Software Development Using Scrum, 2010; zu Studien verschiede-
ner Methoden agiler Programmierung s.a. die Ubersicht bei Koch, ITRB 2010, 114,
1151,

4 Dazu Borkert (0. FuBn. 1), 5. 930; Buchholz, ZD-Aktuell 2013, 03170.

5 Nickhisch, in: Richterliche Rechtsfortbildung, Festschrift der Juristischen Fakultat
zur 600-Jahr-Feier der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg 1986; Nicklisch, Kom-
plexe Langzeitvertrage fur neue Technologien und neue Projekte, Heidelberger Kol-
loquium Technologie und Recht 2001, 2002; zum komplexen Langzeitvertrag s. fer-
ner Nickfisch, NIW 1985, 2361: Zahrnt, CR 1992, 84.

6 Das ergebnisoffene Gestalten des Projekts ist daher systemimmanent; s. hisrzu
Witzel, CR 2017, 557; Hoppen, CR 2015, 747.

7 Schneider, ITRB 2010, 18, 20; Frank, CR 2011, 128

Softwareprojekte

schrieben und aktuelle Rechtsprobleme solcher Projekte, ins-
besondere die Suche nach dem Vertragstypus und das neue
Bauvertragsrecht, betrachtet. Die nicht im Voraus geplante
Projektgestaltung wirkt zwar kontrér zur eigentlichen juristi-
schen Vorgehensweise. Der Beitrag zeigt jedoch, dass Kunden
durch die agile Entwicklung einer Software dynamische und
kurzfristig skalierbare Produkte erhalten und das Projekt nach
einzelnen Projektschritten verlassen kannen.

Lesedauer: 28 Minuten

m Sich verandernde Anforderungen sind willkommen, auch
spatim Entwicklungsprozess.

2. Unterschiedliche Zusammenarbeit im
traditionellen und im agilen Projekt

Entwickler und Business-Teams interagieren im agilen Projekt
sehr eng. Dazu wird das Projekt in kleine Entwicklungseinheiten
unterteilt (genannt Wiederholung oder Sprints).* Jedes Teilpro-
jekt besteht aus einer selbststandigen Entwicklung von Design,
Kodierung und Test binnen zwei bis vier Wochen. Jedes Ergebnis
einer in sich abgeschlossenen Teilldsung muss fur sich selbst
nutzbar sein. Dabei sollte das Ziel sein, die aus Sicht des Kunden
wichtigsten Grundfunktionalititen zuerst zu entwickeln, wih-
rend Komfortfunktionalitdten erst zu einem spateren Zeitpunkt
entwickelt werden. Dadurch soll sichergestellt werden, dass der
Kunde friihzeitig ein fur ihn nutzbares (Teil-)Produkt erhélt. Dies
gewabhrleistet, dass das Ergebnis einer Iteration auf der Basis des
Source Codes vom Auftraggeber selbst oder von einem Dritten
weiterentwickelt werden kann.

Man muss zurlick zum Sinn und Zweck eines Softwareentwick-
lungsvertrags und sich fragen, welchen Zweck ein solcher Ver-
trag verfolgt. Zu klaren ist der Zweck des Vertrags und die Um-
setzung in ein lauffahiges Produkt. Wasserfallprojekte konzen-
trieren sich haufig auf die Zusatzfrage nach dem Scheitern des
Projekts und den rechtlichen Folgen. Dementsprechend ist das
Werkvertragsrecht denkbar ungeeignet fur IT-Projekte. Es geht
von einem von vornherein festgelegten Erfolgsrahmen aus, der
nach Méglichkeit einmalig am Ende des Projekts gepriift und bei
Einhaltung vom Anwender bestitigt wird. Schon Nicklisch hat
darauf hingewiesen, dass [T-Projekte komplexe Langzeitvertra-
ge sind, die sich dem Raster des traditionellen Werkvertrags-
rechts entziehen.> Vernachlassigt wird traditionell die funktio-
nale Spezifikation und Definition des Vertragszwecks und des-
sen Umsetzung als standiger taglicher Prozessverlauf.® Hier setzt
agile Programmierung an, in der viel deutlicher die Schliisselfi-
guren des Projekts, die Struktur der Projekttermine und die Ele-
mente der Projektdokumentation herausgearbeitet werden.”

3. Die Suche nach dem Vertragstypus

Dabei ist es falsch, von einem bestimmten Vertragstypus in Be-
zug auf agile Projekte auszugehen. Vielmehr muss je nach
Zweck des Vertrags darauf geachtet werden, magliche Flexibili-
tdt mit harten Konturen in Bezug auf die Abnahme und die
Preisgestaltung im Allgemeinen zu kombinieren. Nicht alle Akti-
vitaten mussen notwendig agil erfolgen, denkbar ist auch eine
Kombination von Customizing mit agiler Entwicklung. Es ist da-
her auch wichtig, vor Beginn des Projekts festzulegen, welches
Teilprojekt agil und welches nicht agil durchgefiihrt werden soll.
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Dementsprechend bietet es sich an, nicht von vornherein in die
Diskussion um Dienstvertrag oder Werkvertrag einzusteigen,
auch wenn der Jurist mit diesem Denken in solchen Schablonen
vorbelastet ist und solche Einordnungen nachher im Projektver-
lauf eine groBe Rolle spielen.8 Es kann sich auch anbieten, bei
der Vertragsform beide Raster zu kombinieren, etwa einen
dienstvertraglichen Rahmen mit eher werkvertraglich konzipier-
ten Teilleistungen. Wie unten zu zeigen sein wird, besteht tiber
die Definition of Done die Chance, einen dienstvertraglichen
Rahmenvertrag mit abgespeckten Werkvertragen auf der Ein-
zelsprintebene zu kombinieren. Wichtig ist die Unterscheidung
nur dann, wenn die Parteien zu Standardvertragen greifen, die
nach MafBgabe von § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB einer AGB-Kontrolle
unterliegen. Individualvertraglich ist hingegen nahezu unbe-
schrankte Vertragsfreiheit vorherrschend.

4, Klarheit

Fraglich ist, ob die Parteien eine solche Definition regelmaBig
vorsehen sollten. Spéatestens hier ist zu entscheiden, ob ein
Dienstvertrag oder nicht doch ein Werkvertrag vorliegt. Fir
einen Werkvertrag spricht z.B., dass der BGH in seiner Entschei-
dungv. 23.7.2009 (Siloanlagen-Fall) wegen der iberwiegenden
Planungsphase einen Werkvertrag angenommen hat. Damit ist
gleichzeitig die Anwendung des § 651 BGB ausgeschlossen.?
Die umfangreichen Planungsarbeiten eines agilen Projekts spre-
chen daher dafir, von der werkvertraglichen Gewahrleistung
auszugehen und vor allem auf die Abnahme als bedeutendes
Element abzustellen.'® Falls dies der Fall sein sollte, muss etwas
zu Tests und Reviews gesagt werden. Auch muss eine entspre-
chende Vereinbarung beinhalten, dass alle Programmierstan-
dards eingehalten sind und die notwendige Dokumentation
vollstandig vorliegt. Esist ein Irrglaube zu meinen, dass agile Pro-
jekte ganzlich ohne Dokumentation auskommen. Zu Recht hat
das OLG Frankfurt/M. betont, dass eine Dokumentation der Sys-
temarchitektur im Zweifel frihestens dann vorliegen muss,
wenn das Ergebnis des Projekts sich im Projektverlauf derart ver-
festigt hat, dass eine Korrektur an der Systemarchitektur nicht
mehr zu erwarten ist.’" Sollten die Parteien ber die Erfillung
solcher Definitionen streiten, bietet sich ein Streitschlichtungs-
mechanismus an. Das Projekt ist beendet, wenn alle Aspekte im
Backlog (sog. Backlog-ltems) entwickelt und beendet sind, ent-
sprechend der Definition of Done. Dabei unterscheidet sich die
Liste der Aufgaben am Anfang durchaus von der Liste am Ende
des Projekts.

lil. Neue Rollenverteilung im agilen Projekt
Die fundamentalen Rollen bestimmen die agile Programmie-
rung — gerade im Scrum-Madell.

1. Product Owner

Da ist der , Eigenttimer” des Produkts (Product Owner), der der
Schliisselreprasentant des Kunden ist, auch wenn er nicht mit
dem Auftraggeber identisch ist.’? Er ist verantwortlich, die Vi-
sion des Kunden und seine Anforderungen erfolgreich an das
Entwicklungsteam zu kommunizieren. '3 Er entscheidst auch, ob
ein Backlog-Eintrag wéhrend eines Sprints fertiggestelit wurde.
Er erstellt, ordnet und verwaltet den Product Backlog und priori-
siert/revidiert diesen entsprechend den Kundenanforderungen
permanent wahrend des Projekts. Auch nimmt er an allen Tref-
fen des Entwicklungsteams wahrend jedes Sprints teil. Er wird
bestellt vom Kunden und hat Zugang zu allen relevanten Stake-
holdern des Kunden.'¥ Wichtig ist, dass von vornhersin dessen
Qualifikation fiir den Umgang mit Scrum-Froiskten kiar ist.'S
Der Product Owner braucht hinreichend Freiraum in zeitlicher
und fachlicher Hinsicht fur die Wahrnehmung ssiner Aufgaben
und ist verpflichtet, auf Fragen des Entwicklungsteams unver-
ziiglich zu reagieren. 't

2. Das Entwicklungsteam

Als nachstes ist die Rolle des Entwicklungsteams festzulegen.'?
Dieses ist fiir die aktuelle Entwicklungsarbeit und die Lieferung
der Inkremente innerhalb jedes Sprints verantwortlich. Es muss
Uber die notwendige Kompetenz zur Arbeit in Scrum-Projekten
verfiigen und offen sein fir Mitglieder, die Erfahrung mit der Ko-
dierung oder dem Austesten haben.'® Mitunter verfiigen die
Techniker des Kunden nicht Gber die notwendigen technischen
Fahigkeiten zur effizienten Mitarbeit. AuBerdem bereitet eine
~Einmischung” ihrerseits groBe rechtliche Schwierigkeiten da-
bei, eine klare Zuordnung von Risiken und Haftung zwischen
Kunden und Entwickler vorzunehmen. Deshalb sind Entwick-
lungsteams oft gemischt zusammengesetzt, damit alle notwen-
digen Fahigkeiten vorhanden sind, um das Inkrement zu liefern.
Im Vertrag muss auf jeden Fall geregelt werden, wie der Kunde
bei der Zusammensetzung des Entwicklungsteams eingebun-
den ist. Von zentraler Bedeutung ist, dass das agile Regelwerk
und die darin enthaltenen Rituale dem ganzen Team vermittelt
werden, damit diese Regeln alltaglich in die Entwicklungsarbeit
einflieBen. Sollten sich die Parteien nicht binnen einer festgeleg-
ten Zeit auf ein Team festlegen, muss der Vertrag ohne Haf-
tungsrisiken beendet werden kénnen. Geregelt werden muss —
unter Beachtung einschlagiger arbeitsrechtlicher Regelungen —
auch, dass jedes Mitglied des Entwicklungsteams wahrend der
Laufzeit des Projekts voll in das Projekt eingebunden ist und
nicht ohne vorherige schriftliche Zustimmung des Kunden abbe-
rufen werden sollte.

3. Scrum-Master

Es bleibt noch die Rolle des Programm- oder Scrum-Masters. Er
hat die eigentliche SchlUsselrolle im Projekt inne; seine Aufga-
ben dhneln denen eines Coaches. Er gewahrleistet, dass das Ent-
wicklungsteam und der Eigentiimer des Produkts kooperativ
nach dem Projektplan zusammenarbeiten.'® Er ist kein Produkt-
koordinator, sondern unterstiitzt nur den Eigentimer des Pro-
dukts und das Entwicklungsteam.?® Vertraglich ist es méglich,
den Scrum-Master aus den Entwicklungsmitarbeitern zu neh-
men oder eine dritte Partei unabhédngig vom Kunden oder vom
Entwickler hinzuzuziehen.”' Schliisselaufgaben des Scrum-Mas-
ters mUssen im Vertrag geregelt und seine Unabhangigkeit so-
wie die Verfugbarkeit wahrend der Projektlaufzeit sichergestellt
werden.

8 Daran mangelt es auch in der Entscheidung des LG Wiesbaden MMR 2017, 561.
Das LG hat in einem zum Projektverlauf verhandelten Vertragsentwurf einen An-
haltspunkt fir die Einordnung als Werkvertrag gesehen. Zu Recht betont das 0LG
Frankfurt/d. MMR 2018, 100, dass die Einordnung des Vertragsverhsltnisses da-
hinstehen kann, da der Anspruch wegen einer klaren Ratenzahlungsvereinbarung
sowohl bei Anwendung des Dienstvertragsrechts als auch bei Zugrundelegung des
Werkvertragsrechts fallig sei.

9 BGH MMR 2010, 23 m. Anm. Hoffmann; Heinemann, in: Taeger, Tagungsband
D5RI-Herbstakademie 2016: Smart World — Smart Law? Weltweite Netze mit regio-
naler Regulierung, S. 633, 646.

10 FuchsiMeierhéfer/Marsbach/Pahlow, MMR, 2012, 427,

11 OLG Frankfurt!M. MMR 2018, 100.

12 Borkert (0. FuBn. 1), S. 933 sieht darin ein Indiz fur das Vorliegen eines Dienst-
vertrags.

13 Wichtig ist, dass weder der Product Owner und noch der Scrum-Master arbeits-
rechtliche Weisung erteilt; ausf. hierzu FriedliHeise, NZA 2015, 129, 133.

14 FriedlfHeise, NZA 2015, 129, 130.

15 Bedenken gegen die Qualifikation vor allem von unerfahrenen Anwendern du-
Bern auch Bussche/Schelinski, in: Leupold/Glossner, Miinchener Anwaltshdb, IT-
Recht, 3. Aufl. 2013, Rdnr. 95.

16 S. hierzu Hengstler, ITRB 2012, 113, 115.

17 Zubeachten ist, dass ein Einfluss des Auftraggebers auf die Zusammensetzung
des Teams u.U. Sanktionen nach dem Arbeitnehmertiberlassungsgesetz ausiést.
18 Friedl/Heise, NZA 2015, 129, 131.

19 FriedifHeise, NZA 2015, 129, 130 f,

20 Schwaber/Sutherland, Der Scrum Guide, 2017, S. 9, abrufbar unter: http/
www . scrumguides.org/docs/scrumguidev2017/2017-Scrum-Guide-German  pdf
21 Bevorzugtwird der Scrum-Master extern besetzt und dienstvertraglich mit dem
Auftraggeber verbunden.
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IV. Produktvision

Beschrieben wird als Startfrage nur die Produktvision. In dem
dazugehorenden Statement werden die (ibergeordneten Zwe-
cke und Ziele des Projekts umschrieben. Ein entsprechendes Do-
kument gehort daher auf jeden Fall zumindest in den Entwick-
lungsvertrag. Dies ist nicht zu verwechseln mit dem Product
Backlog, namlich einer Beschreibung der Anforderungen, die es
zu entwickeln gilt. Strukturiert nach Wichtigkeit werden hier
Einzelanforderungen priorisiert.22

Beschrieben werden die einzelnen Charakteristika des zu entwi-
ckelnden Programms, dessen 6konomische Bedeutung wie
auch der Zeitaufwand werden eingeschatzt. Dann wird eine
Prioritat flr jede Aufgabe festgelegt. Es entstehen oft User Sto-
rys wie folgt: , Als ein Nutzer mochte ich das Feature X, sodass
ich den Vorteil Y habe.” Ziel ist es, die Beschreibung kurz zu hal-
ten. Die Prioritaten missen méglichst klar beschrieben sein und
werden durch den Product Owner regelmaBig geprift. Schat-
zungsweise 5-10% eines Sprints sollten dazu genutzt werden,
gemeinschaftlich den Product Backlog neu zu definieren. Da
Product Backlog-ltems haufig unterschiedlich aufwendig sind,
mUssen Schétzeinheiten gefunden werden. Normalerweise sind
Sprints damit immer gleich lang und gleich teuer. Es werden
aber je nach Aufwand unterschiedlich viele Backlog-Eintrage
abgearbeitet,

Erfahrungsgemall werden Entwicklungsteams (Personenkonti-
nuitdt vorausgesetzt) auch schneller und effizienter und kénnen
spater mehr abarbeiten als am Anfang. Empfehlenswertist s, in
einem anfdnglichen Workshop zwischen dem Product Owner
und dem Entwicklungsteam den Product Backlog zu entwickeln
und zu diskutieren. Der anfangliche Product Backlog sollte dann
noch vom Entwicklungsteam genutzt werden, um den Product
Owner mit einer Einschatzung des Aufwands auszustatten
(s. u.). Die Schatzung erfolgt nach Vertrag mit angemessener
Sorgfalt und auf der Basis fairer Annahmen. Wenn die Kosten-
schdtzung beendet ist, soll der Product Owner verpflichtet sein,
jede Aufgabe auf der Basis des Aufwands und des Business-
Werts mit einer Prioritdt zu versehen. Die Parteien sollen ver-
pflichtet sein, regelmaBig wahrend eines Sprints in einem Work-
shop den Product Backlog neu festzulegen, falls dies notwendig
ist. Der Product Owner ist aber auch frei, den Product Backlog je-
derzeit zu verandern. Ausnahmen sind einseitige Veranderun-
gen der Kostenschatzung oder der Prioritatsbereiche wahrend
eines Sprints.

Fraglich ist, ob die Anwendung von §§ 313-315 BGR hilfreich
ist. Hier wird zu sehr auf die einseitige Leistungsbestimmung
durch eine der Parteien und/oder nach MaBgabe der Billigkeit
abgestellt. Dadurch riickt die Kommunikation zwischen den Par-
teien bei einem Vertrag nach § 313 BGB eher in den Hinter-
grund. Juristen sollten so flexibel wie méglich vorgehen, um ein
agiles Projekt nicht von vornherein in Rechtszwingen zu ersti-
cken. Zu beachten ist aber, wie unten gezeigt wird, dass die Mo-
dalitaten der Preisgestaltung, insbesondere im Verhaltnis zur
Abnahme, genauer geregelt werden sollten.

Fur den Kunden ist es sehr unerfreulich, dass er scheinbar einen
Blankoscheck fir die Projektkosten tibernehmen muss. Es muss
daher eine Systematik der Zielvorgaben in den Vertrag aufge-

22 Schwaber/Sutherland (0. FuBn. 200, 5. 16.

23 Der Festpreis spielt daher eine zentrale Rolle bei agilen Projekten, s. dazu Opelt/
Gloger/PlarlliMittermayr, Der agile Festpreis - Leitfaden fur wirklich erfolgreiche
IT-Projektvertrage, 2012, 5. 31,

24 Zur Function-Paint-Analyse nach ISOAEC 20926 5. Borkert (0. FuRn. 1), S. 943,
25 Heinemann (0. FuBn. 9), S, 640.

26 Heinemann (0. FuBin. 9}, S. 641; s. hierzu auch Bergsmann, Requirements Engi-
neering fiir die agile Softwareentwicklung, 2014, S. 237, 246.

nommen werden. Preismodelle umfassen einen festgelegten
Preis pro User Story.23 Der Widerstreit besteht zwischen dem
Zwang zu eindeutigen Beschreibungen der Leistung und der Fle-
xibilitat in agilen Projekten. Empfohlen wird eine Bindung der
Preiszahlung an die Erreichung bestimmter Funktionalitdten von
Software, die etwa mittels der Function-Point-Analyse festge-
legt werden kénnen.?* Wichtig ist es, die Anfangsanforderung
klar zu bestimmen und eine Checkpaintphase anzuschlieBen, in
der nach anfanglicher Umsetzung Entscheidungen tiber die wei-
tere Umsetzung des Gesamtprojekts getroffen werden. Erst da-
nach kénnen Festpreise und Abnahmen vertraglich bindend
festgelegt werden.?® Bei komplexen Projekten kann man auch
nach der Projektantragsphase und vor der Angebotsphase eine
Spezifikationsphase vorsehen, die zu einer Vorabspezifikation
und damit auch zu realistischeren Festpreisen fiihrt.26 Ahnlich ist
die Planung tiber eine Machbarkeitsstudie, an die sich eine Ver-
tragsphase anschlieBt; die Machbarkeitsstudie (sog. Sprint Zero)
kann sinnvollerweise im Dienstvertragsrecht angesiedelt sein,
wahrend alle anderen Losungen als Werkvertrag ausgerichtet
sind.

Empfohlen wird eine Produktbeschreibung, die eine detaillierte
Beschreibung der Funktionen und des Designs des fertigen Pro-
dukts beinhaltet und zeigt, wie das fertige Produkt mit der Pro-
duktvision Ubereinstimmt. Die Produktvision sollte fiir Kommen-
tare und Anderungswiinsche des Kunden offen sein und mit
einem Streitschlichtungsmechanismus verbunden werden. Die
rechtliche Gewahrleistung umfasst die Fehlerfreiheit des Pro-
dukts und die Vereinbarkeit mit der Produktbeschreibung. Die
Gewdhrleistung und Haftung wird zeitlich begrenzt; geklart
werden musste ferner die Verwendung von Open Source-Soft-
ware und der Virenschutz.

V. Der Sprintprozess

Die Parteien legen die Dauer von Sprints fest, meistens als eine
sehr kurze Zeitperiode (zwei bis vier Wochen). Diese Festlegung
der Dauer sollte nicht gedndert werden, selbst wenn der Fort-
schritt des Projekts aus dem Rahmen lauft. Unbeendetes sollte
besser in einem Product Backlog neu bewertet und prioritar rea-
lisiert werden.

Jeder Sprint hat typischerweise drei Arten von Treffen. Am An-
fang des Sprints steht das Planungstreffen zwischen Product
Owner, Entwicklungsteams und dem Scrum-Master. Der Pro-
duct Owner wird dabei dem Entwicklungsteam erkldren, welche
Punkte eine hohe Prioritat im laufenden Sprint haben und wel-
che Ziele und Business-Kontexte mit dem einzelnen Punkt ver-
bunden sind. Das Entwicklungsteam wird dann festlegen, wel-
che besonders wichtigen Ziele wahrend des laufenden Sprints
entwickelt werden. Nach diesem Treffen wird ein Sprint Backlog
von dem Entwicklerteam erstellt, bei dem die Gesamtaufgabe in
individuelle Aufgaben heruntergebrochen und der Aufwand fir
jede einzelne Aufgabe festgelegt wird. Dann finden tagliche,
kurze Treffen des Entwicklungsteams (sog. Daily Scrums) statt,
bei denen beschrieben wird, welche Arbeit welches Mitglied des
Entwicklungsteams beendet hat und welche gerade ansteht.
Diskutiert werden auch aufkommende Hindernisse, die Arbeit
zu beenden. Gleichzeitig werden die Kostenschétzungen auf
den laufenden Stand gebracht. Empfehlenswert ist ein Sprint
Chart, das die Kostenschatzung fiir das einzelne Modul im Kon-
text der gesamten Kostenschatzung wiedergibt. SchlieBlich gibt
es ein Sprint Review Meeting. Hier gilt es die erreichten Ziele
festzuhalten. Insofern bedarf es einer Definition of Done (s.u.).

Vertraglich sollte der Fortgang des Sprintprozesses festgelegt
werden, sodass die Entwicklungsteams mitverpflichtet sind,
festzulegen, wie viele zentrale Elemente im laufenden Sprint
entwickelt werden kénnen. Der Kunde ist verpflichtet, die ver-
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einbarten Aufgaben im Sprint anzuerkennen. Es wird auch
festgelegt, wie der Sprint Backlog fortgeschrieben wird, ab-
hangig von Planungstreffen. Das Entwicklungsteam verpflich-
tet sich, die geplanten Verbesserungen im nachsten Sprint um-
zusetzen. Der Sprintprozess wird fortgesetzt, bis das Projekt
beendet oder der Vertrag aufgelést ist. Gestritten wird darii-
ber, ob man jeweils das Ergebnis des Sprintprozesses als ver-
traglich verbindlich ansehen soll. Am wahrscheinlichsten ha-
ben wir es mit Elementen eines Werkvertrags zu tun, wenn
man Backlog-Eintrage fur einen Sprint einschlieBlich der Defi-
nition of Done festgelegt hat. Das fithrt dann zu dem Problem,
dass nicht erreichte, aber vereinbarte Backlog-Eintrige norma-
lerweise i.R.d. ndchsten Sprints ohne zusétzliche Vergiitung
abgearbeitet werden miissten, was fiir die Teams in der Praxis
schwierig ist.

VI. Definition of Done, Preise und

Gewadhrleistung
Der Abnahme kommt im Werkvertragsrecht eine zentrale Be-
deutung zu, u.a. fur

m die Konkretisierung auf das abgenommene Werk,

m den Verlust des Rechts auf Neuherstellung,

® den Ubergang von Erfillungsanspriichen zu Gewshrleis-
tungsanspriichen,

m die Falligkeit der Vergiitung (§ 641 BGR),

@ den Ubergang der VergUtungsgefahr (§§ 644, 645 BGB),

m den Verjahrungsbeginn fir Gewahrleistungsanspriiche (§ 634a
Abs. 2 BGB),

m den Ausschluss bekannter, nicht vorbehaltener Mangel (§ 640
Abs. 2 BGB).

Unter Abnahme ,des vertragsmaBig hergestellten Werks” ist
die korperliche Hinnahme im Wege der Besitziibertragung, ver-
bunden mit der Erklarung des Bestellers, dass er das Werk als der
Hauptsache nach vertragsgeméaBe Leistung anerkenne, zu ver-
stehen.?” In Erweiterung zur Ablieferung i.S.d. § 438 Abs. 2
BGB erfordert die Abnahme eine ausdriickliche oder stillschwei-
gende Billigung der Leistung als im Wesentlichen vertragsge-
maB.?8 Friiher war streitig, ob Software tiberhaupt abnahmefa-
hig ist.?® Heute wird dies aber grundsétzlich bejaht.3° Bei Com-
puterleistungen setzt die Billigung die Moglichkeit der Untersu-
chung der Software voraus, also deren volistandige und ord-
nungsgemaBe Ablieferung. Voraussetzung ist eine Billigung
durch den Abnehmer, weil der Kunde nur dann das ,Zusam-
menpassen” Uberprifen kann.! Ein Arbeitsnachweis mit dem
Vermerk , Anlage in Ordnung tibergeben” reicht nicht aus.?? Die
Abnahme sollte im Vertrag méglichst eindeutig vereinbart sein,
insbesondere um klare Regelungen bei Streitigkeiten {iber den
Beginn der Gewahrleistungs- und Schadensersatzpflicht vorab
aufzustellen. 3

Die konkludente Abnahme ist zuldssig und beinhaltet ein vom
Willen des Auftraggebers getragenes Verhalten, mit der der
Auftraggeber zum Ausdruck bringt, dass er das ,Bauwerk” als
im Wesentlichen vertragsgerecht ansieht.3* Vereinbaren die
Parteien eine férmliche Abnahme, so hat diese grundsitzlich
stattzufinden. Nur in ganz engen Ausnahmefallen ist von der
konkludenten Aufhebung der férmlichen Abnahme auszuge-
hen. Eine konkludente Aufhebung des férmlichen Abnahme-
erfordernisses kommt nicht in Betracht, wenn der Auftrag-
geber eine umfangreiche Mangelbeseitigungsaufforderung
rechtzeitig nach Inbezugnahme des Objekts an den Auftrag-
nehmer verschickt mit dem Vermerk, dass nach Beseitigung
dieser Mangel einer formlichen Abnahme nichts im Wege
steht.? Es ist daher irrig anzunehmen, dass die reine Produktiv-
setzung von Softwareapplikationen schon die Abnzhme fin-
giert.

Eine schlissige Abnahme liegt z.B. in

B der bestimmungsgeméaBen Ingebrauchnahme,3®
B der rigelosen Benutzung des Werks,

m der vorbehaltlosen Zahlung des Werklohns,??
B dem Einbehalten des Betrags fiir gerligte Mangel i.R.d. ©
Schlussgesprachs. 3 :

Die konkludente Abnahme kann darin liegen, dass der Besteller

nach Fertigstellung der Leistung, Bezug des fertiggesteliten
Werks und Ablauf einer Priifungsfrist von sechs Monaten keine
Méngel rigt.* Ist die Leistung nur teilweise und vertragswidrig =
ausgefthrt, kommt eine konkludente Abnahme nicht in Be- e
tracht.*® Auch liegt in einer Kiindigung keine konkludente Ab- -
nahme.*' Ebenfalls kann die Nutzung der Software ,unter
Druck” nicht als stillschweigende Abnahme angesehen werden,
Abschlagszahlungen begriinden ebenfalls keine konkludente s
Abnahme. Die vorbehaltlose Bezahlung einer (Abschlags-)Rech- =
nung Uber eine zusatzliche Leistung enthélt dementsprechend
keine Aussage des Auftraggebers, zugleich den Bestand der er-
fillten Forderungen insgesamt oder in einzelnen Beziehungen
auBer Streit stellen zu wollen.4? Abschlagszahlungen sind Anzah- -
lungen in Bezug auf den Vergiitungsanspruch fiir das Gesamt-
werk. Nach Beendigung des Vertrags hat der Auftragnehmer sei-
ne Leistungen endgultig abzurechnen. Diese Verpflichtung folgt = =
aus der Abrede tber die vorlaufigen Zahlungen und besteht un- g
abhangig davon, ob sie im Vertrag ausdriicklich geregelt ist.43 A

Denkbar ist auch die Aufteilung der Abnahme in Teilabnahmen. &+
Teilabnahmen kénnen vereinbart werden, soweit es sich um =
selbststandig bewertbare Teile der Gesamtleistung handelt. Ein
Softwareentwickler kann eine Abnahme in Teilen nur auf Grund =
einer entsprechenden Vereinbarung verlangen.® Diese muss =

unmissverstandlich gefasst sein 45

Wichtig ist hier auch besonders die Reform des Bauvertrags-
rechts zum 1.1.2018, die auch den agilen Projekten in der Soft- #
wareentwicklung zugutekommt. Ziel ist die Beschleunigung des
Abnahmeverfahrens im Hinblick auf einen ztigigen Zufluss der
Vergutung an den Werkunternehmer und damit die Schaffung
von Rechtssicherheit im Hinblick auf die Vergiitung gem. § 640 s
Abs. 1 BGB.% So soll die aktuell gultige Abnahmefiktion gem. =
§ 640 Abs. 1 Satz 3 BGB, die die Nichtabnahme innerhalb einer s
bestimmten Frist trotz Verpflichtung hierzu voraussetzt, modifi-

ziert werden. Die Abnahmefiktion tritt also schon ein, wenn der e
Besteller nicht innerhalb der gesetzten Frist die Abnahme unter =~
Angabe eines Mangels verweigert. Anders als bisher bei § 640 ‘%g'

e
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=
=

27 Val. Sprau, in: Palandt, 76, Aufl. 2017, & 640 Rdnr. 3. -
28 OLG Hamm NJW 1989, 1041; vgl. fur Computerleistungen Feuerborn, CR 4
1991, 1, Feuerborn/Hoeren, CR 1991, 513,
29 Zweifelnd OLG Celle CR 1988, 303, da Tauglichkeit erst bei Gebrauch feststell- :
bar.

30 5. etwa OLG Hamburg CR 1986, 83 m. Anm. Unger.

31 Vgl. BGH NJW 1990, 1290,

32 OLG Disseldorf CR 2002, 324.

33 Bergsmann{o. FuBn. 26), 5. 242,

34 BGH NJW 1993, 1063; BGH NJW 1974, 95.

35 LG Frankenthal BauR 2014, 740,

36 BGH NIW 1985, 731.

37 BGHNJW 1970, 421; OLG Kdin BauR 1992, 514, 515.

38 OLG Koblenz NIW-RR 1994, 786.

39 BGH NJW 2013, 3513; ausdriicklich offen gelassen hat das OLG Frankfurt/t r
MMR 2018, 100, ob eine konkludente Abnahme bei vielen Projekten bereits dann
vorliegt, wenn innerhalb des Projekts mit der bisherigen Programmierleistung itera-
tiv fortgeschritten wird.

40 OLG Hamm NIW-RR 1996, 86.

41 BGHNIW 2003, 1450.

42 OLG Dresden I1BR 2014, 132,

43 OLG Dresden I1BR 2014, 132.

44 BGH NJW 1994, 1276,

45 BGH NZBau 2006, 519.

46 Gesetzesentwurf der Bundesregierung, BT-Drs, 18/ 8468, S. 48,
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BGB ist der Besteller nunmehr gehalten, aktiv auf ein Abnahme-
verlangen zu reagieren, um den Eintritt der Abnahmefiktion,
verbunden mit einer Beweislastumkehr, zu vermeiden. Ansons-
ten gilt die Abnahme als erteilt, selbst wenn tatsachlich wesent-
liche Mangel bestehen. Die Neufassung andert zwei wesent-
liche Details:

m Erstenswird die Vollendung des Werks zur Voraussetzung fur
die Setzung einer angemessenen Frist zur Abnahme, um den
Missbrauch der Abnahmefunktion durch eine verfrithte Andie-
nung des Werks zu vermeiden.*’

® Zweitens kann der Unternehmer aus § 640 Abs. 2 BGB n.F
die Abnahme selbst herbeifiihren, indem er nach Vollendung
des Werks eine Frist setzt und der Besteller die Abnahme nicht
unter Angabe , mindestens eines Mangels” verweigert.

Die Anderung zur Formulierung mindestens eines ,Mangels” er-
gab sich erst in letzter Sekunde der Bundestagsberatungen als
Anderungsvorschlag aus den entsprechenden Fachausschis-
sen.*® Dies kommt einem agilen Projekt sehr entgegen, da nun-
mehr der Kunde aufgefordert ist, méglichst frihzeitig Mangel
des Projekts zu melden und mit dem Projektteam zu besprechen.
Eine einseitige Herbeifiihrung der Abnahme kann der Besteller
schon dadurch verhindern, dass er die Abnahme unter Angabe ir-
gendeines auch nur unwesentlichen Mangels verweigert, wobei
das tatsachliche Vorliegen des Mangels zunéachst ganzlich irrele-
vant fir die Abnahme ist (§ 640 Abs. 2 Satz 1 BGB n.F).49

VIl. Beendigung

Vorteil des agilen Entwickelns ist es, dass der Kunde nicht an lan-
ge Lieferzyklen gebunden ist und flexible sowie technisch kurz-
fristig skalierbare Produkte erhélt. Die Produktionsbestandteile
sind nach den Sprints funktionsfahig. Der Kunde sollte aber die
Méaglichkeit haben, nach jeder Beendigung eines Projektschritts
das Projekt zu verlassen. Hierzu miissen messbare , K.O.-Kriteri-
en” festgelegt werden und es muss geregelt werden, wie mit
diesen im Laufe des Projekts umgegangen wird.*° Fraglich ist, ob
dieses Recht auch dem Entwickler gegeben werden sollte, da
dieser dann in der Mitte des Projekts einfach mit der Arbeit auf-
héren kénnte. Geregelt werden sollte auch das Insolvenzrisiko.
Weiterhin bedarf es eines Beendigungsmanagements. Auch das
Schicksal schon geleisteter Zahlungen sollte vertraglich festge-
setzt werden. SchlieBlich lohnt sich der Blick auf einen Streit-
schlichtungsmechanismus, da es sich meistens nicht lohnt, sol-
che Falle vor ein staatliches Gericht zu treiben. Die Fragen, die
sich in diesem Zusammenhang stellen, sind aber so komplex,
dass im Rahmen dieses Beitrags eine vertiefte Auseinanderset-
zung nicht moglich ist.

Im Rahmen der Kiindigung wird die bisherige Kiindigungsmag-
lichkeit aus § 649 BGB um die Mdglichkeit der Kindigung aus
wichtigem Grund nach § 648a BGB n.F. erweitert. Die Vorschrift
wiederholtin weiten Teilen den & 314 BGB. Die Kiindigung kann

47 Llangen, NZBau 2015, 658, 659.

48 Der Entwurf der Bundesregierung (0. FuBn. 46), spricht noch von , Méngeln” in
der Mehrzahl

49 Kimpel, NZBau 2016, 734,

50 Bergsmann (0. FuBn, 26), S. 236.

51 Langen, NZBau 2015, 658, 660.

52 [angen, NZBau 2015, 658, 660.

53 Gesetzesentwurf der Bundesregierung (0. FuBn. 46), S. 51.

54 langen, NZBau 2015, 658, 661,

55 Reiter, in: BeckOGEK BGB, Stand: Oktober 2017, § 649 Rdnr. 222.

56 Gesetzesentwurf der Bundesregierung (o. FuBn. 46}, S. 51.

57 Das Vertretenmissen in Satz 3 richtet sich nach den allgemeinen Grundsatzen
in § 276 BGB. Der Umnstand ist zu vertreten, wenn dieser vorsétzlich oder fahrlassig
herbeigefihrt wurde.

58 Unverziglich bedeutet gem. § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB ,ohne schuldhaftes Z6-
gern”. Die Bestimmung erfolgt im Einzelfall.

fristlos erfolgen und ein wichtiger Grund liegt bereits vor, wenn
einem Vertragspartner die Fortsetzung des Vertragsverhéltnis-
ses bis zur Werkvollendung unter Einbeziehung aller Umstands
des Einzelfalls nicht zugemutet werden kann.*' Damit soll die
bisher auf Richterrecht basierende auBerordentliche Kung:-
gungsmoglichkeit anerkannt und mithin Rechtssicherheit fur
die Praxis herbeigefiihrt werden. Von einem speziellen Kindi-
gungstatbestand der Insolvenz, wie sie in den §§ 8, ¢ VOEB/E ge-
regelt ist, sieht der Entwurf ab: Zwar erweise sich ein insolventer
Unternehmer als unzuverlassig und nicht leistungsfahig. Aller-
dings sei im Einzelfall, wie z.B. im , Schutzschirmverfahren”
nach § 270 InsO, ausnahmsweise kein wichtiger Kindigungs-
grund vorhanden.?¢ Letztendlich wird damit jeder Software-
erstellungsvertrag als Langzeitvertrag angesehen, der einem
Dauerschuldverhaltnis nahe kommt.

Eine echte Neuheit besonders fir agile Projekte ist diein § 648a
Abs. 2 BGB n.F. vorgesehene Teilkindigung, die sich auf einen
.nach dem Vertrag abgrenzbaren Teil der Leistung” bezieht.
Anders als in § 8 Abs. 3 VOB/B wird hierbei nicht auf die Hirde
von dem ,in sich abgeschlossenen Teil einer Leistung” abge-
stellt, sodass vielmehr eine klare Abgrenzung von erbrachten
und noch zu erbringenden Leistungen erfolgen kann,>? Bej der
Teilklindigung scheint es sinnvoll, die abgrenzbaren Leistungen
nach den im Vertrag vorgesehenen Kriterien zu bemessen.> Fiir
die IT-5zene ergibt sich daraus die Notwendigkeit, Projekte kla-
rer in in sich abgeschlossene Einheiten zu unterteilen. Nur dann,
wenn sich die Parteien die Mithe machen, in sich abgeschlosse-
ne Teilabnahmeschritte zu definieren, kénnen sie in beiderseiti-
gem Interesse Teilkindigungsmaéglichkeiten im Vertrag neu vor-
sehen. Auch fur die Justiz entfallt die Notwendigkeit, immer
grundsatzlich bei [T-Projekten Uber das Scheitern des Gesamt-
projekts nachzudenken,

Auch die sich aus § 648a Abs. 4 BGB n.F. ergebende Mitwir-
kungspflicht bei der Leistungsstandfeststellung ist in diesem Zu-
sammenhang eine bedeutende Neuerung. VerstdBt eine der
Parteien gegen diese Mitwirkungspflicht, indem sie sie ablehnt
oder zu einem innerhalb angemessener Frist festgelegten Ter-
min nicht erscheint, so geht die Beweislast nach § 648a Abs. 4
Satz 2 BGB n.F. auf diese Partei tiber, es sei denn, sie hat ihr Fern-
bleiben nicht zu vertreten und setzt die andere Partei hiervon
unverztglich in Kenntnis.*®> Hiermit soll der Anreiz geschaffen
werden, bei der Feststellung der quantitativen Bewertung der
bis zum Zeitpunkt der Kiindigung erbrachten Leistungen mitzu-
wirken, um einem anschlieBenden Streit (iber dessen exakten
Umfang vorzubeugen.

Nach § 648a Abs. 4 BGB n.F. sind die ersten Schritte flr ein Tran-
sitions- und Klindigungsmanagement vorgezeichnet. Allerdings
fragt sich, wie die dort geregelten Pflichten jemals durchgesetzt
werden kénnen. Auch ist eine Ausnahme der Ausnahme wieder
vorgesehen, wenn das Fernbleiben an dem Termin von der ab-
wesenden Partei nicht zu vertreten war®’” und der entsprechen-
de Umstand der anderen Vertragspartei unverziglich® mitge-
teilt worden war. Die Formulierung ist hier nicht ganz klar.
§ 648a Abs. 4 BGB n.F. nennt zwei Umstande fir die Umkehr
der Beweislast, namlich einmal die Verweigerung der Mitwir-
kung oder das Fernbleiben bei einem von der anderen Vertrags-
partei bestimmten Termin zur Leistungsstandfeststellung. Die
Ausnahme der Ausnahme soll nur dann gelten, wenn die Ver-
tragspartei in Folge eines von ihr nicht zu vertretenden Um-
stands , fern bleibt”. Die Ausnahme in Satz 3 bezieht sich nach
Sinn und Zweck nur auf den vereinbarten und den angemessen
gesetzten Termin. Die Verweigerung der Terminvereinbarung ist
nicht mit der Verweigerung der Feststellung gleichzustellen. Die
andere Vertragspartei hat namlich immer noch die Méglichkeit,
eine angemessene Frist zur Feststellung zu setzen. Neben der
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Verweigerung der Leistungsstandfeststellung ist eine Versagung
der Feststellung maoglich. Einer Vertragspartei wird die Méglich-
keit genommen, den Leistungsstand festzustellen (z.B. durch
ein Verbot, das Grundstick zu betreten). Daraus ergibt sich ne-
ben der Beweislastumkehr ein Schadensersatzanspruch wegen
positiver Vertragsverletzung nachtraglicher Kooperationspflich-
ten nach §§ 241, 280 ff. BGB.>?

Letztendlich werden damit Strukturen der VOB/B ins allgemeine
Werkvertragsrecht (bernommen. Allerdings geht § 648a
BGB n.F. tber die VOB/B hinaus, als Letztere nur gilt, um den
~Zustand von Teilen der Leistung” festzustellen, , wenn diese
Teile der Leistung durch die weitere Ausfiihrung der Priifung
und Feststellung entzogen werden”, Es geht bei der VOB/B z.B.
um Feststellungen zu Brandschutzvorrichtungen, die in spater
verschlossenen Schachten und Deckenbereichen nicht mehr
tberpraft werden konnen.®0 Im Kern ist die Leistungszustands-
feststellung nicht notwendig mit der Mangelfrage verkniipft; es
geht im Wesentlichen nur um eine Feststellung mit Bezug auf
den ,Zustand” und damit um eine rein objektive Feststellung
der Leistung.®' Sie kann zusatzlich eine Feststellung der Mangel-
freiheit umfassen, was aber begrifflich nicht notwendig der Fall
ist. Im VOB-Schrifttum herrscht Einigkeit dartiber, dass die reine
Zustandsfeststellung keine rechtsgeschéftliche Teilabnahme
umfasst und somit nicht mit den generellen Wirkungen einer
(Teil-)Abnahme verkniipft ist.62

Folge der Feststellung kénnte i.E. sein, dass derjenige, der sich auf
einen anderen, abweichenden Leistungsstand berufen méchte,
die Darlegungs- und Beweislast tragt. In § 648a Abs. 4 BGB n.F
tritt hinzu, dass die Beweislast nicht nur nach gemeinsamer Fest-
stellung Ubergeht, sondern bereits dann, wenn die Verweigerung
der Feststellung oder das Fernbleiben des Termins erfolgt.t3

VIIl. Fazit

Agile Programmierung ist bis zu einem gewissen Grad ein Kon- :

trapunkt zur juristisch vorgeplanten Projektgestaltung. So we-
nig Recht als moglich, so viel Recht als notig: So kann die Devise
fur ein gut gestaltetes agiles Projekt nur heiBen. Dem Trend zu
agilen Projekten kommt das neue Bauvertragsrecht sehr entge-

gen, indem es geradezu dazu auffordert, Projekte in abgeschlos-
senen Teileinheiten zu planen und zu vergeben und dement-

sprechend auf eine Teilabnahme zu setzen.
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59 Sodas Schrifttum zur VOB/B von Gartz, in: Nicklisch u.a., VOB/B, 4. Aufl. 2016,
§ 4 Rdnr, 176.

60 So das Beispiel von Gartz (0. FuBn. 59), Rdnr. 166

61 So Gartz (0. FuBn. 59), Rdnr, 167.

62 Merkens, in: Kapellmann/Messerschmidt, VOB/B, 6. Aufl. 2018, § 4 Rdnr. 226:
Leinemann, in: ders., VOB/B, 6. Aufl. 2016, § 4 Rdnr. 193; Aschorr, in: Franke/Kem-
perfZanner/Grinhagen, VOB/E, 6. Aufl. 2017, § 4 Rdnr. 335.

63 Genau diese Rechtsfolge ist bei den VOB/B allerdings umstritten; s. etwa | eine-
mann (o. Fulin. 62), Rdnr. 194; Junghen, in: Ganten/lansen/Voit, VOB/B, 3. Aufl.
2013, § 4 Abs. 10 Rdnr. 8; dagegen Gartz (0. FuBn. 59), Rdnr. 175 m. Verweis auf
die Regeln zur Beweisvereitelung im Einzelfall.

ALEXANDER LOSCHHORN

Pflicht zur Nutzung des besonderen
elektronischen Anwaltspostfachs (beA)
und zur anwaltlichen Verschwiegenheit

Gesetzliche und technische Grundlagen

Der nachfolgende Beitrag beschéftigt sich zunachst mit den
gesetzlichen und technischen Grundlagen fur das besondere
elektronische Anwaltspostfach (beA), wobei die lokale beA-
ClientSecurity-Komponente, deren Sicherheitslicken zur
Schnellabschaltung des beA im Dezember 2017 gefihrt ha-
ben, auBer Betracht bleibt. Denn diese Komponente ist fir die
grundsatzliche Funktionalitat nicht zwingend erforderlich, weil

. Gesetzliche Regelungen

1. Gesetzliche Grundlage fiir das beA

Der Gesetzgeber hat durch § 31¢ Nr. 3 BRAO das Bundesminis-
terium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BAMJV) erméchtigt,
mit Zustimmung des Bundesrats durch Rechtsverordnung die
Einzelheiten der besonderen elektronischen Anwaltspostfacher
(beA) zu regeln. Von dieser Erméchtigung hat das Ministerium
mit der Verordnung Uber die Rechtsanwaltsverzeichnisse und
die besonderen elektronischen Anwaltspostfacher, kurz Rechts-

sie z.B. fur die beA-Nutzung tber Anwaltssoftwareprogramme
nicht benétigt wird. Sie dient vielmehr lediglich dem Komfort,
indem sie die Nutzung des beA Uber einen Webbrowser wie
z.B. Chrome, Firefox etc. erméglicht hat. Im Anschluss daran
wird die Frage aufgeworfen, ob die Pflicht zur Nutzung des beA
in seiner jetzigen Form mit der Pflicht zur anwaltlichen Ver-
schwiegenheit kollidiert.

anwaltsverzeichnis und -postfachverordnung - RAVPV! Ge-
brauch gemacht. Teil 4 der Verordnung regelt mit den §§ 19 bis

29 RAVPV das beA. Gem. § 19 Abs. 1 RAVPV dient es der elek-

tronischen Kommunikation der Mitglieder der Rechtsanwalts-
kammern, der Rechtsanwaltskammern selbst und der Bundes-
rechtsanwaltskammer (BRAK) untereinander und mit den Ge-

1 Rechtsanwaltsverzeichnis und -postfachverordnung v. 23.9.2016, BGBI. |
5.2167, die durch Art. 19 des Gesetzes v. 12.5.2017, BGBI. I, S. 1121, gedndert
waorden ist.
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