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stimmen: Wahrend durch die Bezugnahme auf die ,Aus-
wahl” (der audiovisuellen Inhalte) die redaktionelle Ver-
antwortung weniger stark akzentuiert wird (dazu oben), al-
so im Vergleich theoretisch mehr Titigkeiten erfasst wiir-
den, kann die Verkniipfung mit der Bestimmung iiber die
Organisation der Inhalte (,werden”) wiederum zu einer
Einengung des Kreises der Normadressaten fihren. Unter
Umstdnden wirde sich die ,Wiederherstellung” des Alter-
nativverhdltnisses als zukunftsorientierter und sachge-
rechter i.5.d. intendierten Politikziele erweisen, bedenkt
man die Vielfalt potenzieller Geschiftsmodelle gerade im
nicht-linearen Bereich.

b) Fernsehveranstalter

Nach Art. 1 lit. d) Richtlinie n.F. ist Fernsehveranstalter der
Anbieter linearer audiovisueller Mediendienste. Um also
den Normadressaten bestimmen zu kénnen, ist es erfor-
derlich, sich einerseits auf die Definition eines linearen au-
diovisuellen Dienstes (dazu o. I1.2.b)) und andererseits auf
den Anbieterbegriff (dazu vorstehend a)) zu beziehen. Im
Vergleich zu Vorentwiirfen wurde Abstand davon genom-

men, die redaktionelle Verantwortung, die ein Veranstalter
wahrnehmen muss, ndher zu konkretisieren.

1. Ausblick

Vorbehaltlich der nun folgenden Beratungen im Furopai-
schen Parlament und Rat kann man zunichst festhalten,
dass das Anliegen, die ,neuen Medien” einer Basisregulie-
rung zuzuftihren, im Wesentlichen erreicht wird. Sowohl
zur Binnendifferenzierung zwischen linearen und nicht-li-
nearen Diensten als auch beim Ausschluss von bestimm-
ten audiovisuellen Angeboten aus dem Anwendungsbe-
reich der revidierten Richtlinie werden jedoch noch De-
tailfragen zu kldren sein. Es scheint der Kommission gelun-
gen, die z.T. sehr kontroversen Diskussionen, insbesonde-
re mit TK-Anbietern sowie, in Bezug auf die Abrufdienste,
mit einigen mitgliedstaatlichen Regierungen und Interes-
senvertretern, durchzustehen und ihr Konzept auch gegen
interne Kritik durchzusetzen. Die Richtung der angestreb-
ten Verdnderung, hin zu einer ,Content-Richtlinie”,
stimmt.
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Die Haftung des Admin-C

Ein kritischer Blick auf die Rechtsprechung

Die Rechtsprechung zur Haftung des Admin-C ist diffus
und sorgt in der Praxis fiir erhebliche Rechtsunsicherheit.
Dies gilt umso mehr, als die Haftung auch nicht-domain-
rechtliche RechtsverstéBe umfasst und sich auch auf an-

I. Einleitung

Die Rechtsprechung geht — trotz einiger Gegenstimmen! —
immer mehr davon aus, dass der Admin-C vollumfinglich
fir die Inhalte der Webseite verantwortlich ist. Ende Sep-
tember 2005 hat z.B. das LG Berlin? entschieden, dass ein
Admin-C auch fir ,Spam* haftet, die tiber die von der Do-
main adressierten Homepage versandt wird. Durch die
Entscheidung des LG Berlin wurde erneut bestatigt, dass
der bei der DENIC als administrativer Ansprechpartner
(Admin-C) Eingetragene nicht nur fiir Unterlassungsan-
spriiche haftet, die auf Grund der Wahl des Domain-
namens entstehen, also meist fiir Namens- oder Marken-
rechtsverletzungen. Der Admin-C kann auch fiir solche
Verletzungen als Mitstérer in Anspruch genommen wer-
den, die durch Inhalte der (iber den Domainnamen adres-
sierten Homepage begangen werden. Wird aber der Ad-
min-C als Mitstdrer eingeordnet, ist er weder von einer
Haftung freigestellt, wenn er ,lediglich fiir einen inldndi-
schen Domaininhaber das Amt des Ansprechpartners
tibernommen hat, noch dann, wenn er lediglich als unter-
geordnete Hilfsperson einzustufen ist.

Il. Hintergrund

Der Admin-C ist die Person, die bei der DENIC (Domain-
Verwaltungs- und Betriebsgesellschaft e.G.), der Vergabe-

gestellte Admin-C erstrecken kann. Im Folgenden soll die
umfangreiche Rechtsprechung zu diesem Bereich he-
rausgearbeitet und problematisiert werden.

stelle fir Second-Level-Domains mit der Endung ,.de”
(Top-Level-Domain), als deren administrativer Ansprech-
partner eingetragen ist. Admin-C ist die Abkirzung fir die
englische Bezeichnung ,administrative contact”. Nach
Ziff. VIII der DENIC-Domainrichtlinien? ist der Admin-C
vom Domaininhaber benannt warden, um ,simtliche die
Domain betreffenden Angelegenheiten verbindlich zu
entscheiden”.* Der Admin-C ist demnach erste Kontakt-
person der DENIC. Ihm kommen ihr gegeniiber weitrei-
chende Befugnisse zu. So hilt die DENIC bei Anweisun-
gen durch den Ansprechpartner keine Riicksprache mit
dem Domaininhaber.> AuRerdem ist der Admin-C Zustel-
lungsbevollmichtigter fir den Domaininhaber, wenn die-
ser keinen Sitz in Deutschland hat. Dann muss der Admin-

1) OLG Koblenz MMR 2002, 466 - vallendar.de und LG Kassel, U. v.
15.11.2002, abrufbar unter: httpy//www.jurpc.de/rechtspr/20030329.htm.

2) LG Berlin, B.v. 26.9.2005 - 16 O 718/05, abrufbar unter: http:/www dr-
bahr.com/download/lg-berlin-haftung-als-admin-c-fuer-spam-az-16-0-718-
05.pdf.

3) Abrufbar unter: www. denic.de/de.richtlinien.html.

4) DENIC Domain-Richtlinien, VIII, abrufbar unter: httpy//www.denic.de/de/
richtlinien.html.

5) PMder DENIC eG v. 3.8.2000, MMR 9/2000, S. XVIIL.
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C selbst in Deutschland ansdssig sein.® Dessen Anschrift
und Name kann tiber die ,whois-Abfrage”” der DENIC von
jedermann ermittelt werden. Dies gilt auch fiir die Kon-
taktdaten des Inhabers der Domain.

Zu unterscheiden ist der Admin-C von dem materiell Be-
rechtigten der Domain, dem Domaininhaber, es sei denn,
es besteht Personenidentitit, was durch die Domainricht-
linien nicht ausgeschlossen ist. Nur der Domaininhaber ist
Vertragspartner der DENIC, der Admin-C ist lediglich des-
sen Bevollmichtigter.® Differenziert werden muss zudem
zwischen Domain und Homepage. Domains sind eine Ad-
ressierungsmethode, um Computer bzw. Host zu identifi-
zieren.? Durch die Second-Level-Domain (der www.-Na-
me vor der ,.de”-Endung) wird also lediglich auf einen be-
stimmten Server verwiesen. Die DENIC selbst hat keinen
Zugriff auf diesen Server und kann deshalb auch nicht auf
Inhalte der Webseiten Einfluss nehmen. Die Zugangsdaten
fur die Webseite werden regelmiRig ausschlieRlich den
Domaininhabern von der DENICbzw. einem zwischenge-
schalteten Provider mitgeteilt.

lll. Rechtsprechungsiiberblick zur Haftung
des Admin-C

1. Haftung fiir Kennzeichenverletzungen durch
Domainnamen

Im Focus der divergierenden Entscheidungen stand zu-
néchst die Frage, ob der Admin-C fiir Namens- und Mar-
kenrechtsverletzungen haftet, also regelmiRig fiir Rechts-
verletzungen, die durch den Domainnamen begangen
wurden. Viel zitiert ist die Entscheidung des OLG Stutt-
gart,"?in der eine Haftung des Admin-C auf Grund der Auf-
gabenumschreibung in den DENIC-Domainrichtlinien fiir
gegeben erachtet wurde. Zwar wurde der Admin-C schon
deshalb als Storer qualifiziert, weil er die streitgegenstind-
liche Domain selbst angemeldet hatte, allerdings wurde
ausdriicklich entschieden, dass der Domainanmelder un-
abhéngig davon als Admin-C hafte."! Auch das OLG Miin-
chen'? hat entschieden, dass der als Admin-C Eingetrage-
ne fiir eine Markenrechtsverletzung haftet. Angemerkt sei
aber, dass hier der Domaininhaber seinen Sitz in Den
Haag hatte.

Allerdings sind diesbeziiglich auch gegenteilige Urteile er-
gangen. Das LG Kassel'* hat entschieden, dass der Admin-
C nicht fur die Verletzung von Namensrechten haftet, die
durch den Domainnamen begangen werden. Auch das
OLG Koblenz'* lehnte, unter Verweis auf die Domain-
richtlinien, einen Unterlassungsanspruch gegen den Ad-
min-C wegen einer Kennzeichenrechtsverletzung ab.

6) Vgl o. Fuln. 4.

7) URL: httpi//www.denic.de/de/whois/.

8) Vgl o. Fulln. 4.

9) FAQs zur Domainanmeldung der DENIC - abrufbar unter: http:/fwww,
denic.de/de/fags/domainanmelder/index.html#section_61.
10) OLG Stuttgart MMR 2004, 38.

11} OLG Stuttgart MMR 2004, 38, 39,

12) OLC Miinchen MMR 2000, 277.

13) LG Kassel (0. Fufin. 1).

14) OLG Koblenz MMR 2002, 466 — vallendar.de.

15) LG Berlin (0. FuRn. 2), S. 3.

16) LG Bonn, U. v, 23.2.2005 - 55 197/04.

17) AG Bonn MMR 2004, 826.

18) LC Hamburg, U v, 2.3.2004 - 312

19) LG Berlin MMR 2002, 631,

20) LG Frankfur/M. MMR 2003, 597.
21) LG Frankfurt/M. MMR 2003, 597, 598.

2. Haftung fiir Inhalte der Webseite

Der einleitend erwdhnte Beschluss des LG Berlin stellt die
jingste Entscheidung zur Haftung des Admin-C fiir Inhalte
einer Webseite dar. Der Antragsteller hatte im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes beantragt, dem Antragsgeg-
ner zu untersagen, ihn zu Werbezwecken zu kontaktieren.
Der Kldger hatte zuvor per E-Mail einen werbenden News-
letter mit dem Absender Premiumreifennewsletter@... er-
halten. Der Antragsgegner war zum einen als Repréasentant
des Versenders im Impressum aufgefiihrt und zum anderen
als Admin-C eingetragen. Ein Unterlassungsanspruch er-
gab sich auf Grund der unaufgeforderten Werbesendung
aus §§ 1004, 823 Abs. 1 BGB. Die Haftung des Antrags-
gegners wurde bejaht, weil dieser als Vertreter des Do-
maininhabers im Impressum angegeben war, allerdings
primdr wegen seiner Stellung als Admin-C. Wértlich heifst
es: ,Durch die Registrierung als Admin-C haftet er fiir die
Inhalte des von der Domain generierten Newsletters. Sei-
ne Haftung ergibt sich zudem auch aus dem Impressum
(...)".1% Der Entscheidung ist nicht zu entnehmen, ob der
Domaininhaber seinen Sitz im Ausland hatte, was vermu-
tet wird. Weil das Gericht aber auf diese Frage mit keinem
Wort eingeht, wird es diese auch nicht fiir ausschlagge-
bend erachtet haben.

Mit dieser Rechtsprechung befindet sich das LG in guter
Gesellschaft. Anfang 2005 hatte das LG Bonn'® einen Ad-
min-C zur Haftung fiir eine Wettbewerbsverletzung heran-
gezogen und so die amtsgerichtliche Entscheidung'” be-
stitigt. Auch das LG Hamburg'® hat das Bestehen eines
wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruchs gegen
einen Admin-C angenommen. In beiden Fillen hatte der
Domaininhaber seinen Sitz im Ausland. Der Admin-C war
demnach formlicher Zustellungsbevollmichtigter fiir den
Domaininhaber, somit voraussichtlich die einzige Person,
gegen die eine zeitnahe Vollstreckung eines inlindischen
Urteils Erfolg versprach. Allerdings tendierte das LG Berlin
auch in einem fritheren Urteil'® zur Einbeziehung des Ad-
min-C in den Kreis der Personen, die auf die Inhalte der
Webseite Einfluss nehmen kénnen, ohne dass es auf einen
Auslandsbezug ankam. Es entschied, dass der Verantwort-
liche eines Newsletters ,zumal” deshalb Finfluss auf den
Inhalt der Domain habe, weil er als Admin-C eingetragen
sei. Eine Haftung wurde aber auch deshalb angenommen,
weil der Ansprechpartner gleichzeitig der Inhaber des im
Newsletter beworbenen Reisebiiros war.

Weniger eindeutig entschied dagegen das LG Frank-
furt/M.2° Nach diesem Urteil haftet der Admin-C neben
dem Domaininhaber fiir die Nichterfillung der Informa-
tionspflicht nach dem TDG und die so begangene wettbe-
werbswidrige Handlung ,méglicherweise nicht in seiner
Eigenschaft als administrativer Ansprechpartner ...“.2! Eine
Haftung wurde aber aus dessen Position als ,Company
Secretary” hergeleitet.

3. Argumentation der Gerichte

Die divergierenden Entscheidungen sind nicht nur etwai-
gen Besonderheiten im Sachverhalt zuzuschreiben, son-
dern Uberwiegend auf gegensitzliche Rechtsauffassungen
hinsichtlich der Einordnung des Admin-C als (Mit-)Stérer
zuriickzufiihren. Dabei sei vorangestellt, dass eine direkte
Haftung des Ansprechpartners von keiner Seite behauptet
wird. SchlieBlich begeht dieser regelmiRig keine eigene
Marken-, Namens- oder Wettbewerbsverletzung alleine
dadurch, dass er sich als Ansprechpartner hat eintragen
lassen oder noch registriert ist. Bisher wurde der Admin-C
auch nicht als Teilnehmer einer solchen Verletzung ange-
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sehen. Teilnehmer ist nur, wer zumindest mit bedingtem
Vorsatz handelt.?? Eine Haftung kommt daher regelmiRig
nur nach den Grundsatzen der mittelbaren Stérerhaftung
Uber § 1004 BGB analog in Betracht.

a) Keine Inanspruchnahme als Storer

Der Admin-C soll einigen Entscheidungen zufolge deshalb
nicht haften, weil dieser nach den Richtlinien der DENIC
nicht ,materiell Berechtigter” ist, nur der Berechtigte sei
auch Verpflichteter.??> Der Admin-C sei zwar fiir die Einhal-
tung des Namensrechts verantwortlich, ,rechtlich verant-
wortlich” sei aber der Inhaber der Domain. Das OLG Kob-
lenz verwies zudem auf eine dltere Fassung der Domain-
richtlinien, nach denen der Admin-C lediglich nachrangig
haftete. Nach diesen iibernehme der Admin-C die Verant-
wortung, wenn die antragstellende Organisation nicht
oder nicht mehr existent sei, wenn sie keinen Gerichts-
stand mehr im Inland habe oder ,sonst” nicht erreichbar
sei.*

b) Inanspruchnahme als Storer

Die Gegenauffassung leitet den Unterlassungsanspruch
aus den allgemeinen Grundsitzen der kennzeichenrecht-
lichen und wettbewerbsrechtlichen Stérerhaftung ab.
Hiernach genigt es, wenn der Mitstorer ,,ohne Verschul-
den, willentlich und addquat kausal an der Herbeiftihrung
oder Aufrechterhaltung einer rechtswidrigen Beeintrachti-
gung eines anderen beigetragen hat”.?* Als Mitwirkungs-
handlung genigt danach schon die Unterstiitzung oder
Ausnutzung der Handlung eines eigenverantwortlichen
Dritten, wenn der in Anspruch Genommene die rechtliche
Maoglichkeit zur Verhinderung dieser Handlung hat.26

Auch eine Wettbewerhsférderungsabsicht ist nicht erfor-
derlich.?”

) Kausalbeitrag

Fir beide Arten der Rechtsverletzung wird vertreten, wer
sich willentlich als Admin-C eintragen lisst, leistet einen
kausalen Beitrag zur Rechtsverletzung.?® Wihrend das LG
Hamburg noch ausdriicklich betonte, der Beitrag des Ad-
min-C sei deshalb kausal fiir die Rechtsverletzung, weil
die Benennung eines Admin-C mit Wohnsitz in Deutsch-
land fur einen auslandischen Domainregistrierer zwin-
gend notwendig sei,** hat das LG Bonn unabhingig davon
alleine auf das Registrierenlassen-bzw. das Registriertsein
abgestellt. Indem er die Domainregistrierung als Admin-C
ermogliche, wirke er an der Versffentlichung des Inhalts
der Webseite mit.?® Die Kausalkette werde nicht dadurch
unterbrochen, dass der Admin-C nur fiir die Domain, also
die Adressierung zustindig sei und allein der Inhaber der
Domain fir die Inhalte der Webseite. Dass der administra-
tive Ansprechpartner lediglich Bevollmichtigter des Do-
maininhabers sei, betrife nur deren Innenverhiltnis. Sto-
rer seien beide, und bei einer Mehrzahl von Stérern habe
der Geschadigte die Wahl.

d) Rechtliche Verhinderungsmaglichkeit

Das OLG Stuttgart geht davon aus, der Admin-C habe des-
halb die Moglichkeit, die Rechtsverletzung, die durch den
Domainnamen begangen wird, zu verhindern, weil er
nach den Domainrichtlinien dazu berechtigt und ver-
pflichtet sei, alle die Domain betreffenden Angelegenhei-
ten verbindlich zu entscheiden.?' Das AG Bonn?? erwei-

terte den Anwendungsbereich dieser Argumentation auf
die Inhalte der Domain. Fs liel dementenrechend dan Ein

it e L0 Pokd LTI ilapa OO oG Ui cin-

wand des Beklagten nicht gelten, dieser konne Dispositio-

nen nur beziglich der Domain selbst, nicht aber hinsicht-
lich der Inhalte treffen. Der Admin-C hitte seinen Beitrag
durch die Niederlegung des Amtes ,riickgangig” machen
kénnen. Er habe so die rechtliche Maéglichkeit zur Verhin-
derung der Fortsetzung der Stérung gehabt.>? Auf eine tat-
sachliche Einflussnahmemaglichkeit komme es daher
nicht an. Auch vom LG Bonn** und vom LG Hamburg
wurde die Verhinderungsméglichkeit ,zumindest” darin
gesehen, dass der Admin-C seine Titigkeit hitte beenden
konnen. Das Argument, durch die Annahme eines Unter-
lassungsanspruchs wiirde letztlich verlangt, dass der Ad-
min-C die Registrierung der gesamten Domain beende,
verwarf das LG Bonn. Der Domaininhaber kénne sich
schlieRlich einen neuen Admin-C suchen und so die Web-
seite fortfithren.?® Diese Tatsache wiederum dndere nichts
daran, dass der Admin-C selbst die Rechtsverletzung un-
terbinden konne.?” AuRerdem konnte sich der Admin-C
vertraglich im Innenverhiltnis das Recht vorbehalten ha-
ben, die Beseitigung etwaiger WettbewerbsverstoRe vom
Domaininhaber verlangen zu kénnen.

e) Haftungsprivilegierung

Das LG Hamburg betonte, dass eine Abweichung von all-
gemeinen Storergrundsdtzen im vorliegenden Fall schon
deshalb nicht zu rechtfertigen sei, weil bei einem grenz-
berschreitenden Angebot von illegalem Gliicksspiel tiber
das Internet die Missbrauchsméglichkeiten besonders
hoch und die Betreiber nur beschrankt oder gar nicht er-
reichbar seien.’® Das LG Bonn erwihnt, dass beim Vor-
handensein mehrerer Storer der Gestorte frei zwischen
diesen wahlen konne, ein Halten an einen Inlénder, jeden-
falls mit Blick auf das Prozess- und Vollstreckungsrisiko,
nicht zu beanstanden sei. Betont hat es zudem, dass eine
Haftungsprivilegierung des Admin-C nicht tber eine ent-
sprechende Anwendung der §§ 9-11 TDG zu rechtferti-
gen ist. Ein vergleichbarer Sachverhalt sei nicht gegeben,
weil der Admin-C keine Teledienste zur Nutzung bereit-
halte oder einen Zugang zu solchen vermittle. Der Admin-
C konne sich demnach auch nicht darauf berufen, von der
Storung keine Kenntnis gehabt zu haben.?® Die Aufgabe
sei willentlich vom Eingetragenen Gibernommen worden.
Nach den Domainrichtlinien sei der Inhaber dieses Amtes
entscheidungsbefugt und kénne alle Angelegenheiten die
Domain betreffend regeln. So gehe die Bedeutung des Ad-
min-C tber die einer Mittelsperson im Innenverhiltnis
hinaus. Auferdem kénne er sich vertraglich im Innenver-
haltnis freistellen lassen. Das Registrierungssystem der DE-
NIC, vor allem die im 6ffentlichen Interesse liegende Mog-

22) BGH MMR 2004, 668, 670, 671 - Rolex.

23) OLG Koblenz MMR 2002, 466 - vallendar.de; LG Kassel (0. Fulin. 1),
24) OLG Koblenz MMR 2002, 466.

25) OLG Stuttgart MMR 2004, 38, 39; so auch BGH GRUR 1997, 313, 315
- Architektenwettbewerb; LG Bonn (0. Fufin. 16); LG Hamburg (0. Fulin. 18);
Stabele/Hacker, MarkenG, 7. Aufl., § 14 Rdnr. 231.

26) BGH GRUR 1997, 313, 315 - Architektenwettbewerb; Baumbach/He-
fermehl, Wettbewerbsrecht, Einl. UWG Rdnr. 327.

27) BGHMMR 2001, 671 m. Anm. Welzel, MMR 2001, 744 — ambiente.de:
LG Bonn (0. Fulln. 16); LG Hamburg (0. Fufin. 18).

28) OLG Stuttgart MMR 2004, 38, 39.

29) LG Hamburg (0. Fulin. 18).

30) LG Bonn (o. Fubn. 16).

31) OLG Stuttgart MMR 2004, 38, 39.

32) AG Bonn MMR 2004, 826.

33) AG Bonn MMR 2004, 826.

34) LG Bonn (o. Fuln. 16).

35) LG Hamburg (0. Fulin. 18).

36) LG Bonn (o. Fulln. 16).

37) LG Hamburg(o. Fulin. 18).

38) LG Hamburg (0. FuRn. 18).

39) AG Bonn MMR 2004, 826.
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lichkeit, den Priorititsgrundsatz einzuhalten, rechtfertige es,
die Priifungspflicht der Vergabestelle selbst und die der Pro-
vider anders zu bewerten als die des Admin-C. Dieser kann,
im Gegensatz zu Internet-Providern oder der DENIC, selbst
bestimmen, fir wie viele Domains er sich als Ansprechpart-
ner eintragen ldsst, woflr er sich zudem vergiiten lassen
kann. Der Umfang seines Priifungsaufwands liege demnach
in seiner Hand. Die Haftung Gber VerstoRe gegen das Kenn-
zeichenrecht hinaus auf WettbewerbsverstofRe zu erstre-
cken, sei zudem mit den Inhalten der Domainrichtlinien in
Einklang zu bringen, da diese nicht zwischen Angelegenhei-
ten, die den Namen betrifen, und solchen, die sich auf den
Inhalt der Seite bezégen, differenzierten.*0

IV. Kritische Auseinandersetzung

Die Inanspruchnahme des Admin-C als Mitstorer bedeutet
unzweifelhaft eine starke Ausdehnung der Stérerhaftung.
Diese hat mit dem Aufkommen netzinterner Sachverhalte
enorm an Bedeutung gewonnen.*' Nur so, scheint es,
kann ein ausreichender Schutz gegen rechtswidrige Ver-
letzungshandlungen erreicht werden. Fraglich ist aber, ob
diese Haftungserweiterung — und somit die zuletzt ge-
nannten Entscheidungen — mit den vom BGH entwickel-
ten Grundsatzen zur Storerhaftung und der iiberwiegen-
den Literaturmeinung*? in Einklang zu bringen ist.

1. Grundsitzliche Einordnung als Mitstérer

Weil der Admin-C lediglich Bevollméchtigter sei und der
Domaininhaber alleiniger ,materiell Berechtigter”, wurde
die Storereigenschaft des Ansprechpartners teilweise ab-
gelehnt. Eine Inanspruchnahme eines ,nur” Bevollmich-
tigten ist aber nicht notwendig ausgeschlossen.

a) Handeln fiir einen anderen

Weder das Handeln als Vertreter, noch das Handeln im
Auftrag schlieft eine Stérerhaftung aus.** Teilweise wird
aber die Inanspruchnahme abhingiger Hilfspersonen als
unbillig betrachtet.** Danach kann eine Haftung beispiels-
weise wegen Unbilligkeit ausgeschlossen werden, wenn
der potenzielle Mitstérer keinen eigenen Entscheidungs-
spielraum hat und lediglich Anweisungen ausfiihrt.*3

Vor allem das LG Bonn geht davon aus, dass der Admin-C
nicht lediglich als ,Mittelsperson” des Domaininhabers
einzuordnen ist. Diese Einschitzung ist auf Grund der Auf-
gabe des Admin-C auch nachvollziehbar. Der Admin-C
hat nach den Domainrichtlinien weitreichende Kompe-
tenzen. Die DENIC hilt nach eigenen Angaben keine
Ricksprache mit dem Domaininhaber. Der Admin-C
konnte beispielsweise die Domain ohne Zustimmung des

40) LG Bonn(o. Fultn. 16).

41) Spindler/Volkmann, WRP 2003, T m.w.Nw.

42) Fir eine Stérerhaftung fir Domainnamen Viefhues, in: Hoeren/Sieber,
Hdb. Multimedia-Recht, Teil 6.1, Rdnr. 347; Dieselhorst, in: Moritz/Dreier,
Rechtshandbuch zum E-Commerce, 2002, Teil B, Rdnr. 901,

43) Baumbach/Hefermehl (0. Fulkn. 26), Rdnr, 329, 327b.

44) Baumbach/Hefermehl (0. FuRn. 26), Rdnr. 327b m.w.Nw.

45) OLG Nirnberg WRP 1981, 166; Baumbach/Hefermehl (o. FuRn, 26),
Rdnr. 327b.

46)  Junker, ,Haftung des Admin-C (..)*, Abs. 16, abrufbar unter:
www.jurpc.defaufsatz/20040098.htm; AG Bonn MMR 2004, 826.

47) Dazu OLG Stuttgart MMR 2004, 38, 39.

48) |.E.: Hubmann/Gétting, Gewerblicher Rechtsschutz, § 55 Rdnr. 12;
Baumbach/Hefermehl (0. Fufin. 26), Rdnr. 325; LG Bonn (0. Fulkn. 16).

49) Vel Baumbach/Hefermehi (o. Fultn. 26), Rdnr. 327b.

50) BGHGRUR 1957, 352, 354 - Pertusin |I; BGH GRUR 1976, 256, 257 -
Rechenscheibe.

51) BGH GRUR 1976, 256, 257 - Rechenscheibe.

Inhabers l6schen lassen. Also ist der Admin-C rechtlich in
der Lage, liber den Domainnamen zu entscheiden. Ob er
diese Entscheidung treffen darf, ist eine Frage des Innen-
verhiltnisses. Der Admin-C befindet sich zwar in einem
(vertraglichen) Abhangigkeitsverhiltnis, ist aber — anders
als die meisten Arbeitnehmer — in der Lage, das Vertrags-
verhiltnis mitzubestimmen und umfangreiche Admin-C-
Vereinbarungen*® zu treffen. Falsch ist es damit nicht, in
dem Admin-C mehr zu sehen als eine untergeordnete
Hilfsperson. Die Moglichkeit, eine Haftung dann auszu-
schliefen, wenn ein Handeln beispielsweise gegen inter-
ne Absprachen unzumutbar wire, oder wenn der Admin-
C das Amt als untergeordneter Arbeitnehmer bernom-
men hat, wird durch diese Einschitzung nicht versperrt.*”
Diese Moglichkeit schliefen die genannten Urteile auch
nicht aus.

Problematischer ist die Einordnung des Ansprechpartners
als eine Person mit eigenem Verantwortungsbereich,
wenn es um die Beurteilung seines Einflusses auf die Inhal-
te der Webseite geht. Auf diese hat er nicht automatisch
Zugriff, sondern nur dann, wenn ihm die Zugangsdaten
vom Domaininhaber Gibermittelt wurden. Aber auch inso-
fern wire ein Haftungsausschluss aus Billigkeitsgriinden
das Ergebnis einer Abwagung, welches sich nicht auf-
drangt. Trotz technischer Trennung von Domain und Web-
seite ist der Admin-C tatsdchlich in der Lage, den Zugang
zur Homepage und so auch die Rechtsverletzung zu ver-
hindern. Zudem stehen dem Admin-C die bereits erwdhn-
ten umfangreichen Méglichkeiten zur vertraglichen Absi-
cherung auch hinsichtlich der Webseiteninhalte offen.
Den Admin-C nicht lediglich als untergeordnete Hilfsper-
son einzuordnen, ist damit nicht grundsdtzlich abwa-
gungsfehlerhaft.

b) Nachrangige Inanspruchnahme?

Ein Haftungsausschluss aus Billigkeitsgriinden ist auch nicht
deshalb zwingend, wenn/weil der Admin-C vor dem eigent-
lichen Hauptstorer in Anspruch genommen wird. Da gegen
den (Mit-)Storer ein eigener Anspruch besteht, muss sich der
Geschidigte nicht zwangsliufig an den Hauptverursacher
halten.*® Vor allem dann, wenn der Domaininhaber und da-
mit derjenige, der regelmilig den gréften Beitrag zur
Rechtsverletzung geleistet hat, seinen Sitz im Ausland hat,
muss dieser nicht vorrangig in Anspruch genommen wer-
den.*® Eine Interessenabwagung wiirde auf Grund des
Rechtsschutzinteresses des Geschidigten nicht notwendi-
gerweise zu Gunsten der ,Hilfsperson” getroffen werden
missen, denn ein Anspruch ist gegen einen Inldnder leichter
und schneller durchsetzbar. Das gilt selbst dann, wenn der
Admin-C als untergeordnete Hilfsperson ohne eigenen Ent-
scheidungsspielraum einzustufen wire.

Etwas anderes muss aber nicht zwangslaufig fir einen Ad-
min-C gelten, der lediglich fiir einen deutschen Domainin-
haber eingetragen ist. Der BGH geht grundsitzlich davon
aus, dass jeder, der einen Tatbeitrag zur Verletzungshand-
lung geleistet hat, auch in Anspruch genommen werden
kann, und zwar unabhingig davon, wie hoch sein Tatbeitrag
ist und ob er ein eigenes Interesse an der Verletzung hat.*
Nur der Inhalt des Unterlassungsanspruchs ist abhingig von
der Tatbeteiligung. SchlieRlich kann von einer Hilfsperson
nur die Unterlassung des eigenen Beitrags verlangt werden.
Dem Geschadigten kann aber nicht zugemutet werden, vor
der Inanspruchnahme eines Storers zu tiberpriifen, wer wirt-
schaftlich interessiert und wer lediglich als Hilfsperson tatig
wird oder ,wessen Willensbetitigung maRgebende oder nur
untergeordnete Bedeutung hat”.>' Der BGH raumt zwar ein,
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dass das Vorgehen gegen eine nur untergeordnete Person
dann auszuschliefen sein ,kénnte”, wenn der Hauptstarer
schon in Anspruch genommen wurde oder leicht in An-
spruch zu nehmen wire. Grundsitzlich sei aber davon
auszugehen, dass jeder Handelnde auch in Anspruch ge-
nommen werden kann.*? Deshalb konnte auch ein Spedi-
teur flr die Mitwirkung an einer Zeichenrechtsverletzung
durch Waren in Anspruch genommen werden, die von
ihm transportiert wurden. Also selbst dann, wenn neben
dem Admin-C ohne Schwierigkeiten ein (deutscher) Do-
maininhaber in Anspruch genommen werden kann, bleibt
die Frage, ob die Haftung des Admin-C dadurch ausge-
schlossen ist, eine Abwigungsfrage im Einzelfall.

Zu bedenken ist, dass fiir den Admin-C, der fir einen aus-
landischen Domaininhaber eingetragen ist, lediglich die
Besonderheit gilt, dass er zugleich Zustellungsbevoll-
machtigter des Domaininhabers ist. Aus dieser Position er-
wachsen grundsitzlich keine ,,materiell-rechtlichen” Kon-
sequenzen. Wenn aber die Domainrichtlinien gerade
nicht differenzieren, so ldsst sich eine Ungleichbehand-
lung des fur einen auslandischen Domaininhaber einge-
tragenen Admin-C jedenfalls nicht mit dem Verweis auf
den Inhalt der Domainrichtlinien rechtfertigen, wie es das
OLG Koblenz und das LG Karlsruhe taten.

Auf Grund der Funktion des Admin-C ist eine haftungsaus-
schliefende Ausnahmesituation vielmehr nicht von vorn-
herein anzunehmen.?* Auch ein in Deutschland Ansissi-
ger oder ein Unternehmen mit Sitz in Deutschland, kann
nur dann eine ,.de”-Domain einrichten, wenn ein Admin-
C genannt wird. Der einzige Unterschied ist, dass dieser
dann nicht im Inland ansassig sein muss.

2. Priifungspflicht

Aus den gleichen Griinden ist auch eine Priifungspflicht
nicht kategorisch abzulehnen. Sowohl das Bestehen
einer Prifungspflicht als auch die Beurteilung ihres Um-
fangs hangen von der Zumutbarkeit ab.5* Diesbeziiglich
steht insbesondere die Entscheidung des LG Bonn nicht
im Widerspruch zur ~ambiente.de-Entscheidung” des
BGH.55 Nach dieser haftet die DENIC selbst grundsitz-
lich nicht fur die Registrierung von kennzeichenrechts-
oder wettbewerbsverletzenden Domainnamen. Erst
wenn die DENIC auf eine angebliche Stérung hingewie-
sen wurde, hat sie eine eingeschrinkte Prifungspflicht.
Diese verletzt die DENIC aber nur dann, wenn eine durch
einen rechtskraftigen Titel dokumentierte Offenkundig-
keit vorliegt oder der RechtsverstoR so eindeutig ist, dass
er sich aufdrangen muss und sie dennoch nichts gegen
die Rechtsverletzung unternommen hat. Anders ent-
schied zwar das LG Bonn,*® indem es den Stérer bereits
fir die Abmahngebiihren aufkommen lieR. Das Bestehen
einer Prifungspflicht wurde also weder von einer vorhe-
rigen Kenntnis abhingig gemacht noch von einer Offen-
kundigkeit der Rechtsverletzung. Gravierender Unter-
schied ist jedoch, dass der Admin-C nicht, wie die DE-
NIC, ein funktionierendes Registrierungsverfahren unter
Einhaltung des Prioritatsprinzips im offentlichen Interesse
aufrechterhalten muss, was bei einer uneingeschrinkten
Prifungspflicht nicht zu leisten wire.5” Wihrend der Ad-
min-C selbst entscheiden kann, fir wie viele Domains er
sich als Ansprechpartner eintragen lasst, ist die DENIC
auf Grund ihrer monopolartigen Stellung zu einer Viel-
zahl von Vertragsschliissen gezwungen. Indem das Ge-
richt die Prifungspflicht des Admin-C anders beurteilte,
hat es ledigiich den unterschiediichen Sachverhaltsvo-
raussetzungen Rechnung getragen.

Gehtman aber mit diesen Entscheidungen davon aus, dass
fir den Admin-C von Beginn an eine umfassende Prii-
fungspflicht besteht, so fiihrt dies dazu, dass er nicht nur
vor der Registrierung des Domainnamens eine umfangrei-
che Recherche, beispielsweise in Marken- und Handelsre-
gistern durchftihren misste.®® Er misste auch permanent
die Webseiten des Domaininhabers auf Inhalte hin unter-
suchen, die Kennzeichen- oder Wetthewerbsrechte verlet-
zen konnten, um sein Amt nicht niederlegen zu miissen.
Eine solche rechtliche Uberpriifung wird die Mehrzahl der
heute eingetragenen administrativen Ansprechpartner
schon auf Grund fehlenden Fachwissens nicht selbststin-
dig leisten kdnnen. Zu bedenken ist aber auch, dass die
Funktion des Admin-C sehr eingeschrankt wire, wiirde
eine Entscheidungsbefugnis und mit dieser eine Priifungs-
pflicht abgelehnt werden. Fiir die technischen Angelegen-
heiten wurden vom Domaininhaber ausdriicklich andere
Personen genannt (Tech-C, Zone-C). Dem Admin-C steht
auferdem die Maglichkeit offen, die Ubernahme oder
auch die Fortfiihrung des Amtes von der Vereinbarung
einer Freistellungsklausel und einer umfangreichen Ad-
min-C-Vereinbarung abhéngig zu machen.*® Durch eine
vollumfangliche Freistellung 'wire er nur noch mit Insol-
venzrisiko des Domaininhabers belastet, wofir er sich
aber angemessen vergiiten lassen kann. Um nach einer
Abmahnung reagieren zu kénnen, kénnte er die Amts-
iibernahme z.B. auch unter die Bedingung stellen, die Zu-
griffsdaten fir die Internetseite zu erhalten, um etwaige
Verletzungen selbst beheben zu kénnen. Uber vertrag-
liche Abreden kann sich der Admin-C zudem vor einer In-
anspruchnahme durch den Inhaber selbst schiitzen, fiir
den Fall, dass er Daten |&scht oder sperrt, die gar nicht in
Rechte Dritter eingreifen. Es kénnte auch eine Klausel ver-
einbart werden, wonach der Admin-C tiber alle gravieren-
den ,Datenverdnderungen” der Webseite informiert wer-
den muss, sodass er nicht ununterbrochen selbststindig
nach neuen Inhalten suchen miisste.

Die Anerkennung einer umfangreichen Priifungspflicht ist
demnach nicht von vornherein auf Grund von Zumutbar-
keitserwagungen ausgeschlossen. Allerdings miisste dem
Ansprechpartner immer die Moglichkeit offen bleiben,
den Einwand erheben zu kénnen, dass ihm das Erkennen
des Storungszustands aus bestimmten Griinden nicht zu-
mutbar gewesen ist. Dieser Einwand steht nach dem BGH
jedem mittelbar Stérenden offen, der lediglich einen ei-
genverantwortlich handelnden Dritten unterstiitzt.* Die
Entscheidung, dass der administrative Ansprechpartner
haftet, misste daher immer auf Grund einer Einzelfallab-
wdgung getroffen worden sein. Durch keines der genann-
ten Urteile wird eine Berufung auf Unzumutbarkeitsgriin-
de generell ausgeschlossen.

3. Rechtliche Verhinderungsmaglichkeit
Weil der Admin-C erster Ansprechpartner der DENIC ist,
kann er problemlos auf den Domainnamen Einfluss neh-

52) BGHGRUR 1957, 352, 354 — Pertusin II.

53) Soauch LG Bonn (o, Fulin. 16).

54) BCH MMR 2001, 671 ambiente.de; BGH GRUR 1997, 313, 315, 316 -
Architektenwettbewerb.

55) BGHMMR 2001, 671 — ambiente.de.

56) LG Bonn(o. Fulin. 16).

57) BGHMMR 2001, 671 - ambiente.de.

58) Wgl. Stadler, CR 2004, 521, 524,

59) Junker, ,Die Haftung des Admin-C (..)", Abs. 16, abrufbar unter:

i - ey b Tatay 0
www jurpc.defaufsatz/20040098 him: AG Bonn MMR 2004, 826,

60) BGHGRUR1997,909,911 - Branchenbuch-Nomenklatur: BGHGRUR
1997, 313, 316 - Architektenwettbewerb; Stadler, CR 2004, 521, 522.



Hoeren/Eustergerling: Die Haftung des Admin-C

MMR 3/2006 137

men. Wie bereits erwdhnt, hat der Admin-C aber nicht au-
tomatisch die Moglichkeit, auf die Inhalte der Domain Ein-
fluss zu nehmen. Vertreten wird deshalb die Auffassung,
der Tatbeitrag des Admin-C kénne auf Grund eines fehlen-
den Schutzzweckzusammenhangs lediglich als haftungs-
rechtlich neutrales Vorverhalten eingestuft werden. Die ei-
gentliche Stérung werde von dem eigenverantwortlichen
Dritten, dem Webseitenbetreiber, begangen. Wenn der
Admin-C keine Einflussnahmeméglichkeit auf die Websei-
teninhalte habe, dann kénne er die tber diese begangene
Rechtsverletzung auch nicht verhindern, sodass er nicht
als Storer zu qualifizieren sei.®’ Dem ist aber entgegenzu-
halten, dass der BGH davon ausgeht, dass sich kein Mit-
wirkender an einer wetthewerbswidrigen Handlung hinter
der Figur des ,irgendwie Mitwirkenden” verstecken
kann.%? Unerheblich ist, dass der in Anspruch Genomme-
ne keinen Einfluss auf die Taten des Hauptverursachers
hat. Ausschlaggebend ist alleine, dass der Hauptstérer oh-
ne die Mitwirkung des Mitstérers die beanstandete Hand-
lung nicht in der konkreten Form erneut begehen kénnte.

Dementsprechend wird vom Admin-C auch nicht ver-
langt, die Seite léschen oder sperren zu lassen .’ Méglich
ist zwar, dass die Webseite unmittelbar von der DENIC ge-
sperrt wird, wenn der Admin-C mitteilt, dass er nicht lan-
ger flr das Amt des Ansprechpartners zur Verfigung steht.
Diese Sperrung lage aber im Verantwortungsbereich des
Domainbetreibers, der sofort einen neuen Admin-C be-
nennen konnte. Wire die Sperrung also nur eine Konse-
quenz der Unterlassung des Tatbeitrags, ldge in dieser kei-
ne ungerechtfertigte Haftungserweiterung. Diese kénnte
nur angenommen werden, wenn vom Admin-C verlangt
werden wirde, die Seite selbsl sperren oder léschen zu
lassen,®* weil durch das Léschen oder Sperren wiederum
in Rechte anderer eingegriffen werden kénnte.

Problematischer ist diese Einschitzung jedoch, wenn die
Webseite nicht geléscht oder gesperrt werden wiirde, etwa
weil sofort ein Ersatz eingetragen wiirde. Ein Dritter, der
einen Tatbeitrag zu Rechtsverletzungen eines anderen
leistet, ist nur dann als Mitstérer einzuordnen, wenn er die
Handlung des anderen verhindern kann.5 Es geniigt also
prinzipiell nicht, wenn er lediglich seinen ,Tatbeitrag”
rickgangig macht, ohne so die Rechtsverletzung des an-
deren zu beenden. Nach dem BGH ist es aber unerheb-
lich, ob der Hauptstérer einen anderen Weg finden konn-
te, um die wettbewerbswidrige Handlung vorzunehmen.
Denn wenn dieser Einwand zugelassen werden wiirde,
wiirde in den meisten Fillen nur der Hauptstorer in An-
spruch genommen werden kénnen.% Dann wire aber der
Mitstérerhaftung die Grundlage entzogen. Die Ersetzungs-
moglichkeit &ndert demnach nichts daran, dass der einge-
tragene Ansprechpartner die Aufrechterhaltung der
Rechtsverletzung auf die konkrete Art verhindern kann.

61) Stadler, CR 2004, 521, 526.

62) BGH GRUR 1976, 256, 258, 259 — Rechenscheibe; Droste, Anm. zu
BGH, GRUR 1976, 256, 259.

63) LG Bonn (0. Fulln. 16); LG Hamburg (0. Fulin, 18).

64) Stadler, CR 2004, 521, 526.

65) BGHGRUR 1997, 313, 315 - Architektenwettbewerb; BGHMMR 2001,
671 —ambiente.de; LG Bonn (0. Fun. 16); LG Hamburg (0. Fun. 18); Baum-
bach/Hefermehl (0. Fulin, 26), Rdnr. 327.

66) BGHGRUR 1976, 256, 259 - Rechenscheibe.

67) Hacker, in: Strobele/Hacker (0. Fulln. 25), § 14 Rdnr. 237.

68) BGHMMR 2004, 668, 670 - Rolex.

69) OLG Siuttgart MMR 2004, 38,

70)  AG Bonn MMR 2004, 826.

71) So auch Viefhues (0. Fulkn. 42).

72) Stadler, CR 2004, 521,523,

4. Haftungsprivilegierung nach dem TDG

Richtig ist, dass fur eine analoge Anwendung des TDG ein
dafiir notwendiger vergleichbarer Sachverhalt fehlt. Aber
selbst wenn zu Gunsten des Admin-C die §§ 9-11 TDG
analog herangezogen wiirden, so wiirde ihn dies nicht von
einer Beseitigungsverpflichtung nach § 1004 BGB befrei-
en. Zwar wurde teilweise vertreten, die ,Haftungserweite-
rung” nach § 8 Abs. 2 TDG betreffe nicht die verschul-
densunabhingige ,Storer-Unterlassungshaftung”,®” der
BGH hat im Ricardo-Urteil jedoch deutlich gemacht, dass
die Haftungsfreistellung des § 11 Satz 1 TDG sich wegen
§ 8 Abs. 2 TDG nicht auf Unterlassungsanspriiche be-
zieht %%

V. Auswirkungen der Rechtsprechung

Durch die populdr gewordene Ausweitung der Stérerhaf-
tung auf Hilfspersonen kann sich beispielsweise auch ein
Arbeitnehmer nicht langer darauf verlassen, als Admin-C
nicht auf ein Unterlassen in Anspruch genommen zu wer-
den. Das OLG Stuttgart™® und das AG Bonn’® haben zwar
betont, dass die Inanspruchnahme eines Arbeitnehmers
ohne eigenen Verantwortungsbereich nach bisheriger
Rechtsprechung unbillig sein kann.”" Einen Haftungsaus-
schluss auf Grund einer untergeordneten Stellung hat das
AG Bonn allerdings deshalb abgelehnt, weil andernfalls
die Rechtsverfolgung fiir den Geschéadigten erschwert und
aus verfahrensrechtlichen Griinden verzégert worden wa-
re, da der Domaininhaber seinen Sitz in den USA hatte.
Daraus lasst sich folgern, dass auch eine Inanspruchnah-
me von untergeordneten Arbeitnehmern nicht zwangslau-
fig ausgeschlossen ist. Eine umfangreiche Prifungspflicht
wird zudem mit der Funktion des Admin-C gerechtfertigt,
welche nicht vor Arbeitnehmern Halt macht, denn auch
diese kénnen Admin-C-Vereinbarungen schlieffen. Uner-
heblich ist fiir die Gerichte dabei, ob sich die Amtstriger
dartiber im Klaren waren, welche Rolle dem administrati-
ven Ansprechpartner nach der Rechtsprechung zukommt.
Es kommt auch nicht darauf an, ob die DENIC eine solche
Rolle schaffen wollte. ,Schlupflécher” im Bereich des In-
ternet werden lediglich durch die Anwendung der Storer-
haftung geschlossen, welche einer dogmatischen Uber-
prifung standhalt.

Ausgeschlossen ist aber nicht, dass die Gerichte auch wei-
terhin Billigkeitserwigungen zu Gunsten untergeordneter
Arbeitnehmer treffen werden, die regelmilig weisungsge-
bunden sind und ihren Arbeitsplatz nicht aufs Spiel setzen
wollen.”? Zumindest sind Arbeitnehmer, die sich lediglich
aus ,betrieblich veranlasster Tatigkeit” als Admin-C haben
eintragen lassen, arbeitsrechtlich fir leichte Fahrlissigkeit
freigestellt. Aber auch fiir einen solchen Amtstrager emp-
fiehlt es sich, dartiber hinausgehende Admin-C-Vereinba-
rungen im Hinblick auf eine interne Haftungsfreistellung
zu treffen, etwa wie folgt:

+Unbeschadet etwaiger dariiber hinausgehender Anspru-
che und Rechte wird das Unternehmen den bei der DE-
NIC und anderen Domainregistrierungsstellen als Ad-
min-C/Tech-C eingetragenen Arbeitnehmer von allen ge-
gen ihn wegen der Tatigkeit als Admin-C/Tech-C erhobe-
nen Anspriichen Dritter einschlieRlich der Kosten einer
etwaigen angemessenen Rechtsverteidigung freistellen.
Soweit Driite gegen den Arbeitnehmer Anspriiche gei-
tend machen, ist dieser verpflichtet, das Unternehmen
hiervon unverziiglich in Kenntnis zu setzen.”
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VI. Fazit

Die Ausweitung der Storereigenschaft auch auf die Inhalte
der Webseite ist das Ergebnis konsequenter Anwendung
der Storergrundsitze. Ob letztlich eine Haftung auf Grund
mangelnder Zumutbarkeit einer umfangreichen Priifungs-
pflicht abzulehnen oder von einer vorherigen Kenntnis
und Offenkundigkeit abhingig zu machen ist, bleibt da-
hingegen abhingig vom Einzelfall.

Das Amt des Admin-C bringt umfangreiche Priifungs-
pflichten nicht nur hinsichtlich der Domain selbst, son-
dern auch beziiglich der Homepage mit sich. Selbst wenn
der Admin-C tatsdchlich nicht die Moglichkeit hat, auf die

Inhalte der Webseite Einfluss zu nehmen, so muss er den-
noch fur den Unterlassungsanspruch einstehen. Anderes
gilt nur, wenn er Griinde vorbringt, die eine Ablehnung der
Haftung wegen Unbilligkeit rechtfertigen. Diese Griinde
missten aber auf besondere Umstinde zuriickfihrbar
sein. Die Angabe allein, die in den Richtlinien beschriebe-
nen Kompetenzen nicht zu besitzen oder die Moglichkeit
der Uberwachung nicht zu haben, wird regelmiRig nicht
genugen. Wer als Admin-C eingetragen ist oder sich als
solchen eintragen lasst, wird so letztlich gezwungen, um-
fangreiche Vereinbarungen mit dem Domaininhaber zu
treffen. Dies gilt auch fiir einen Admin-C, der fiir einen in-
lindischen Domaininhaber eingetragen ist, und fiir eine
weisungsgebundene Hilfsperson.

ELKE BISCHOF / JORG STOYE

Vergaberechtliche Neuerungen fiir IT/TK-
Beschaffungen der offentlichen Hand

Das OPP-Beschleunigungsgesetz als erste Umsetzung des EU-

Richtlinienpakets

Public Private Partnerships liegen seit mehr als einem
Jahrzehntim Trend. Was genau darunter zu verstehen ist,
weil3 man zwar immer noch nicht so recht. Gleichwohl ist
eine bemerkenswerte Patronage dieser neuen Form der
Erfillung 6ffentlicher Aufgaben im gesamten Mehrebe-
nensystem (EU, Bund, Ldnder, Kommunen) zu verzeich-
nen. Kompetenzzentren und Task-Forces schiefen wie
Pilze aus dem Boden, teure Gutachten hatten ihre Hoch-

I. Einleitung

Eine trennscharfe Begriffsbestimmung der Offentlich-Pri-
vaten-Partnerschaft (OPP) leistet das Gesetz! nicht. Es un-
ternimmt nicht einmal den Versuch. Den amtlichen Be-
griindungen ldsst sich aber entnehmen, dass OPP ihre Le-
gitimation gegeniber der traditionellen Eigenrealisierung
der offentlichen Hand in den erwarteten Effizienzgewin-
nen haben. Dass die &ffentlichen Auftraggeber mit ihrer
Hilfe vor allem Finanzierungs- und Liquidititsengpissen
begegnen wollen, soll zwar nur eine zweitrangige, aber
immerhin zuldssige Motivation sein.?

Eine allgemeingiltige Begriffsbestimmung Offentlich-Pri-
vater-Partnerschaften kann und muss hier nicht geleistet
werden. Die bisherigen Definitionsbemiihungen? sind ih-
rem Ziel sehr nahe. Es ist aber hervorzuheben, dass jede
Form der gleichberechtigten Zusammenarbeit zwischen
der 6ffentlichen Hand und Privaten nur dann ein langfristi-
ges Erfolgsmodell sein kann, wenn alle Seiten gewinnen,
also auch der Biirger, in dessen ,Auftrag” die 6ffentliche
Aufgabe erfillt wird. Die einer jeden OPP anhaftende
»Win-Win-Situation” bedingt demnach nicht nur die Ent-
lastung der 6ffentlichen Haushalte und den Gewinn des
Privaten, sondern auch die zumindest gleichwertige Funk-
tionalitdt der Aufgabenerfiilung. Diese Seibstverstind-
lichkeit gilt es im Focus zu behalten.

konjunktur. So verwundert es nicht, dass der Bundesge-
setzgeber ein OPP-Beschleunigungsgesetz auf den Weg
brachte. Diese Gelegenheit wurde zugleich auch zur Um-
setzung einiger Regelungen des EU-Richtlinienpakets
genutzt. Den Akteuren bei IT/TK-Beschaffungen der éf-
fentlichen Hand die sich hieraus ergebenden wesent-
lichen Anderungen im Vergaberecht nahe zu bringen, ist
Aufgabe des nachfolgenden Beitrags.

Erklartes Ziel des Gesetzes ist der Abbau von regulatori-
schen Hemmnissen, die eine rechtssichere und ziigige
Umsetzung von OPP behindern.4 Besonders bemerkens-
wert ist deshalb die Ankiindigung der GroRen Koalition,
das erstam 8.9.2005 in Kraft getretene Gesetz zu novellie-
ren. Es sagt einiges tiber den Wirkungsgrad des Gesetzes
aus, wenn die Koalitionsvereinbarung von CDU/CSU und
SPD feststellt, dass weitere Hemmnisse fur die Realisie-
rung von OPP abgebaut werden miissen. Vordringlich sei-
en die verbliebenen legislativen , Diskriminierung(en) von
Public Private Partnerships” zu beseitigen und neue ge-
setzliche Bestimmungen zu schaffen, die eine angemesse-
ne Teilhabe des Mittelstands sicherstellen.’

1) Gesetz zur Beschleunigung der Umsetzung von Offentlich Privaten Part-
nerschaften und zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Offentlich
Private Partnerschaften (OPP-Beschleunigungsgesetz), BGBI. | 2005, S. 2676
ff. v.7.9.2005; nachfolgend wird die VgV in dieser Fassung mit , VgV n.F.” zi-
tiert.

2) BT-Drs. 15/5668, S.10.

3) Vgl. etwa Uechtritz/Otting, NVwZ 2005, 1105 m.w.Nw.

4) BT-Drs. 15/5668, S.10.

5) Vgl. Koalitionsvertrag zwischen CDU/CSU und SPD vom 11.11.2005, S.
15, Zeilen 703-714.
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