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Informationspflichten im Internet — im Lichte des neuen UWG

Von Univ.-Prof. Dr. Thomas Hoeren, Miinster

A. Einfiihrung
I. Allgemeines

Das Intarnet stellt die bestehenden Rechtsordnungen
weltweit vor ungeahnte Probleme. Die Folge war eine
Vielzahl von neuen Gesetzen sowie Reformen und An-
derungen alter Gesetze. Im Zuge dieser Anderungen
wurden auch bestimmte Informationspflichten fiir
Internetangebote eingefiihrt, um die Anwender zu
schiitzen und Rechtssicherheit zu schaffen, Im Zentrum
stand dabei lange Zeit die sog. Impressumspflicht fiir
Internet-Angebote, eingefiihrt 1997 durch das Tele-
dienstegesetz (TDG) sowie den Mediendienste-Staats-
vertrag (MDStV),

Urspriinglich sahen diese Vorschriften eine deutlich
weniger umfangreiche Anbieterkennzeichnung vor;
ausreichend waren die Angaben von Namen und An-
schrift. Die fiir die Anbieterkennzeichnung wohl wich-
tigste Anderung wurde im Jahr 2001 vorgenommen; § 6
TDG und § 10 MDStV wurden dahingehend gedndert,
dass zusatzlich zu Name und Anschrift auch deutlich
weiter reichende Angaben gemacht werden miissen.
Mit der Neuregelung wurde der E-Commerece-Richtli-
nie (ECLR)' Rechnung getragen, Aus dem Zweck der
Richtlinie ergibt sich auch die StoBrichtung der Anbie-
terkennzeichnung: sie wurde primir fiir den elektroni-
schen Handel, also zu Verbraucherschutzzwecken ge-
schaffen, erfiillt aber auch dariiber hinausgehende
Zwecke; insbesondere im wettbewerbsrechtlichen Ba-
reich ist die Relevanz der Anbieterkennzeichn ung nicht
zu unterschitzen. Auch im strafrechilichen Bereich hat
die Impressumspflicht jhre Zweckerfilllung; Beleidi-
gungen und dhnliche Delikte, die gemne iiber das Inter-
net begangen werden, konnen leichter verfolgt wer-
den, Der Anwender kann genau bestimmen, mit wem
er s zU tun hat. Auch das neue UWG hat zur Konturie-
rung der Informationspilichten beigetragen, wie im Fol-
genden gezeigt werden soll.

B. Allgemeine Informationspflichten

l. siImpressumspflicht” § 6 TDG/§ 10 MDStV

Zwar ist der Begriff des ,Impressums” fiir die Anbie-
terkennzeichnung umstritten. So wird vertreten, dass
im Onlineangebot immer der Begriff , Anhieterkenn-
zeichnung* auftauchen muss?. Zutreffend hat das OLG
Munchen jedoch entschieden, dass die Bezeichnung
der Anbieterkennzeichnung als «Informationspilich-
ten" ebenso leicht erkennbar ist wie die Bezeichnungen
.Uber uns* oder ,Anbieterkennung®?. Im Folgenden
soll daher nach dem allgemeinen Sprachgebrauch von

der Impressumspflicht fiir Online-Angebote die Rede
sein.

1. Anwendungsbereich

Um die notwendigen Informationspflichten bestim-
men zu kinnen, muss zunédchst auf die Efnordnung des
Angebotes abgestellt werden. Je nachdem, ob das An-
gebot als Medien- oder Teledienst anzusehen ist, erge-
ben sich unterschiedliche Anforderungen.

&) Mediendienste

Fir Mediendienste besteht eine grundsitzliche
Kennzeichnungspilicht gem. § 10 Abs. 1 MDStV, gleich,
ob das Angebot geschiéftsmiBig erbracht wird oder
nicht. Eine mégliche GeschaftsmaBigkeit kann nur Ein-
fluss auf den Umfang der Pflichtangaben haben, etwa
im Bereich der Benennung eines Verantwortlichen,

) Teledienste

Fiir Teledienste gilt gem, § 6 TDG die Pflicht zur An-
gabe von Daten nur, wenn es sich um sinen geschdfis-
miifiigen Teledienst handelt. Niher definiert wird die-
ser Begriff jedoch im TDG nicht. Vertreten wird, der Be-
griff ,geschaftsmabig” sei gleichzusetzen mit ,berui-
lich” oder ,gewerblich"4; in diesem Sinne seien einzig
Angebote mit Gewinnerzielungsabsicht erfasst. Diese
Auslegqung kann jedoch in bestimmten Fillen zu Pro-
blemen fithren; so gibt es etwa eine ganze Reihe ge-
werblicher Angebote im Internet, die ohne unmittelba-
re Gewinnerzielungsabsicht betrieben werden. Als Bei-
spiel seien hier nur kostenlose Webhosting-Angebote
oder eMail-Dienste genannt. Diese sind fiir den Kunden
im Regelfall mit keinen Kosten verbunden; das Ange-
bot an den Kunden wird insofern ohne unmittelbare
Gewinnerzielungsabsicht gemacht.

Stattdessen sind derartige Angebote héufig mit der
Einblendung von Werbebannern verbunden, auf die
der Kunde keinen Einfluss nehmen kann. Der Anbieter
schipft seinen Gewinn aus dem Verkauf dieser Werbe-
banner, nicht jedoch aus der Beziehung zum eigent-
lichen Kunden. Insofern lige nur eine mittelbare Ge-
winnerzielungsabsicht vor, die jedoch ausreichen solls.
Problematisch wiren nach dieser Auffassung auch voll-
kommen kostenlose Web-Angebote, bei denen auch
keine Werbebanner geschaltet werden, etwa pro-bono-
Websites oder reine Informationsseiten eines Unter-
nehmens, Da diese Seiten aber trotzdem Inhalte ent-

' Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Padaments und des Rates vom
&. Juni 2000 Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Infor-
maticnsgeselischalt, inshesondere des elekdronischen Geschéfteyver-
kehrs, im Binnenmarkt, ABl. EGNr. L17BS. 1,

2 OLG Kerlsruhe MMR 2002, 618,

* OLG Miinchen CR 2004, 56; zum Streitstand sieha urter 3 ) bsichts Er-
kennbarkeit,

¢ Pappi, Teledianste, Medendianste und Rundfunk, 1. Aufl, 2000, S, 157,

® Brunst, MMR 2004, 8, 9,
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halten konnen, die Gegenstand eines Rechtsstreits wer-
den kénnen, ist trotz der mangelnden Gewinnerzie-
lungsabsicht eine Anbieterkennzeichnung notwendig.

Die wohl herrschende Meinung bedient sich daher
zur Definition der GeschéftsméaBigkeit anderer Quellen,
namlich einerseits der Begrifflichkeiten des TKG; gem.
§ 3 Nr. 5 TKG ist ein geschaftsmaBiges Erbringen von
Telekommunikation , das nachhaltige Angebot von Te-
lekommunikation [...] mit oder ohne Gewinnerzie-
lungsabsicht”. Andererseits wird auf die Gesetzesbe-
grundung zum TDG abgestellt, die eine Gewinnerzie-
lungsabsicht ausdriicklich nicht voraussetzts. Dieser
Auslegung folgend waére jede Wet site, die nachhaltig
angeboten wird, d.h. auf Dauer und nicht nur kurzfris-
tig angelegt, ist als geschaftsmaBig einzustufen. Die
vollkommene Loslésung von kommerziellen Hinter-
grinden fihrt dazu, dass auch Homepages von Privat-
personen, Stiftungen oder gemeinniitzigen Organisa-
tionen als geschéaftsmaBig einzuordnen sind. Ausge-
nommen sind einzig Angebote, die nur fur einen be-
grenzten Zeitraum geschaffen sind, so etwa Fore:.bei-
trage, Online-Auktionen oder Platzhalterseiten.

¢) Sonderfall: Internet-Auktionen

Online-Auktionshduser wie eBay geben jede.n Be-
nutzer die Méglichkeit, Gegenstdnde zu ver- oder er-
steigern. Normalerweise erfiillen Online-Auktionen
aufgrund ihres kurzlebigen Charakters - nur wenige
Auktionen dauemn ldnger als 14 Tage an - grundsatzlich
das Merkmal der Nachhaltigkeit und damit der Ge-
schaftsmaBigkeit nicht. In den letzten Jahren haben
sich jedoch zwei Fallgruppen ergeben, in denen die Ge-
schaftsmaBigkeit differenzierter zu betrachten ist; auf
der einen Seite benutzen immer mehr Gewerbetrei-
bende Online-Auktionsplattformen ais Vertriebskanal
fur ihre Produkte. Zwar besteht die groBe Masse der
Versteigerungen nach wie vor aus Einzelauktionen von
Privatpersonen, jedoch gibt es bereits zahlreiche Ein-
zelhdndler und Unternehmen, die in groBer Zahl
Gegenstande versteigern. Auf der anderen Seite nimmt
die Zahl der Privatpersonen, die im groferen Stil bei
eBay handeln, deutlich zu: so sind ,private” Anbieter,
die gleichzeitig liber 100 Artikel anbieten, keine Sel-
tenheit mehr. Diese Anbieter deklarieren ihre Auktio-
nen im Regelfalle als private Angebote, um den er-
weiterten Pflichten der Regelungen z.B. fir den Ver-
brauchsguterkauf zu entgehen.

Diese beiden Fallgruppen nutzen die Online-Auktio-
nen mit Gewinnerzielungsabsicht. Anders als der Pri-
vatmann, der nur gelegentlich etwas ersteigert, ist hier
auch eine gewisse Dauerhaftigkeit festzustellen. Inso-
fern stellt sich die Frage, ob diese Auktionen nicht trotz
ihres kurzlebigen Charakters das Merkmal der Nach-
haltigkeit und damit der GeschaftsmaBigkeit erfiillen
konnen. Hierzu soll nicht auf die einzelne Auktion, son-
dern auf das Gesamtangebot des Anbieters abgestellt
werden: Mafigeblich soll die , PlanmaBigkeit und Dau-
erhaftigkeit der Auktionstdtigkeit an sich" sein’. Um
diese beurteilen zu kénnen, ist einerseits auf die Anzahl
der gefiihrten Auktionen, andererseits auf den erzielten
Umsatz abzustellen. In jedem Fall muss eine Einzelfall-
abwagung getatigt werden, da auch private Anbieter
regelmaBig versteigern konnen, ohne dies geschafts-
mabig zu tun. Werden die Auktionen zum Bestreiten
des Lebensunterhaltes genutzt oder ist der Anbieter
Geschaftsmann, so liegt eine GeschaftsmaBigkeit re-
gelmaBig vor.
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2. Umfang der Informationspflichten
a) Name

Die Anbieterkennzeichnung muss den Namen des
Anbieters enthalten. Dabei ist es unerheblich, ob dieser
eine natiirliche Person, eine juristische Person oder ei-
ne Personenvereinigung ist. Der Zweck der Namens-
angabe besteht darin, den Anbieter eindeutig identifi-
zieren zu konnen. Bei natiirlichen Personen besteht der
Name aus dem Familiennamen sowie mindestens ei-
nem Vornamens?; ein Kiinstlermame ist ausreichend, so-
fern er eindeutig zuzuordnen ist und die Identifikation
nicht erschwert.

Handelt es sich bei dem Anbieter um ein Unterneh-
men, so ist dessen vollstdndiger Name entsprechend
der Vorschriften der §§ 18 ff. HGB anzugeben. Ist das
Unternehmen iiberdies eine juristische Person, so muss
schon aufgrund handelsrechtlicher Normen (§ 19 HGB,
§ 4 GmbHG, § 4 AktG) auch die gewihlte Rechtsform
angegeben werden. Dies gilt nicht fir nichtrechtsfahi-
ge Personenvereinigungen wie die BGB-Gesellschaft.
Bei diesen ist, ebenso wie bei sonstigen Personenverei-
nigungen, einfach der Name der Vereinigung anzuge-
ben. Ist der Anbieter eine Personenvereiniguig oder ei-
ne juristische Person, so muss auch der Vertretungsbe-
rechtigte namentlich aufgefiihrt werden.

b) Anschrift

Die Anschrift muss als ladungsfdhige Adresse ange-
geben sein; Postfachadressen reichen nicht aus. Die
Angabe der Anschrift zielt gerade darauf ab, gegebe-
nenfalls rechtliche Schritte gegen den Betreiber unter-
nehmen zu konnen. Dazu ist eine ladungsfdhige An-
schrift gem. § 253 Abs. 1 Nr. 1 ZPO i.V.m. § 130 Nr. 1
ZPO unverzichtbar. Auch eMail-Adressen oder Fax-
Nummern reichen als Anschrift nicht aus.

¢) Kontakt

Neben Namen und Anschrift sind Informationen auf-
zufihren, die , eine schnelle elektronische Kontaktauf-
nahme :ind unmittelbare Kommunikation” (§ 6 Nr. 2
TDG, § 10 Abs. 2 Nr. 2 MDStV) erméglichen. Darunter
ist primar die Telefonnummer des Anbieters zu verste-
hen, zusatzlich aber auch eine eMail-Adresse®. Verein-
zelt wird auch die Angabe einer Fax-Nummer gefor-
dert. Messenger-Kennungen wie ICQ oder AIM sind fur
die schnelle Kontaktaufnahme zwar empfehlenswert.
aber nicht verpflichtend.

Umstritten ist in diesem Zusammenhang die Frage
ob diese Informationen als Text im ASCII-Format aus-
geschrieben sein mussen oder ob eine Bilddatei, die die
Informationen als Grafik enthélt, ebenfails ausreichend
ist. Vor dem Hinte' grund eines zunehmenden Handels
mit Adressen, Teletonnummern und eMail-Adressen zu
Werbezwecken hat sich insbesondere bei privaten Ho-
mepageanbietern die Besorgnis entwickelt, ihre per-
sonlichen Daten im Klartext zu veréffentlichen. Mittler-
weile gibt es Suchprogramme und -maschinen, die den
Quelltext von Homepages gezielt auf verwertbare Da-

5 Gesetzesbegriindung BR-Drucks. 966/96. S. 23.
* Kaestner/Tews, WRP 2004, 391, 392,

& Palandt/Heinrichs, BGB, § 12 Rdn. 4.

?  Stickelbrock, GRUR 2004, 111, 113,
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ten wie Anschriften, Telefonnummem und eMail-
Adressen durchsuchen und diese in Datenbanken ein-
tragen. Hat der Homepage- Anbieter nun diese Daten in
Form einer Grafikdatei angelegt, kinnen diese nicht
maschinell erkannt werden, sondern nur durch das
menschliche Auge.

Einer Anbieterkennzeichnung in Form einer Grafik-
datei wird teilweise die Legitimitat abgesprochen, da
nicht jeder Browser Grafiken auch anzeige!®; anderer-
seits wird sogar gefordert, die eMail-Adresse miisse un-
mittelbar durch eine mailto-Anweisung so verlinkt sein,
dass durch einfaches Anklicken eine eMail verfasst
werden kinne', Dieser Ansicht ist entgegenzuhalten,
dass Grafiken eine normale und dibliche Nutzung des
HTML-5tandards darstellen. Nicht-grafikfihige Brow-
ser (z.B. Lynx unter Linux) sind heutzutage kaum noch
in Benutzung. Hat der Nutzer selbst die Darstellung von
Grafiken deaktiviert, so ist dies nicht dem Anbieter an-
zulasten; schliefilich verursacht der Nutzer selbst die
nicht-standardgemébe Darstellung. Dariiber hinaus hat
der Homepageanbieter ein legitimes Interesse daran,
sich vor unverlangter Werbung zu schiitzen, So ist zu-
mindest die Darstellung der eMail-Adresse als Grafik-
datei anzuraten' und auch als legitim anzusehen,

Schwieriger stellt sich der Sachverhalt bei Inhalten
dar, die Gber bestimmte Plugins angezeigt werden, et-
wa vermittels der Shockwave- oder Flash-Formate, Die-
se Plugins folgen nicht dem HTML-Standard und ste-
hen auch nicht fiir alle Systemplattformen zur Verfii-
gung. Handelt es sich bei der Website um ein einziges
grobies Flash-Applet bei dem die Anbieterkennzeich-
nung innerhalb des Applets verlinkt ist, so reicht es aus,
wenn sie ebenfalls im Flash-Format vorliegen, da der
Anwender ohne Flash-Plugin die Inhalte gar nicht
wahrnehmen kénnte und keinen Bedarf nach einer An-
bieterkennzeichnung hattet?,

d) Aufsichts- und Registerinformationen

Wird das Angebot im Rahmen eines zulassungsbe-
diirftigen Gewerbes erbracht, so muss die Anbieter-
kennzeichmung gem, § 6 Nr. 3 TDG bzw. § 10 Abs, 2
Nr. 3 MDStV auch die zustdndige Auisichtshehdrde
enthalten. Zulassungsbediirftige Gewerbe sind bei-
spielsweise Banken, Fahrschulen, Gaststiitten, Makler,
Plandleihhéuser, private Krankenhauser, Reiseanhbie-
ter, Spielhallen und Versicherungsunternehmen. Ist der
Anbieter in das Handels-, Vereins-, Parinerschafts- oder
Genossenschafisregister eingetragen, so ist das ent-
sprechende Register nebst der Registernummer eben-
falls anzufiihren, Fir ausléndische Registersintréage gilt
die Regelung nach aktueller Rechtsprechung entspre-
chend, wenn kein deutscher Registereintrag vorliegt',
Ebenfalls notwendig ist die Angabe der - sofermn vor-
handen - Umsaizsieueridentifikationsnummer gem,
§ 27a UStG.

&) Berufsspezifische Angaben

Fiir bestimmte Berufsgruppen ist es gem. § 6 Nr, 5/
§ 10 Abs. 2 Nr. 5 MDStV notwendig, weitergehende In-
formationen anzufliihren, Dies gilt fiir alle Berufe, deren
Ausiibung durch Rechtsvorschriften von bestimmten
Qualifikationen abhéngt's. Dies sind beispielsweise
Rechtsanwiilte, Arzte, Zahniirzte, Architekten, Steuer-
berater und Wirtschaftspriifer. Diese miissen neben der
zustindigen Kammer auch die fiir sie geltenden be-
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rufsrechilichen Regelungen bezeichnen und angeben,
»wie diese zugdnglich sind", Mittlerweile haben ein-
zelne Kammern bereits die entsprechenden Informatio-
nen auf ihren Seiten zugénglich gemacht; eine Verlin-
kung auf die Seiten der Kammer wird als ausreichend
erachtet!s,

f) Journalistische Angebote

Handelt es sich bei einem Mediendienst um ein jour-
nalistisch gestaltetes Angebot durch welches in peri-
odischer Folge Texte vertffentlicht werden, muss tiber-
dies gem, § 10 Abs. 3 MDStV ein Verantwortlicher fiir
den Inhall benannt werden. Analog zur allgemeinen
Anbieterkennzeichnung miissen auch hier Name und
Anschrift des Betreffenden genannt werden, aullerdem
muss bei umfangreicheren Angeboten klargestellt wer-
den, fiir welchen Bereich der Betreffende verantwort-
lich sein soll. Fir jeden Bereich darf jedoch nur jeweils
ein Verantwortlicher benannt werden, Ist insgesamt nur
ein Verantwortlicher benannt, so wird dieser als ver-
antwortlich fiir das gesamte Angebot betrachtet,

a) Sprache

Fraglich ist, in welcher Sprache die Anbieterinforma-
tionen gehalten sein missen. Hier ist davon auszuge-
hen, dass dieselbe Sprache ausreicht, in der auch die
Website gehalten ist. Da es sich bei der Anbieterken-
nung im Regelfall chnehin weitestgehend um Daten
handelt, die nicht {bersetzt werden (wie Namen,
Adressen etc.), erscheint der Gesichtspunkt der ge-
wihlten Sprache als wenig relevant. Anders verhlt
sich die Sache jedoch, wenn das Impressum bewusst in
einer anderen Sprache gehalten wurde, um die Identi-
fikation des Anbieters zu erschweren, Wire beispiels-
weise das Impressum einer deutschsprachigen Home-
page in Suaheli gehalten, so wére es nicht als ausrei-
chende Anbieterkennzeichnung zu verstehen.

3. Erkenn-, Erreich- und Verfiigbarkeit

Gem. § 6 TDG bzw. § 10 MDStV muss die Anbieter-
kennzeichnung ,leicht erkennbar, unmittelbar erreich-
bar und standig verfligbar" sein.

&) Unmittelbare Erreichbarkeit

Die unmittelbare Erreichbarkeit ist vom Gesetzgeber
nicht legaldefiniert worden. Dem Wortsinn nach sind
Anbieterinformationen aber dann unmittelbar erreich-
bar, wenn der Anwender sie ohne wesentliche
Zwischenschritte erreichen kann. Idealerweize wird
dieses Kriterium erfiillt, wenn die Informationen auf je-
der Seite enthalten sind, wie teilweise auch gefordert
wird", Die strikte Anwendung dieser Sichtweise wiirde
jedoch den Sinn der Vorschrift ad absurdum fiithren; ins-

= Woitke, NJW 2003, 871, 873,

" Hoanike/Hilsdunk, MMR 2002, 415, 416,

¥ Kaufmann, c't 16/2002, 182, 183,

 Anders Brunsf, MMR 2004, 8, 10, der in dieserm Fall sine Unzulissigkait
annimrmit,

M LG Frankfurt a.M. GRUR-AR 2003, 347 - Auslandisches Fegister,

' Keestner/Tews, WAP 2002, 1011, 1014,

" Brunst, MMA 2004, £, 11,

T Woitke, NJW 2003, BT, B74.
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besondere bei Seiten mit umfangreicherer Anbieter-
kennzeichnung wiirde die Ubersichtlichkeit und Er-
kennbarkeit der Kennzeichnung wie auch des eigent-
lichen Inhaltes der Seite massiv beeintréchtigt werden.
Sinn der Vorschrift ist aber die Schaffung von Transpa-
renz und nicht die Verkomplizierung von Websites.

Etabliert hat sich aus diesem Grund die Methode, die
Anbieterkennzeichnung auf einer eigenen Seite unter-
zubringen und diese zu verlinken. Die Verwendung von
Hyperlinks ist charakteristisch fiir das Medium Inter-
net. Der Anwender bedient sich freiwillig des Internets
zur [nformationsbeschaffung und muss damit das Cha-
rakteristikum Hyperlink in Bezug auf die Informations-
pilichten akzeptieran?®,

Umstritten ist bzgl, der Verlinkung jedoch, wie , weit"
verlinkt werden darf, Wihrend eine Mindermeinung
vertritt, die Anbieterkennzeichnung diirfe maximal ei-
nen Mausklick entfernt sein'®, hat sich in der Praxis das
s0 genannte , One and two click *-Prinzip etabliert. Die-
ses entstammt der ,Konvention zur Anbieterkenn-
zeichnung im Elektronischen Geschéftsverkehr mit
Endverbrauchern*, die im Jahr 1999 von der Arbeits-
gemeinschaft der Verbraucherverbande e.V. aufgestellt
wurde. Nach diesem Prinzip darf die Anbieterkenn-
zeichnung auf einer eigenen Impressumsseite enthal-
ten sein, welche aber von der Startseite der Website
iber einen direkten Link erreichbar sein muss. Von al-
len anderen Unterseiten soll es reichen, wenn das Im-
pressum vermittels zweier Mausklicks erreicht werden
kann. So soll es beispielsweise ausreichen, wenn ain
Link zuriick zur Startseite besteht, iiber die dann
wiederum direkt das Impressum aufgerufen werden
kann®,

Froblematisch fiir die Anwendung dieses Prinzips ist
allerdings seine Konzentration auf die Startseite der
Website. Nicht jedes Angebot verfiigt iiber eine ein-
deutige Startseite, insbesondere bei gréfieren Organi-
sationen wie Konzernen, Universititen oder Behiirden
kann eine Website sehr umfangreich sein und auch ver-
schiedene rechtlich eigenstindige Einheiten reprisen-
tieren. In derartigen Fallen fillt die Festlequng einer
eindeutigen Startseite sehr schwer. Zu beachten ist
auch, dass gerade durch die Technik der Hyperlinks
und der Suchmaschinen der Benutzer héufig gar nicht
erst liber eine Startseite die Website betritt, sondern di-
rekt eine untergeordnete Inhaltsseite anfruft. Insofern
kann es notwendig sein, mehrere Startseiten zu defi-
nieren, etwa fiir jede Untereinheit des Webangebotes
eine eigene.

b) Stindige Verfligbarkeit

Die Anbieterkennzeichnung muss {iberdies sldndig
verfigbar sein. Dies kann dadurch gewdahrleistet wer-
den, dass ein Link zur Kennzeichnung auf jeder Unter-
seite der Homepage angebracht ist. Dies wird durch das
~one and two click”-Prinzip sichergestellt. An seine
Grenzen stoBt dieses Prinzip aber dann, wenn eine
Website Framing-Techniken anwendet, wie es haufig
zur Darstellung von Navigationsleisten der Fall ist. Re-
tritt der Nutzer eine solche Seite iiber die Startseite,
wird das Frameset in der Regel korrekt angezeigt wer-
den; ein im Navigationsframe enthaltener Link auf dig
Anbieterkennzeichnung ist insofern fiir den Nutzer
stindig verfligbar,

Problematisch wird die Lage aber, wenn der Nutzer
liber einen Hyperlink oder eine Suchmaschine direkt
auf eine Inhaltsseite der Wehsite geleitet wird, ohne die
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Startseite zu betreten, Auf diese Weise kann es passie-
ren, dass nur eine Inhaltsseite geladen wird, die keinen
Link zur Anbieterkennzeichnung oder zum Impressum
enthalt. Hier wird wiederum vertreten, jede einzelne
Seite miisse einen Link zur Anbieterkennzeichnung
enthalten®. Wie bereits oben gezeigt ist diese Art der
Ausfithrung aber nicht praktikabel. In einem Frameset
mit drei Frames etwa wiirde dies dazu fiihren, dass die
Anbieterkennzeichnung gleich drei Mal verlinkt wird.
Eine derartige ,Bombardierung” mit der Anbieter-
kennzeichnung ist nicht im Interesse funktionierenden
Verbraucherschutzes: und taugt eher zur Verringerung
der Nutzbarkeil der Homepage®, Aus diesem Grund
bietet es sich an, nach der allgemeinen Verwendung
des WWW vorzugehen; sin Anwender, der iiber eine
Suchmaschine eine einzelne Inhaltsseite ohne Impres-
sum aufruft wird versuchen, zur Startseite vorzudrin-
gen, beispielsweise durch Léschung eines Teiles der
Pfadangaben in der URL*,

Umstritten ist iiberdies, ob die Anbisterkennzeich-
nung auch ausdruckbar sein muss, Insbesondere beim
Einsatz von proprietaren Plugins (Shockwave, Flashy)
besteht nur dann eine Miglichkeit zum Druck, wenn
der Autor diese ausdriicklich aktiviert hat, Im Interesse
des Verbraucherschutzes wird gefordert, dass fir den
Anwender eine Archivierungsméglichkeit in Form ei-
nes Ausdrucks bestehen muss®, Gemessen am Cha-
rakter des Internets als nicht bestindiges Medium ist
diese Sichtweise jedoch abzulehnen. Eine Archivierung
kann der Mutzer auch durch einfaches Notieren der Da-
ten vornehmen. Die stindige Verfiigbarkeit muss da-
durch gewihrleistet werden, dass die Informationen je-
derzeit im Internet abgerufen werden kénnen, nicht da-
durch, dass der Nutzer jederzeit auf seinen physikali-
schen Ausdruck schaven kann.

c) Leichte Erkennbarkeit

Die grdfte Aufmerksamkeit in der Rechtsprechung
hat bisher die leichte Erkennbarkeit der Anbieterkenn-
zeichnung gefunden. Insbesondere die Bezeichnung
eines Links zu den Pflichtinformationen hat die Gerich-
te beschaftigt. Hiufig werden diese Links mit Begriffen
wie ,Impressum?®, ,Wehimpressum® oder ,Kontakt*
bezeichnet. Ob diese Bezeichnungen ausreichend sein
sollen, ist umstritten. So wird beispielsweise der Begriff
~lmpressum” als irrefithrend betrachtet, da der Benut-
zer unter dieser Bezeichnung ein Impressum im pres-
serechilichen Sinne vermute und keine Anbieterkenn-
zeichnung®. Anders beurteilt dies das LG Berlin, das
Anbieterkennzeichnungen sogar iiblicherweise unter
dem Punkt ,Impressum” vermutet?,

Der Begriff ,Kontakt® wurde vom OLG Karlsruhe als
nicht leicht erkennbar beurteilt, da der Anwender hin-
ter dieser Bezeichnung maximal ein eMuail-Formular
zur Kontaktaufnahme, nicht aber eine Anbieterkenn-
zeichnung vermute®®, Diese Sichtweise vermochte das
OLG Miinchen nicht zu teilen; der durchschnittlich in-

18 Lihstage, Anm. 2u OLG Frankfurt CR 2001, 782, 783,

¥ Waitke, NJW 2003, B71, 873

= So auch OLGE Minchan CR 2004, 53, 54,

1 Hoenie/Hisdunk, MMR 2002, 415, 417: Woitks, NJW 2003, 871, 874,
2 Wiute, Anm. 2u OLG Hamburg MMA 2003, 105, 1048,

= Backmanm, Anm, zu LG Bedin CR 2003, 138, 140,

M Brurat, MMA 2004, B, 12.

* Brursf, MMA 2004, &, 12.

™ Woitie, MJW 2003, 871, 872, 873; OLG Karlsruha CR 2007, 682,
¥ LG Berlin CR 2003, 139,

= QLG Karlsruhe CR 2002, 682,
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formierte Anwender vermute sowohl hinter ,Impres-
sum*” als auch hinter ,Kontakt" durchaus eine Anbie-
terkennzeichnung®. Stellt man auf die allgemeinen Ge-
pflogenheiten im Internet ab, so wird man dem OLG
Miinchen beistimmen miissen; der typische Anwender
ist es durchaus gewohnt, unter den Begriffen ,Kontakt"
ocder Impressum” die Anbieterkennzeichnung zu ver-
muten. Die Verwendung dieser Begriffe erscheint da-
mit unproblematisch. Es sollte jedoch vermieden wer-
den, diese Beqriffe in Verbindung mit dhnlichen Be-
zeichnungen gleichzeitig zu verwenden; befindet sich
beispielsweise direkt diber dem ,Impressum”-Link ein
Link mit dem Titel , Uber uns", so soll dies irrefithrend
sein und die leichte Erkennbarkeit der im Impressum
befindlichen Anbieterkennzeichnung aufheben®. Die
Titulierung als ,Anbieterkennzeichnung” erscheint
umstindlich und wird teilweise sogar als vom Nutzer
nicht erkennbar abgelehnt™, ist aber nichtsdestotrotz
deskriptiv eindeutig und insofern als leicht erkennbar
einzustufen,

Problematisch stellt sich die Verwendung nicht tib-
licher Begriffe dar. So entschied das OLG Hamburg, die
Werlinkung der Anbieterkennzeichnung mit dem Be-
griff .Backstage® sei fiir den Anwender nicht nachvoll-
zieh- und erkennbar®. Prinzipiell sollte es gentigen, bei
der Auswahl der Bezeichnung fiir die Anbieterkenn-
zeichnung auf den durchschnittlich informierten, auf-
merksamen und verstdndigen Nutzer abzustellen®,
wobei es sicherlich empfehlenswert ist, auf die oben er-
wihnten, liblichen Bezeichnungen zuriickzugreifen.

Als zweiter von der Rechtsprechung diskutierter
Punkt ist die technische Gestaltung der Anbieterkenn-
zeichnung bzw, des Links zu ihr zu nennen. So wird teil-
weise verlangt, dass der Link ohne weiteres Scrollen er-
kennbar sein misse™, Diese Ansicht verweist analog
auf die alte Rechtsprechung zum BTX-System, ohne die
fundamentalen Unterschiede zwischen BTX und
HTML zu beachten, Das OLG Hamburg etwa verlangt
die Sichtbarkeit des Links bei einer BildschirmauflG-
sung von 800x600 Pixeln, ohne das gescrollt werden
muss?, Wihrend im BTX-System die jeweilige Seite auf
jedem Anzeigegerat exakt gleich dargestellt wurde, ba-
siert die HTML-Sprache nicht auf absoluten Griben.
Die GriBenangaben bei HTML sind immer relativ zu
den Benutzereinstellungen, dem Anzeigeprogramm
und dem Betriebssystem. Wihrend auf einem System
bei 800 x 600 Pixeln eine bestimmte Menge Text ange-
zeigt werden kann, kann dies auf einem anderen Sys-
tem deutlich weniger sein. Insofern kann B00 x 600 Pi-
xel kein Malistab sein. Ist jedoch exirem langes Scrol-
len notwendig, so soll die Anbieterkennzeichnung
nicht mehr leicht erkennbar sein; so entschied das OLG
Miinchen, dass bei einer Bildschirmauflésung von 1024
X 768 Bildpunkten ein Link, der erst durch Scrollen auf
der vierten Bildschirmseite ermittelt werden konnte,
den Anforderungen nicht mehr geniige®.

Vereinzelt wird sogar gefordert, die Anbieterkenn-
zeichnung an alle Standardbrowser anzupassen (und
ezwar in den Standard-Konfigurationen wie auch fiir
vom Benutzer verdnderte Einstellungen) sowie be-
stimmte Standardschriftarten zu verwenden®, Dabei
wird verkannt, dass es lingst nicht alle ,Standard-
browser” und ,Standardschriftarten® fiir jedes System
gibt. Zudem ist es schlichtweg unmiglich, eine Seite an
alle Browser und alle denkbaren Einstellungen anzu-
passen. Hier ist es vollkommen ausreichend, wenn die
Seite den HTML-Spezifikationen entspricht und damit
von jedem Browser, der mit dem HTML-Standard kon-
form geht, angezeigt werden kann.

Hoeren, Informationspflichten im Internet — im Lichte des neuen UWG
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C. Spezielle Informationspflichten
I. Allgemeine Geschéftsbedingungen

Wird iiber das Internet ein Vertrag abgeschlossen, so
bedient man sich im Regelfall der AGB. Fraglich ist bei
Online-Vertrigen aber die Einbeziehung derselben,

1. Ausdriicklicher Hinweis

Gem. § 305 Abs. 2 Nr. 1 BGB ist es zur Giiltigkeit von
AGE notwendig, ausdriicklich auf diese hinzuweisen.
Ein solcher Hinweis ist im Internet natiirlich ebenfalls
miglich und von Noten?®®, Aunsdriicklich ist der Hinweis
dann, wenn er von einem normalen Kunden auch bei
fliichtiger Betrachtung nicht ibersehen werden kann®,
Empfehlenswert ist die Platzierung des Hinweises im
direkten Umfeld des Bestell-lcons bzw. die Platzierung
des Bestell-lcons unterhalb der eigentlichen AGE,

2. Moglichkeit zumutbarer Kenntnisnahme

Gem. § 305 Abs. 2 Nr. 2 BGB muss der Kunde die
Méglichkeit haben, auf zumutbare Weise Kenntnis vom
Inhalt der AGB zu nehmen, Die Méglichkeit der Kennt-
nisnahme besteht jedenfalls, wenn der Kunde spates-
tens bei der Abgabe seiner Willenserklarung zum Ver-
tragsschluss die AGB einsehen kann®, Dieses Kriterium
ist erfillt, wenn auf der eigentlichen Bestellseite ein
Hyperlink zu einer Seite besteht, auf der die AGB ent-
halten sind*,

Als problematisch kann sich das Kriterium der Zu-
mutbarkeit erweisen. Der einfache Umstand, dass beim
Abruf von Online-AGE Kosten durch den Internetzu-
gang bzw. Telefonkosten entstehen, steht der Zumut-
barkeit der Kenntnisnahme jedenfalls nicht entgegen®,
Haufig wird auf die Rechtsprechung zum BTX-System
verwiesen, in der besondere Anforderungen an den
Umfang der AGB gestellt werden, Das Medium Inter-
net bietet allerdings viel weitergehende technische
Maglichkeiten als der Bildschirmtext, so dass bei der
Gestaltung von Online-AGE die Gesichtspunkte wie
Gliederung, Format und Ubersichtlichkeit anders zu
bemessen sind als im BTX*, Als zumutbar kann die
Kenntnisnahme angenommen werden, wenn der An-
wender die Moglichkeit hat, die AGB zu speichern und
ggf. auch auszudrucken*®.

= QLG Minchen CR 2004, 53 - Anbisterkennzeichnung (ber doppelten
Link.

* 0LG Minchen MMRA 2004, 321 - Impressumspflicht des Teledierstan-
bigters,

o \WWoitke, MJW 2003, 871, 872, der statidessen die Verlinkung als ,Im-
prassumdAnbieterkennzeichnung gem. § 6 Teledienstegesstz® var-
schifigh - und zwar auf jeder sinzelnen Sarte.

= OLG Hamburg MME 2003, 105 - g

= BGH GRUR 2000, 619, 621 - Owient-Teppichmister; GRUR 2000, 820,
B21 - Space Fldality Pesp-Show.

* 0LG Hamburg MMP 20032, 105 - Backstage,

* 0OLG Hamburg MMA 2003, 105 - Backstage,

» gLﬁ Minchen MMR 2004, 321 - Impressurmsplicht des Teledienstan-

eterg.

T Woitke, NJW 2003, B71, 872, 873,

¥ Horn, MMR 2002, 208,

* BGEH NJW-RA 1987, 112, 1131,

4 Koshler, MMRA 1998, 280, 291,

9 Koehler, MMR 1988, 250, 284; Hown, MMR 2002, 200, 210,

“ Koher/Arndt, Recht des Internat, 3. Aufl. 2001, Rdn. 134; Emst, JuS
1987, 776, 777.

# Kohlen'Amdt, 8.8.0, [Fn, 42).

# Hom, MMR 2002, 209, 210,

** HoenikedHillzdumk, MME 2002 516, 517,
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Il. Fernabsatzvertrige

Beziiglich der ehemals im Fernabsatzgesetz geregel-
ten Vertragstypen (jetzt §§ 312b-d, 312f BGB) gelten
grundsatzlich die bereits genannten Informations-
pllichten, inshesondere auch im Bereich der Allgemei-
nen Geschéftsbedingungen. Beziiglich der Form der
dariiber hinausgehenden Informationspflichten ist
gem. §129b BGB die Schriftform zu heachten. Eine Ho-
mepage als flichtiges Medium erfillt das Schriftform-
erfordernis nicht, der Anbieter muss die Informationen
also spiétestens bei Lieferung bestellter Sachen schrift-
lich beilegent®,

Inhaltlich ist insbesondere § 3 BGB-InfoVO zu beach-
ten. Der Anbieter muss den Kunden also iiber die tech-
nischen Schritte des Vertragsschlusses, die eventuslle
Speicherung des Vertrages durch den Anbieter, die
Korrigierbarkeit von Eingabefehlern, die maéglichen
Sprachen und die angewandten Verhaltenskodizes in-
formieren. Auch tiber das Widerrufsrecht aus § 312d
i.V.m. § 355 BGB muss informiert werden,

Diese Informationen miissen dem Kunden vor Schluss
des Vertrages angegeben werden. Das ist gem. § 312c
Abs. 1 BGB der Fall, wenn die Information _klar und
verstindlich” gegeben wird. Das OLG Frankfurt a. M.
verlangt, der Kunde miisse die Informationen lesen, be-
vor er den Vertrag schlieBe*”; ob dies notwendig ist oder
ob ein klar dargestellter Link zu den Informationen aus-
reicht, ist umstritten; gleichwohl ist im Interesse der
Rechtssicherheit eine volle Darstellung der Informatio-
nen aber zu empfehlen,

lil. TDDSG

Datenschutzrechtliche Fragen spielen im Internet
und allgemein in der sich entwickelnden Informations-
gesellschaft zunehmend eine wichtige Rolle. Das Sys-
tem eines ausgewogenen Datenschutzes wird z.T. gar
als ,Funktionselement der Demokratie*#* bezeichnet,
Im Bereich der Teledienste gilt das zulatzt durch das
Gesetz iber rechtliche Rahmenbedingungen fiir den
elektronischen Geschiftsverkehr®® gedinderte Telediens-
fedatenschutzgesetz. Dabei werden die Erlaubnistathe-
stande bzgl. der Erhebung, Verarbeitung und Mutzung
personenbezogener Daten durch Anbieter von Tele-
diensten mit dem TDDSG abschliefiend geregelt. Es
kann insofern nicht auf allgemeine Erlaubnistatbestan-
de aus dem BDSG zuriickgegriffen werden,

Im Rahmen der speziellen Informationspflichten ist
insbesondere die Unterrichtungspilicht des Dienstean-
bieters zu beachten, Gem. § 4 Abs. 1 Satz 1 TDDSG ist
der Diensteanbieter ,zu Beginn des Nutzungsvor-
gangs" zur Unterrichtung des Nutzers diber Art, Um-
fang und Zweck der Erhebung, Verarbeitung und Nut-
zung personenbezogener Daten verpflichtet. Im
TDDSG von 1997 war noch eine Verpflichtung zur
Unterrichtung ,vor Erhebung® der Daten vorgesehen,
Eine Unterrichtung zu Beginn des MNutzungsvorgangs
wurde als notwendig erachtet, da bei Abruf des Ange-
botes durch den Nutzer bereits eine automatische Er-
hebung von Nutzungsdaten erfolgen kann. Bei derarti-
gen automatisierten Verfahren wére eine Unterrich-
tung vor Erhebung nicht méiglich. Die Pflicht zur Unter-
richtung des Nutzers ,zu Baginn" des automatisierten
Verfahrens aus § 4 Abs, 1 Satz 2 TDDSG muss nicht beai
jeder neuen Nutzung wiederholt werden, da der An-
bieter gem. § 4 Abs. 1 Satz 3 TDDSG diese ohnehin zum
jederzeitigen Abruf bereithalten muss.
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Erfolgt die Verarbeitung der Daten des Nutzers in
Staaten auBerhalb des Anwendungsbereichs der Da-
tenschutzrichtlinie 95/46/EG, so ist der Nutzer iiber die-
sen Umstand zu unterrichten. Staaten, die auberhalb
des Anwendungsbereiches der Datenschutzrichtlinie
liegen, weisen oftmals kein vergleichbares Daten-
schutzniveau auf. Daher soll dem besonderen Transpa-
renzbediirinis des Nutzers Rechnung getragen werden.

IV. Informationspflichten aus Spezialgesetzen
1. Preisangaben

Im Bereich der sonstigen Informationspflichten ist zu-
nachst an die Preisangabenverordnung zu denken. Die
Vorgaben der Preisangabenverordnung gelten spates-
tens seit der Anderung durch Art. 8, 9 uKDG auch im
Internet. Jeder Anbieter muss demnach gegeniiber
dem Nutzer die Hohe des Entgelts fiir die Nutzung ei-
nes Dienstes vor Zugriif angeben. Jedes auf den Bild-
schirm iibertragene Angebot muss mit einer Preisanga-
be versehen sein. Wird eine Leistung, die iber Bild-
schirmanzeige erbracht wird, nach Einheiten berech-
net, so ist der Preis der fortlaufenden Nutzung als ge-
sonderte Anzeige dem Mutzer gegeniiber unentgeltlich
anzubieten. Der Verbraucher soll diber die Kosten der
aktuellen Online-Nutzung stindig informiert sein,

Werden auf der Homepage Produkte zum Kauf ange-
boten, so sind die entsprechenden Preise vom Anbister
genau zu spezifizieren. Ein VerstoB wird von der Recht-
sprechung angenommen, wenn der Anbieter im Inter-
net Buchungen fiir Flugreisen entgegennimmt und den
Preis durch den Kunden selbst bestimmen lisst®, Den-
noch ist fiir den Bereich des Intemnets sine flexible
Handhabung des Preisangabenrechts geboten. So ist es
moglich, bei einem Online Reservierungssystem fiir Li-
nienfliige nicht bereits mit der erstmaligen Preisaus-
zeichnung den Endpreis anzugeben, wenn der Preis bei
einer fortlaufenden Eingabe im Rahmen der Reservie-
rung ermittelt werden kann, sofern der Nutzer unmiss-
verstindlich darauf hingewiesen worden isté!,

Schliefilich ist seit der letzten Anderung der Preisan-
gabenverordnung am 1. Januar 2003 vorgesehen, dass
Online Anbieter auf ihren Werbeseiten ausdriicklich
darauf hinweisen milssen, dass die angegebenen Prei-
se similiche Preisbestandteile sowie die Umsatzsteuer
einschliefien. Sofern zutreffend, sind auch Angaben
Uber anfallende Liefer- und Versandkosten mit aufzu-
nehmen. Alle Angaben missen deutlich wahrnehmbar
sein und diirfen sich nicht erst aus den Allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen ergeben, Der Verweis auf eine
Hotline reicht diesbeziglich nicht aus®, Der Verweis
iiber einen einfachen Link ist hingegen zuldssig, wobei
der Link deutlich gekennzeichnet sein muss, s dirfen
keine Zwischenlinks verwendet werden. Die Verlin-
kung mittels eines Buttons mit der Aufschrift , Top Ta-
gespreis” wurde vom OLG Hamburg als unzulassig
empfunden®,

4 Hom, MMR 2002, 204, 212,

" OLG Frankfurt a.M, CR 2001, 782 - Pflichtangaben bei Online-Angebat,

# Limbach in sinem Vortrag anlasslich des 25-jihrigen Beatehens des
BDSG, RDV 2002,163, 164,

“ Elwstronischer Geschdfsverkehr-Gesatz -EGG- vom 14122001 , BGEL
I, B. 3721,

* ‘OLG Dusseldort WRP 2001, 291 - \Werbung filr Flugrelsen im Intemet®,

5 BGH WRP 2003, 1222,

= OLG Hamburg MMA 2004, 424 - Preisangaben Im Intermsthandal®.

* OLG Hamburg GRUR-RR 2004, 150 - Infransparente Praisangabe”.
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2. Angabe des Jugendschutz-/Datenschutzbeauf-
tragten

Anbieter von Tele- bgw. Mediendiensten miissen, seit
das GjS durch den Jugendmedienschutz-Staatsvertrag
abgeldst wurde, unabhiingig von dem Umstand, ob ihr
Angebot gewerbsméBig ist, unter gewissen Vorausset-
zungen einen Jugendschutzbeouftragien stellen. Gem,
§ 7 Abs. 1 Satz 2 IMStV erstreckt sich die Pflicht, einen
Jugendschutzbeauftragten zu stellen auf geschéftsma-
Bige Anbieter von Telediensten, sofern diese tatsachlich
jugendgefihrdende oder entwicklungsbeeintrichti-
gende Inhalte bereitstellen, sowie auf Anbieter von
Suchmaschinen, Die Pflicht zur Bestellung eines Ju-
gendschutzbeauftragten entféllt folglich bei Anbietern,
die dafiir Vorsorge getroffen haben, dass entsprechen-
de Inbalte nicht in ihrem Angebot vorkommen. Es be-
steht gem. § 7 Abs. 3 IMStHV die Miaglichkeit, anstatt der
Bestellung eines eigenen Jugendschutzbeauftragten
einer Einrichtung der freiwilligen Selbstkontrolle bei-
zutreten und entsprechende Aufgaben auf diese zu
iibertragen, sofern der Anbieter {iber weniger als 50
Mitarbeiter verfiigt und weniger als 10 Mio. Zugriffe im
Monatsdurchschnitt aufweist. Es besteht zwar keine ex-
plizite Pflicht, den Jugendschutzbeauftragten im Rah-
men des Impressums zu erwahnen, bedenkt man die
Funktion des Jugendschutzbeauftragten als Kontak!-
person nach aullen, so ist zu empfehlen, entsprechende
Angaben im Rahmen der Informationspflichten zu be-
ricksichtigen.

Nicht behdrdliche Anbieter von Tele- bzw. Medien-
diensten haben unter den Voraussetzungen des § 4f
BDSG einen Datenschutzbeauftragten zu stellen. Dies
ist der Fall, wenn mehr als 4 Personen beschéftigt wer-
den, die mit einer automatisierten Datenverarbeitung
von personenbezogenen Daten batraut sind bzw, wenn
mindestens 20 Persenen mit der manuellen Datenver-
arbeitung personenbezogener Daten beschiftigt wer-
den. Auch beziiglich des Datenschutzbeauftragten sei
hier aufgrund seiner Stellung als Ansprechpartner fiir
die Nutzer empfohlen, entsprechende Kontaktinforma-
tiocnen etwa im Rahmen des Impressums zu beriick-
sichtigen,

3. eMail/Geschéftsbriefe

Uber die Pflichtangaben 1.S.d. TDG bzw. MDStV hin-
.ausgehende Informationspflichten ergeben sich beim
Einsatz von Email oder auch Fax. Das Versenden von
Fox und entsprechend von Email ohne die Angaben
1.5.d, § 1 BGB Info-VO stellt einen Verstob gegen § 3
UWG dar®. Die Informationspflichten bei Geschifts-
briefen umfassen gem. § 37a Abs. 1 HGE fitir den Ein-
zelkaufmann die Angabe seiner Firma mit Rechtsform-
zusatz, Niederlassungsort, Registergericht und Regis-
ternummer. Bei der OHG, der KG, der Partnerschait,
der GmbH oder der AG ergeben sich entsprechende
Pilichten aus den §§ 125a, 177a Satz 1 HGEB, § 7 Abs. 4
PartGG, § 35a GmbHG, § 80 AktG. Bei Aktiengesell-
schaften miissen gem. § B0 Abs. 1 Satz 1 Akt pusétz-
lich die Vorstandsmitglieder und der Vorsitzende des
Aufsichtsrates mit vollstindigen Namen angegeben
werden, bei der GmbH muss gem. § 35 Abs. 1 Satz 1
GmbHG zusatzlich die Angabe des Geschiiftsfiihrers
erfolgen. Bei dem Fehlen von Angaben hat das zustin-
dige Registergericht die Méglichkeit, ein Zwangsgeld
festzusetzen. Zusétzlich zu Angaben bei Emails wird
auch bei Bestellmasken im Internet eine Verpflichtung
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zur Verdffentlichung entsprechender Informationen an-
genommen®,

Zu beachten ist auch, dass die Zusendung unver-
langter Werbe-Emails, sog. Spamming, gegen die
Rechte der Betroffenen verstifit, So wird der Versand
von Spam-Emails an Privatpersonen als Verletzung des
allgemeinen Persdnlichkeitsrechts des Empfingers ge-
wertet®, wihrend beim Versand an geschéftlich ge-
nutzte Accounts ein Eingriff in den eingerichteten Ge-
schadftsbetrieb angenommen wird=, '

D. Konsequenzen bei Pflichtverletzungen

I. Vorsprung durch Rechtsbruch i.S.d. § 1 UWG
a.F. (§ 4 Nr. 11 UWG n.F)

Der Verstob gegen die allgemeinen [nformations-
pilichten in der Form eines fehlerhaften oder fehlenden
Web Impressums begriindet nach bisheriger Rechtlage
und Rechtssprechung ein unlauteres Verhalten i.5.d.
Fallgruppe des Vorsprungs durch Rechtsbruch nach § 1
UWG a.F. Dies wiirde u.a. Unterlassungsanspriiche sei-
tens der Mitbewerber begriinden. Indes begriindet
nicht jede Rechtsverletzung auch einen VerstoB gegen
§ 1'UWG a.F Zu unterscheiden sind hierbei die Verlet-
zung wertbezogener Normen, welche regelmébig einen
Verstoll gegen § 1 UWG a.F. darstellen und die Verlet-
zung von wertneutralen Vorschriften, welche nicht oh-
ne weiteres als wettbewerbswidrig einzustufen sind. Ei-
ne Norm ist als wertbezogen zu qualifizieren, wenn ihr
eine, dem Schutzzweck des UWG entsprechende, sitt-
lich-rechtliche Wertung zugrunde liegt. Das ist jeden-
falls der Fall, wenn die Norm ein fiir die Allgemeinheit
besonders wichtiges Gut schiitzt wie z.B. die Volksge-
sundheit**, Wertneutrale Normen sind dagegen durch
eine rein ordnende Funktion gepragt.

Der Verstoh gegen wertneutrale Normen kann nur
dann einen relevanten SittenverstoB darstellen, wenn
bewusstes und planmafiges Handeln vorliegt, um sich
gegeniber gesetzestreuen Mitbewerbern einen unge-
rechtfertigten Vorsprung zu verschaffen®. Dabei muss
die Wettbewerbslage zu Gunsten desjenigen, der die
MNorm bricht, nennenswert beeinflusst werden.

Von entscheidender Bedeutung ist folglich die Quali-
fikation der allyemeinen Informationspflichten i5.d.
§% 6 TDG, 10 MDStV als werthezogene oder wertneu-
trale Normen. § 6 TDG in der Fassung von 1997 wurde
von der Rechtsprechung als wertneutrale Norm einge-
stuft®. In der aktuell giltigen Fassung hingegen gehen
die Gerichte iliberwiegend von einer wertbezogenen
Norm aus, deren Verletzung zugleich einen VerstoB ge-
gen § 1 UWG a.F darstellt®, Das LG Berlin begriindet
einen VerstoB gegen § 1 UWG a.F. mit dem verbrau-
cherschiitzenden Charakter des § 6 TDG. Das Tele-
dienstegesetz habe die Funktion die Gegebenheiten ei-
nes bestimmten Marktes festzulegen sowie gleiche Vor-
dussetzungen fHir die auf diesem Markt titigen Wettbe-
werber zu schaffen, was sich direkt aus § 1 TDG, nim-
lich dem Zweck, einheitliche wirtschaftliche Rahmen-

* LG Frankfurt a_M, MMR 2002, 585,

* Rot/GroB, K&R 2002, 127, 132,

* LG Berlin MWRA 2000, 704 - Unwverlangte afail-Werbung,

* Koecher, DuD 2004, 272, 273,

= Vgl, BGH GRUR 2000, 237 - Giftnotruf-Boo.

™ BGEH GRUR 1973, 655, 657 - Mabelauszeichnung.

" Ié: Hamburg MMR 2001, 546 - Telediensteangebol eines Rechtsamwal-
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bedingungen im Internet zu schatfen, ergebe®. Ebenso
stuft das LG Frankfurt a.M.% die Vorschrift des § 6 TDG
als eine wertbezogene Norm ein. Das Gericht hatte zu
entscheiden, ob bei einem Impressum, das bzgl. der An-
gabe von Namen und Adresse sowie Kontaktinforma-
tionen und Geschaftsfihrung vollstindig war, bei dem
aber Handelsregisternummer und Umsatesteueridenti-
fikationsnummer fehlten, mit dem Verstoll gegen § 6
Nr. 4 TDG auch ein VerstoB gegen § 1 UWG a.F. vorlag.
Ein Verstoll gegen § 6 Nr. 6 TDG lag nicht vor, weil dem
Unternehmen noch keine Umsatzsteueridentifikations-
nummer erteilt worden war. Das Unternehmen war
zwar auch noch in keinem der in § 6 Nr. 4 TDG ge-
nannten Register eingetragen, doch hitte eine Angabe
iiber das entsprechende ausléndische Register erfolgen
miissen, in dem das Unternehmen eingetragen war.
Zwar handelt es sich bei § 6§ Nr. 4 TDG um eine ab-
schlieBende Nennung der Registereintrige, die, sofern
vorhanden, zu nennen sind. Das LG Frankfurt a M.
stellte insofern aber auf die Zweckbestimmung des § 6
Nr. 4 TDG ab, wonach eine weite Auslegung geboten
sei, damit sich etwaige, im Ausland registrierte Unter-
nehmen, wie im vorliegenden Fall, nicht in der Anony-
mitdt des ,Limited” Zusatzes verltren®. Der VerstoB
gegen die Auffithrung der auslindischen Registernum-
mer wurde schlieflich vom LG Franktfurt a,M. als Ver-
stoll gegen eine wertbezogene Normi.S.d. § 1 UWG a.F
gewertet, was wiederum mit dem Argument des Ver-
braucherschutzes gerechtfertigt wurde.

Das LG Hamburg und das OLG Hamburg lassen die
Frage nach der Wertbezogenheit von § 6 TDG unbe-
antwortet, da in den zugrunde liegenden Fillen ein
planmaBiger und bewusster VerstoB gegen § 6 TDG an-
genommen wurde, der jedenfalls fiir einen Unterlas-
sungsanspruch nach § 1 UWG a.F. ausreiche®™, Anders
hingegen beurteilt das OLG Hamm die Frage nach der
Wertbezogenheit®, In seinem Urteil geht das OLG
Hamm von einer Wertneutralitit des § 6 TDO aus, be-
jaht aber einen Vorsprung durch Rechtsbruch fiir den
Fall, dass das betreffende Internetangehot eine un-
mittelbare Bestellméglichkeif vorsieht und bewusst und
planmdBig gegen die Informationspiflichten verstofien
wird®. Das Merkmal der PlanmaBigkeit sei nach dem
OLG Hamm ein negatives Tatbestandsmerkmal, durch
das nur ein einmaliges Versehen oder dhnliche , Aus-
reifler” als unbeachtlich erklirt werden sollen, es miss-
ten nicht unbedingt mehrere aufeinander folgende Ver-
stobe vorliegen,

Zwar ist es eindeutig, dass § 6 TDG bzw. der insofern
vergleichbare § 10 MDStV der Transparenz von Tele-
mediendiensten und damit in gewissem Umfang auch
dem Verbraucherschutz dient. Der Verbraucherschutz
ist seinerseits Schutzzweck des UWG. Dennoch ist es
bedenklich, die Vorschriften des § 6 TDG bzw. des § 10
MDStV pauschal als wertbezogen einzuordnen und bei
einer Verletzung zugleich einen Verstol gegen § 1
UWG a.F. anzunehmen. Vom BGH werden die presse-
rechtlichen Impressumspflichten als reine Ordnungs-
vorschriften qualifiziert, die der Durchsetzung zivil-
rechtlicher Individualanspriiche und der Sicherung
strafrechtlicher Verfolgung von Pressedelikten die-
nen®. Auch Angaben i.S.d. § 35a GmbHG und § 80
AktG stellen reine Ordnungsvorschriften dar®®, Wenn
man annimmt, dass das Online Impressum inhaltlich ei-
ne Art Kombination aus entsprechenden Impressums-
vorschriften der Landespressegesetze und aus entspre-
chenden Vorschriften iber die Angabe auf Geschifts-
briefen i.5.d. §§ 35a GmbHG bzw, 80 AktC darstellt,
muss man davon ausgehen, dass es auch bei der Onli-
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ne-Impressumspflicht dhnlich ist. Folglich werden die
allgemeinen Informationspflichten i.5.d. §§ 6 TDG und
10 MDStV teilweise als reine Ordnungsvorschriften
qualifiziert,

Richtig ist es indes, eine differenziertere Betrachtung
der entsprechenden Informationspflichten bei der Fra-
ge nach der Wertbezogenheit der Mormen zugrunde zu
legen. Aus Gesichtspunkten des Verbraucherschutzes
ist es fiir den Nuizer eines Internetangebotes von gro-
Ber Wichtigkeit, anhand der entsprechenden Angaben
im Impressum schnell und unkompliziert mit dem An-
bieter Kontakt aufnehmen zu kénnen. Das Fehlen der
Kontaktinformationen muss daher eher als eine Verlat-
zung einer wertbezogenen Norm qualifiziert werden.
Anders liegt die Wertung etwa bei der Pflicht, die Um-
satzsteueridentifikationsnummer nach § 27a des Um-
satzsteuergesetzes anzugeben. Fehll die Umsatzsteuer-
identifikationsnummer, so hat dies keinen Einfluss auf
den Nutzer der Internetseiten in seiner Stellung als Ver-
braucher. Die Pflicht i.5.d. § 6 Nr. 6 TDG geht auf eine
Besonderheit bei der Umsetzung der ECLR zuriick, In
Spanien gibt es kein mit dem deutschen Handelsregis-
ter vergleichbares Register, in dem entsprechende
Unternehmen katalogisiert sind, Deshalb wurde kur-
zerhand die Pflicht der Nennung der Umsatzsteuer-
identifikationsnummer anstatt der Angabe der Register-
nummer in die Richtlinie mit aufgenommen. Das Feh-
len der Umsatzsteueridentifikationsnummer kann also
keinen spezifisch verbraucherschiitzenden Charakter
aufweisen und ist als wertneutrale Norm zu qualifizie-
ren. Auch bei der Pilicht gem. § 6 Nr. 4 TDG, die Han-
delsregisternummer anzugeben, 1dsst sich nur ein rela-
tiv schwacher Bezug zum Verbraucherschutz herstel-
len, was meist mit dem pauschalen Hinweis auf eine
stirkere Transparenz geschieht,

Aus einem Verstof gegen die allgemeine Informa-
tionspflicht wird zwar i.d.R. eine Ordnungswidrigkeit
gemdl § 12 Abs. 1 TDG bewirkt. Daraus lasst sich je-
doch keine Verletzung der guten Sitten ableiten, Der
Umstand, dass §§ 6 TDG und 10 MDStV Beziige zum
Verbraucherschutz aufweisen, lisst keine pauschale
Clualifikation als wertbezogene Morm zu. Es ist viel-
mehr anhand des Einzelfolles zu entscheiden, ob die
konkrete Informationspflicht einen ausreichend star-
ken Bezug zum Verbraucherschutz aufweist, oder ob
die ordnungsrechtliche Funktion im Vordergrund steht,
Entsprechend ergibt sich bei der Verletzung der Pflich-
ten zur Angabe der Kontaktdaten i.5.d. §§ 6 Nr. 1, Nr, 2
TDG, ein eindeutiger Bezug zum Verbraucherschutz,
So ist es fiir den Nutzer wichtig, schnell und unkompli-
ziert Kontakt aufnehmen zu kinnen, Die Pflicht zur An-
gabe der Umsatzsteueridentifikationsnummer lésst da-
gegen micht auf den Verbraucherschutz schlieBen.
Auch weitere Angaben, wie die Erwihnung der Regis-
terdaten nach § 6 Nr. 4 TDG haben einen eher schwach
ausgepragten Bezug zum Verbraucherschutz. Ergén-
zend lassen sich Auslegqungen aus anderen Bereichen
heranziehen: So werden auch andere Normen, die Be-
ziige zum Verbraucherschutz aufweisen, wie z.B. die
Preisangabenverordnung, nach standiger Rechispra+
chung des BGH als wertneutral qualifiziert™,

% LG Berlin CR 2003, 130

® LG Frankfurt a.M. GRUA-RR 2003, 347 - Ausiéindisches Register,
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= Schultn/Schuite, MW 2003, 2140, 2142,

™ BGH GRUR 1973, 655, B5T - Mibelauszeichnung.
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Sofern die verletzte Informationspflicht als wertneu-
tral qualifiziert wird, ist fir einen Anspruch aus § 1
UWG a.F der Umstand entscheidend, ob weitere Un-
lauterkeitsumstéinde vorliegen. Dies ist dann der Fall,
wenn sich der Verstoll gegen § 6 TDG bzw. gegen § 10
MDStV objektiv zur Erlangung eine Wetthewerbsvor-
teils eignet und subjektiv ein bewusster und planmdbi-
ger Verstofl vorliegt. Der Verstoll gegen die Informa-
tionspilichten eignet sich zur Erlangung eines Wetthe-
werbsvorteils, wenn der Verletzer sich dadurch gegen-
liber seinen gesetzestreuen Mitbewerbern einen unge-
rechtfertigten Vorsprung im Wetthewerb verschafit,
Davon ist bei jeder Wettbewerbslage gegeniiber Mit-
bewerbern auszugehen, die sich im Vergleich zur vor-
her bestandenen Wettbewerbslage zu Gunsten des Ver-
letzers verdndert hat. Dabei reicht die Méglichheit der
Verbesserung der Wetthewerbsposition aus. Ein Vorteil
muss nicht tatsdchlich erlangt sein™. Ein wettbewerbs-
rechtlicher Vorteil durch lickenhafte Angaben wird et-
wa durch das LG Berlin mit dem Argument verneint,
dass sich das Fehlen der Mindestangaben negativ anf
die Wettbewerbsposition des Verletzers auswirke, da es
automatisch zu Zweifeln an der Seriositit des entspre-
chenden Unternehmens fithren wiirde und somit po-
tentielle Kunden abschrecke™. Gerade bei Internetan-
geboten wvon Dienstleistern oder Verk&ufemn ist davon
auszugehen, dass sie darauf angewiesen sind, dass po-
tentielle Kunden zu ihnen in Kontakt treten kéinnen. Ei-
ne Anonymisierung ist bei solchen Fillen schidlich.
Das OLG Hamburg® dagegen sieht einen Wetthe-
werbsvorteil darin begriindet, dass es dem Nutzer des
Internetangebotes erheblich erschwert werde, sich
iiber seinen potentiellen Vertragspartner zu informie-
ren, um entsprechende Anspriiche gegen ihn durchset-
zen zu kinnen. Jedenfalls ist die Miglichkeit eines
Wetthewerbsvorteils nicht auszuschliefen.

Die Anforderungen an einen bewussten und planmd-
Bigen VerstoB werden von der Rechtsprechung relativ
niedrig angesetzt, Ein bewusstes Handeln liegt bereits
vor, wenn in Kenntnis samtlicher Tatumsténde gehan-
delt wird. Dabei muss dem Verletzer die Rechtswidrig-
keit seiner Handlung nicht bewusst sein. Unbewusst
sind demnach nur solche Handlungen, die auf bloBe
Unachtsamkeit zuriickgehen™. PlanmdBiges Verhalten
liegt vor, wenn es sich nicht um eine Ausnahmesitua-
tion, wie bei kurzfristigen technischen Problemen han-
delt, Es miissen nicht mehrere Verstiifie hintereinander
folgen, aber das Verhalten muss auf Wiederholung aus-
gerichtet sein®,

Meist wird darauf abgestellt, ob die Pilichtverletzung
generell dazu geeignet sei, einen Wetthewerbsvorteil
zu bewirkan. Daher geht die Rechtsprechung im Er-
gebnis, unabhéngig von der Qualifizierung der § 6 TDG
bzw. §10 MDStV als wertbezogen oder wertneutral, bei
Verletzungen der Informationspflichten fast immer von
einem ,Vorsprung durch Rechtsbruch® aus, was da-
durch begiinstigt wird, dass die zugrunde gelegten
Auslequngen der Merkmale des bewussten Handelns
und des planmdfigen Verhaltens bei Wertneutralitét
der Norm extensiv ausfallen.

Inwieweit nach Aufnahme der Fallgruppe des Vor-
sprungs durch Rechisbruch in den Beispielskatalog des
§ 4 UWG n.E in Nr. 11 an der bisherigen Bewertung von
VerstiBen gegen die Informationspflichten von TDG
und MDStV festgehalten werden kann, ist fraglich. Das
Regelbeispiel des § 4 Nr. 11 bericksichtigt insoweit
auch die im Jahr 2002 durch den BGH erfolgte restrik-
tive Auslegqung der Voraussetzungen fiir die Annahme
eines Vorsprungs durch Rechtsbruch als unlauteres
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Verhalten i.5.d, UWG, indem nunmehr nicht mehr al-
lein der Verstoh gegen eine wertbezogene Norm wett-
bewerbsrechtliche Unterlassungsanspriiche ausldsen
soll, sondern die verletzte Norm zumindest auch die
Lauterkeit des Wettbewerhs schiitzen soll™. Mach § 4
Nr. 11 begrindet ein Verstob gegen gesetzliche Vor-
schriften somit dann den Vorwurf des unlauteren Ver-
haltens, wenn die verletzte Norm auch dazu bestimmt
ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhal-
ten zu regeln. Als Markteilnehmer sind nach der Le-
galdefinition des § 2 Abs. 1 Nr. 2 n.E neben den Mitbe-
werbemn auch die Verbraucher sowie alle Nachfrager
und Anbieter von Waren und Dienstleistungen anzuse-
hen. Bei Verletzung von Informationspflichten im Inter-
net gilt es daher im Einzelfall zu differenzieren, wel-
chen Schutzzweck die jeweils verletzte Norm verfolgt.
Da die Informationspflichten der aufgrund des virtuel-
len Charakters bedingten Anonymitdt Rechnung tra-
gen sollen, indem der Vertragspartner die bei her-
kémmlicher Abwicklung von Vertrdgen leicht zu erlan-
genden Daten insb. {iber die Person des Vertragspart-
ners mittels der Informationspflichten erhélt, greifen
diese Vorschriften in die Anbahnung und Abwicklung
von elektronisch geschlossenen Vertrigen ein und re-
geln somit auch das Marktverhalten,

Il. BuBgeld

Der Verstoli gegen allgemeine Informationspflichten
stellt eine Ordnungswidrighkeit dar. Wird eine Informa-
tion i.5.d. § & TDG nicht richtig oder nicht vollsténdig
verfiigbar gehalten, so kann die dadurch entstandene
Ordnungswidrigkeit mit einer Geldbuie von bis zu
50 000,- € geahndet werden. Werden im Bereich der
Mediendienste Informationspflichten verletzt, so droht
bei falschen oder unvollstindigen Angaben 1.5.d. § 10
Abs. 1 bis Abs. 3 ebenfalls eine GeldbufBe i.H.v. bis zu
50 000,- € Unvallstdndige, nicht rechtzeitige oder fal-
sche Unterrichtungen des Mutzers iiber Art, Umfang
und Zweck der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
personenbezogener Daten sowie liber die Verarbeitung
seiner Daten in Staaten auBerhalb des Anwendungsbe-
reichs der Richtlinie 85/46/EG stellen gem. § 9 Abs. 1
Nr. 2 TDDSG bzw. gem. § 24 Abs. 1 Nr. 5 eine Ord-
nungswidrigkeit dar, die ebenfalls mit einer Geldbufie
von bis zu 50 000,- € geahndet werden kann.

1. Unterlassungsanspriiche

Folgenreicher als mégliche BuBigelder diirften in der
Praxis Unterlassungsanspriiche sein, besonders, wenn
diese gem. § 2 Abs. 1 UKlaG im Interesse des Verbrau-
cherschutzes erfolgen, Gem. dem Beispiel aus § 2
Abs. 2 Nr. 2 UKlaG handelt es sich insbesondere bei den
Vorschriften anldsslich der Umsetzung von Art. 5 ECLR
um Verbraucherschutzgesetze. Folglich ist auch § 6
TG davon umfasst. Bei einer Inanspruchnahme im
Interesse des Verbraucherschutzes, etwa durch eine

" BGHEZ 84, 130, 135 - Flughafen-Verkaufsstellen; BGHZ 120, 320, 324 =
Wi 1993, 1058,
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leistumgen; GRUR 2003, 971, 972 - Telefonischer Auskunfiedienat;
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Abmahnung, ist ein wettbewerbswidriges Verhalten
nicht erforderlich. Das OLG Miinchen sieht VerstdBie
gegen §§ 6 N1. 1 und Nr. 2 TDG als hinreichend ge-
wichtig an, um im Interesse des Verbraucherschutzes
unterbunden zu werden”, Entsprechend gab es relativ
zeitnah zur Erweiterung der Informationspflichten mit
Anderung des TDG im Jahre 2001 eine wahre Ab-
mahnwelle. Indes steht es dem Unterlassungsanspruch
aber gem. § 2 Abs. 3 UKlaG entgegen, wenn eine Gel-
tendmachung unter Beriicksichtiqung der gesamten
Umstdnde missbrauchlich ist, insbesondere wenn sie
vorwiegend dazu dient, gegen den Zuwiderhandeln-
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den einen Anspruch auf Ersatz von Aufwendungen
oder Kosten der Rechtsverfolgung entstehen zu lassen,
Da § 2 Abs. 3 UKlaG wortlautgleich mit dem § 13 Abs, 5
UWG a.F bzw, § 9 Abs. 4 UWG n.E ist, kann die dazu
ergangene Rechtsprechung entsprechend bericksich-
tigt werden. Mitbewerber, die 1.5.d. UKlaG nicht aktiv-
legitimiert sind, kénnen sich indes unter den entspre-
chenden Voraussetzungen auf Verstife 1.5.d. § 1 UWG
a.F stiitzen.

™ QLG MoOnchen MMR 2002, 173, 174 - Vertretungsangaben auf Home-
Page,

Volilstreckbare Schuldanerkenntnisse in der deutschen und
europaischen Klauselkontrolle

- zugleich Besprechung von EuGH WM 2004, 989
(Freiburger Kommunalbauten) -

Von Wiss. Assistent Dr. Robert Freitag, Maitre en droit, Bayreuth, und
Notar Dr. Markus Riemenschneider, Landsberg am Lech

I. Einfiihrung in die Problemstellung

Die sog. AGBE-Richtlinie der Europdischen Gemein-
schaft aus dem Jahre 1993! hat lange Zeit ein Schat-
tendasein gefristet. Trotz des Umstandes, dass das in
der Generalklausel des Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie ver-
ankerte Verbot missbrauchlicher Klauseln in Verbrau-
chervertragen universelle Geltung fiir alle Bereiche des
Zivilrechts mit Ausnahme der im 10. Erwdgungsgrund
zur Richtlinie genannten Materien [Arbeits-, Erb-, Fa-
milien- und Gesellschaftsrecht, vgl. § 310 Abs. 4 BGB)
beansprucht, wurde der EuGH iiber Jahre hinweg nicht
mit der Richtlinie befasst. Erst in jiingster Zeit hat sich
diese Situation gedndert. Allerdings wurde dem EuGH
erstmals im Jahr 2000 eine konkrete {Gerichtsstands-)
Klausel zur Priiffung anhand des Art. 3 der Richtlinie
vorgelegt. Er entschied, dass spanische Rechtsvor-
schriften, die in AGE enthaltene Gerichtsstandsverein-
barungen zum Machteil des Verbrauchers nicht fiir
missbrduchlich erklérten, mit Art. 3 Abs. 1, Abs. 31.V.m,
lit. g des Anhangs der Richtlinie unvereinbar seienz,
Seither wird vermehrt diskutiert, ob von den Mitglied-
staaten gesetzlich geregelte oder von den nationalen
Gerichten anerkannte Vertragsgestaltungen migli-
cherweise gegen die Klauselrichtlinie verstoBen. Das
betrifft im deutschen Recht unter anderem die Frage, ob
die von Verbrauchemn zu Gunsten von Gldubigern, ins-
besondere Kreditinstituten, in Grundschuldbestel-

- lungsurkunden bzw. im Rahmen von Umschuldungs-
vereinbarungen erklirten notariellen Zwangsvoll-
streckungsunterwerfungen den Verbraucher im Sinne
der Art. 3 Abs. 1, Abs. 31.V.m. lit. g des Klauselanhangs
zur AGB-Richtlinie unangemessen benachteiligen’. Zu
dieser Thematik hatte der BGH bislang in stindiger
Rechtsprechung unter Zustimmung grofier Teile des
Schrifttums! judiziert, aus Sicht des deutschen Rechts
komme dem Satz , Vollstreckung nach Erkenntnisver-
fahren” keine Leitbildfunktion zus, Aufgrund der Ent-
scheidung des EuGH in der Sache «Freiburger Kom-

munalbauten"?, in der es um grundsdtzliche Fragen der
eurcpdischen Klauselkontrolle ging, ist die Diskussion
um die Bedeutung des Gemeinschaftsrechts fiir die
AGB-Kontrolle von vollstreckbaren Schuldanerkennt-
nissen neu zu iberdenken. Dieser Thematik ist vor dem
Hintergrund der zum Teil wieder belebten Diskussion
um die Zuldssigkeit dieses Rechtsinstituts im deutschen
Recht nachzugehen.

Il. Wirtschaftliche Grundlagen der Vollstre-
ckungsunterwerfung

Gem. § 794 Nr. 5§ ZPO kann sich jede natirliche ader
juristische Person in einer notariellen Urkunde der so-
fortigen Zwangsvollstreckung in ihr gesamtes Vermé-
gen unterwerfen. Nachdem Zwangsvollstreckungs-
unterwerfungen in Bautrdgervertrigen wegen Versto-
fes gegen die Makler- und Bautrdgerverordnung
fiir unzuldssig erklart wurden’, kommen vorformulierte
Vollstreckungsunterwerfungen vor allem in Zusam-
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Klausein in Verbrauchervaririgen, ABI. 1583 Nr, L 85729

# EuGH Sig. 2000, 1-4941 (Océano Grupe) = Wi 2000, 22168 = Wyl IV E.
RL 2313 BWG 1.01 Swmm.

¥ Hierzu u.a. Quack, Rechitspieger Studienhefte 2002, 1451 Krapp, Mitt=
BayNot 2003, 421; Wagner, Wi 2003, 2257 f.; ders., Der Bautrigerver-
trag und die Verbraucherschutzrchtlirs, Symposium ,Der Baudriger-
wartraq in der nofariellan Praxis, Berdin 6, 2. 2004 inoch nicht versffert-
lichtl; Volkamemer, NJW 2004, 818 f1

* Vgl. Brandnar, in: UimerBrandner/Hensen, AGE-Gessiz, 9, Aufl. 2001,
Anh. §5 8-11 Rdn. 285a.; Walf, in: WolHorm/Lindacher, AGE-Geastz,
4. Aufl. 1999, § 9 Rdn. G 208; Merke!, in: Schimansky/Bunta/Lwowsk,
Bankrechts-Handbuch, 2, Aufl, 2001, 584 Rdn. 224 fi,; Wenzel, in: Hell-
nen‘Steuer, Bankrecht und Bankpraxis, Rdn. 4/2130a M.

f BGH WM 1979, 866, 869 1,; BGHZ 99, 274, 284 = WM 1987, 228 = Wul
| F 3. - .87 Obarmiifer; BGH WA 1989, 1718 = WUB 1 G 7. - 3.90 von
Hepmanm = NJW-RR 1990, 246 §; zulstzt BGH W 2004, 372 = WuB IV
A, § 242 BGE 1.04 W, Brahm = NJW 2004, B33, B40 .

& EulH WM 2004, 989 (Freiburger Kommunalbauten GmbH ./, Hofstettar),
dazu Fraitag, EWIR 2004, 397.

T OBGHZ 138, 35T I, = W 1999, 29 = WUE IV A, § 134 BGE 1.99 Raith-

mann.



