ZEITSCHRIFT FOR DATENSCHUTZRECHT

Georgien — Datenschutzaufsicht ohne eigene Behorde?

™ atenschutzrecht lebt nicht allein von materiellen Verboten,
Einwilligungen, Informationspflichten und BuBgeldtatbe-
stdnden. Es lebt institutionell von einer Aufsicht, die sichtbar, er-
reichbar und unabhiangig ist. Gerade deshalb verdient eine jin-
gere Entwicklung in Georgien besondere Beachtung. Sie betrifft
nicht nur eine Verwaltungsorganisation am Rand Europas, son-
dern die Frage, ob Datenschutz als Grundrechtsschutz auch
dann praktisch wirksam bleibt, wenn seine institutionellen Tré-
ger neu zugeschnitten werden.

Der georgische Personal Data Protection Service war bislang die
zentrale Datenschutzaufsichtsbehérde des Landes. Nun wurde
sie in ein Gesetzgebungspaket einbezogen, das ihre Aufhebung
vorsieht. Nach den parlamentarischen Unterlagen sollen die
Aufgaben der Datenschutzaufsicht auf das State Audit Office
Ubertragen werden. In der Berichterstattung findet sich zu-
nachst der 1.3.2026; operativ dirfte der 2.3.
2026 maBgeblich sein, weil der 1. Mérz auf einen
Sonntag fiel. Parallel wurde auch das Anti-Cor-
ruption Bureau aufgehoben und in denselben in-
stitutionellen Transfer einbezogen. Schon diese
Gleichzeitigkeit zeigt: Es handelt sich nicht um
eine punktuelle fachrechtliche Korrektur, sondern
um eine umfassendere Neuordnung staatlicher
Kontrollinstitutionen.

Das ist mehr als eine Verwaltungsreform. Daten-
schutzaufsicht ist keine bloBe Annexkompetenz
allgemeiner Staatskontrolle. Sie betrifft die
Durchsetzung subjektiver Rechte, die Kontrolle
privater und 6ffentlicher Datenverarbeitung, die
Bearbeitung von Beschwerden, die Begleitung
von Datenschutz-Folgenabschatzungen, die Be-
wertung von Datenpannen und zunehmend auch
die Finhegung automatisierter Entscheidungs-
und KI-Systeme. Wer diese Aufgaben institutio-
nell neu zuschneidet, veréndert die Architektur
des Grundrechtsschutzes. Die Frage ist daher
nicht nur, wer kiinftig zustandig ist, sondern ob
die neue Zustandigkeit denselben Schutzstan-
dard praktisch gewahrleisten kann.

Aus européischer Sicht fallen sofort Art. 51 und 52 DS-GVO ein.
Die Datenschutzaufsicht ist dort als unabhéngige offentliche
Stelle gedacht. Ihre Unabhangigkeit ist nicht schmuckendes Bei-
werk, sondern Voraussetzung daftr, dass Beschwerden gegen
private Unternehmen ebenso wie gegen 6ffentliche Stellen ohne
politische Riicksichtnahme gepriift werden kénnen. Ahnlich ver-
langt auch das modernisierte Ubereinkommen zum Schutz per-
sonenbezogener Daten (Konvention Nr. 108) des Europarats
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eine Aufsicht, die ihre Aufgaben in vollstandiger Unabhéngigkeit
und Unparteilichkeit wahrnimmt. Georgien ist nicht Mitglied der
Europaischen Union. Gleichwohl sind diese MaBstébe fur die
rechtliche und politische Bewertung naheliegend, weil sie den
européischen Mindeststandard glaubwirdiger Datenschutzauf-
sicht beschreiben und weil Georgien sich rechtlich wie politisch
seit Jahren an europdischen Datenschutzstandards orientiert.

Natdrlich kann man einwenden: Auch ein Rechnungshof oder
State Audit Office kann verfassungsrechtlich unabhéngig aus-
gestaltet sein. Eine institutionelle Ubertragung ist daher nicht
schon deshalb problematisch, weil die bisherige Spezialbehtrde
entfallt. Entscheidend sind die Details: Gibt es eine eigensténdi-
ge datenschutzrechtliche Entscheidungseinheit? Bleiben Be-
schwerderechte effektiv? Verfligt die neue Stelle Uber speziali-
siertes Personal, technische Kompetenz und eigene Prioritaten-
setzung? Koénnen Sanktionen und Anordnungen
unabhingig gegeniber staatlichen wie privaten
Stellen ergehen? Wird die Offentlichkeit weiter-
hin eine klar erkennbare Datenschutzaufsicht ad-
ressieren kénnen? Und gibt es Schutzmechanis-
men gegen eine Vermischung von Finanzkontrol-
le, Verwaltungsaudit und individualrechtlichem
Datenschutz?

In einem persdnlichen Gesprach in Tiflis wurde
uns aus der zustandigen Abteilung mitgeteilt,
man werde im Kern , weiterhin dasselbe” tun, al-
lerdings kiinftig mit etwa 30 statt bislang rd. 130
Beschaftigten. Diese Einschatzung ist wichtig,
weil sie gegen die Annahme spricht, die Daten-
schutzaufsicht werde funktional vollstandig auf-
gegeben. Zugleich zeigt sie aber das eigentliche
Problem. Die rechtlichen Aufgaben mdgen fort-
bestehen; ihre institutionelle Durchsetzungskraft,
Sichtbarkeit und praktische Bearbeitungskapazi-
tat verandern sich erheblich. Eine Datenschutz-
aufsicht ist nicht nur eine Zustandigkeitsnorm. Sie
bendtigt Personal, Fachspezialisierung, techni-
sche Kompetenz, Beschwerdemanagement und
dffentliche Wahrnehmbarkeit. Wird eine spezialisierte Behdrde
in eine andere staatliche Institution integriert und personell
deutlich verkleinert, stellt sich daher nicht nur eine Organisati-
ons-, sondern eine Effektivitatsfrage.

Gerade diese Effektivititsfrage ist im Datenschutz besonders
sensibel. Datenschutzbeschwerden sind haufig niedrigschwel-
lig, individuell und konfliktbeladen. Blrgerinnen und Birger
wenden sich an eine Behdrde, weil sie Zugang zu Informationen
verlangen, Loéschung begehren, rechtswidrige Uberwachung
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riigen oder den Umgang staatlicher Stellen mit ihren Daten be-
zweifeln. Unternehmen wiederum bendtigen verldssliche An-
sprechpartner fir die Auslegung, Beratung und Verfahren. Eine
Behorde, die dffentlich als Datenschutzaufsicht erkennbar ist,
schafft Vertrauen, Orientierung und Erwartungssicherheit. Wird
diese Sichtbarkeit geschwacht, kann bereits der Zugang zum
Recht leiden, auch wenn die formale Zustandigkeit auf dem Pa-
pier erhalten bleibt.

Hinzu kommt der Wandel der Aufgaben. Datenschutzaufsicht
war nie nur Aktenpriifung, ist heute aber noch weniger als fri-
her reine Rechtskontrolle. Sie muss Cloud-Strukturen verstehen,
Datenfliisse nachvollziehen, Sicherheitsvorfalle bewerten, algo-
rithmische Systeme priifen und technische wie organisatorische
SchutzmaBnahmen einschatzen. Gerade bei KI-Systemen wird
die Grenze zwischen Datenschutz, Diskriminierungsschutz,
Transparenzanforderungen und Sicherheitsarchitektur flieBend.
Diese Aufgaben verlangen Spezialisierung und institutionelles
Lernen. Wer die Behorde verkleinert und in eine breitere Audit-
Struktur einordnet, muss daher erkléaren, wie diese Spezialisie-
rung erhalten bleibt.

Das georgische Modell kann funktionieren, wenn starke organi-
satorische Garantien eingebaut werden. Denkbar ware eine klar
abgegrenzte Datenschutzabteilung innerhalb des State Audit
Office, ausgestattet mit eigener Leitung, eigenem Budget-
ansatz, eigenem Beschwerdekanal, &ffentlich sichtbarer Web-
seite, fachlich qualifiziertem Personal und ausdriicklich gesicher-
ten Entscheidungsbefugnissen. Ebenso wichtig waren trans-
parente Ubergangsregeln: Was geschieht mit laufenden
Beschwerden? Wer entscheidet tiber BuBgelder und Anordnun-
gen? Wie werden frihere Leitlinien, Register, Formulare und
Kommunikationskanéle fortgefiihrt? Ohne solche Garantien
droht die Datenschutzaufsicht in einer allgemeinen Kontrollbe-
hérde institutionell unscharf zu werden.

Das Risiko liegt weniger in der abstrakten Rechtsfigur als in der
praktischen Verschiebung. Datenschutzaufsicht ist Vertrauens-
aufsicht. Sie muss nicht nur formal unabhéngig sein, sondern
auch als unabhingige Institution wahrgenommen werden.
Wird sie in eine gréBere Audit-Struktur integriert, droht eine
Verlagerung: weg vom grundrechtlichen Individualschutz, hin
zu verwaltungsinterner Ordnungs- und Effizienzkontrolle. Das
muss nicht zwangslaufig eintreten. Es ist aber ein reales Risiko,
wenn die neue Struktur keine hinreichend sichtbaren und be-
lastbaren Garantien flir Unabhéngigkeit, Spezialisierung und
Prioritatensetzung enthélt.

Fur Europa ist der Fall Georgien ein Hinweis auf eine breitere Ent-
wicklung. Datenschutzbehdrden stehen zunehmend unter poli-
tischem, finanziellem und organisatorischem Druck. lhre Aufga-
ben wachsen durch Kl, Plattformregulierung, Cybersicherheit,
Datenwirtschaft und internationale Datentransfers; ihre Res-
sourcen wachsen oft nicht im selben MaB. Wenn Staaten dann
nicht starken, sondern zusammenlegen, verschieben oder ab-
schaffen, sollte die Datenschutzgemeinschaft genau hinsehen.
Der institutionelle Status von Aufsichtsbehdrden ist kein techni-
sches Detail, sondern Teil der rechtsstaatlichen Infrastruktur.

Ein vorsichtiger Vergleich mit der deutschen Diskussion zeigt,
worum es eigentlich geht. Auch in Deutschland wird Uber eine
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Reform der Datenschutzaufsicht gestritten. Der Koalitionsver-
trag der Bundesregierung sieht eine Biindelung der Daten-
schutzaufsicht Uber die private Wirtschaft bei der/dem Bundes-
beauftragten fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
vor. Zudem werden im Rahmen foderaler Modernisierungs-
tiberlegungen Fragen nach Struktur, Einheitlichkeit und Effizi-
enz der Landesdatenschutzaufsichten aufgeworfen. Einheit-
liche Rechtsauslegung, Verfahrensbeschleunigung und weniger
Burokratie sind legitime Ziele. Sie rechtfertigen aber nicht jede
institutionelle Schwachung.

Gerade dieser Vergleich macht den Unterschied sichtbar. Die
deutsche Reformdebatte bewegt sich — jedenfalls bislang - in-
nerhalb des Modells spezialisierter Datenschutzaufsicht. Gestrit-
ten wird Uber Zentralisierung, féderale Zustandigkeiten, einheit-
liche MaBstabe und administrative Effizienz. In Georgien geht es
demgegeniiber um die Aufhebung einer eigenstédndigen Daten-
schutzbehorde und die Ubertragung ihrer Funktionen auf das
State Audit Office. Das ist nicht nur eine Frage der Zustandig-
keitsordnung, sondern beriihrt die institutionelle Eigenstandig-
keit und 6ffentliche Sichtbarkeit des Datenschutzes.

Die deutsche Debatte zeigt zugleich, dass auch etablierte
Datenschutzordnungen den Reformdruck nicht ignorieren
konnen. Datenschutzaufsicht darf nicht in kleinteiliger Zustén-
digkeitszersplitterung erstarren. Sie muss effizient, fachlich
konsistent und praktisch ansprechbar sein. Aber Effizienz ist
kein Gegenbegriff zur Unabhéngigkeit. Gute Aufsicht braucht
beides: klare Organisation und rechtsstaatliche Distanz. Wer
die Datenschutzaufsicht reformiert, muss daher nicht nur
Kosten, Zustandigkeiten und Verfahren betrachten, sondern
auch die Frage, ob Birgerinnen und Blrger weiterhin eine
starke, erkennbare und fachlich spezialisierte Institution vor-
finden.

Fin weiterer Punkt verdient Aufmerksamkeit: Die Unabhéngig-
keit einer Datenschutzaufsicht ist nicht nur eine Frage der Amts-
zeit ihrer Leitung oder der formalen Weisungsfreiheit. Sie zeigt
sich auch in alltaglichen Ressourcenentscheidungen. Wer Gber
Personal, IT-Forensik, Ubersetzung, Offentlichkeitsarbeit und
Verfahrenspriorititen nicht eigenstandig verfiigen kann, bleibt
in der Praxis abhidngig. Gerade kleinere Staaten stehen hier vor
einem Dilemma: Sie missen Verwaltungskosten begrenzen,
dirfen aber nicht jene Spezialstrukturen verlieren, die erst Ver-
trauen in die Rechtsdurchsetzung schaffen. Das gilt besonders
in Transformationsphasen, in denen internationale Partner, Un-
ternehmen und Betroffene auf verldssliche Ansprechpartner an-
gewiesen sind. Auch deshalb ist Transparenz Uber die neue
Struktur zentral.

Das georgische Beispiel zeigt: Die Zukunft des Datenschutzes
entscheidet sich nicht nur im materiellen Recht. Sie entscheidet
sich auch in Organisationsgesetzen, Haushaltsplanen, Personal-
stellen und Zustandigkeitsnormen. Eine Datenschutzordnung
ohne eigenstindige, erkennbare und fachlich starke Aufsicht
bleibt ein Versprechen mit institutionellem Fragezeichen. Gera-
de deshalb sollte die Entwicklung in Georgien nicht nur regio-
nalpolitisch, sondern datenschutzrechtlich ernst genommen
werden. Wer Grundrechtsschutz verspricht, muss ihn auch insti-
tutionell ermdglichen.
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