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I. Einleitung

Aufgrund der gro3en Anzahl von Vertragsschliissen in der alltiglichen Praxis des Nutzungs-
rechteerwerbs sind Verlage, Filmhersteller, Bildagenturen und andere urheberrechtlichen Ver-
werter auf die Verwendung von Formularvertrigen angewiesen. Die Masse an Vertrigen zur
Rechteeinriumung an professionelle Verwerter wire anders nicht zu stemmen. Zu Recht
wird auch darauf hingewiesen, dass die Standardisicrung von Vertrigen cine nachvertragliche
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Kreativierivige

Vertrapsverwaltung erheblich erleichtert.” Da dic von Verwertungsgesellschaften in den Krea-
tivvertrigen verwendeten Klauseln idR fiir cine Vielzahl von Vertrdgen vorformuliert sind
und vom Verwerter als Verwender bei Abscliluss cines Vertrages gestellt werden,? stellen sic
allgemeine Geschiftsbedingungen dar. Das AGB-Recht in §§ 305 {1 ist dementsprechend im
Bereich des urheberrechtlichen Kreativvertrages von wesentlicher Bedeutung. Da durch die
Verwendung AGB fiir den Urheber dic Gefahr besteht, dass der dic AGB verwendende Ver-
werter ein an sich ausgewogenes Rechtesystem zu seinen Gunsten verdndert, ist eine aus-
fiibrliche Kontrollmaéglichkeit durch die Regelungen der §§ 305 ff. erforderlich.” So wie dic
Verwendung von Formularvertrigen und Klauselkatalogen durch den Verwerter flir die prak-
tische Durchfiihrbarkeit des alltdglichen Geschifics notwendig ist, um der Menge an Rech-
teeinriuvmungsvertrigen habhaft zu werden, so ist dic Méglichkeit der AGB-Kontrolle fiir
den Kreativen von wesentlicher Bedeutung, um auch in cinem grundsitzlich von Vertrags-
freiheit geprigten Bereich von dem schiitzenden Wertesystem des Urheberrechtsgesetzes zu
profiticren.

1. Ziel der Novelle zum Urhebervertragsrecht

Wichtig ist dabei auch die Novelle des Urhebervertragsrechts®. Sie geht auf verschiedene
Reformen zurtick, msbesondere auf dic von 2002 und 2016. Sic verfolgt das Ziel, dic Stellung
der Urheberinnen und Urheber gegentiber den Verwertern zu stirken und eine faire Betei-
ligung am wirtschafilichen Erfolg der Werke sicherzustellen. Ausgangspunket ist, dass Nutzun-
gen vertraglich geregelt werden miissen, woltir § 31 UrhG dic Einrdiumung von Nutzungs-
rechiten vorsicht. Zentral ist dabei das Prinzip der angemessenen Vergiitung. Diese wird ex
ante durch § 32 Abs. 2 S. 2 UrhG bestimmt, wonach dic Vergiitung dann als angemessen gilt,
wenn sic im Zeitpunkt des Vertragsschlusses dem entspricht, was im Geschiftsverkehr nach
Art und Umfang der eingerdumten Nutzungsmoglichkeit tiblich und redlich ist. Zusitzlich
gibt es cine ex post-Regelung in § 32a UrhG, die cine weitere Beteiligung vorsieht, wenn
sich spiter ¢in auffilliges Missverhiltnis zwischen der vercinbarten Gegenleistung und den Er-
trigen oder Vorteilen aus der Nutzung zeigt. Diese Regeln sind vertraglich nicht abdingbar,
vergleiche § 32b UrhG.

a) Regeln iiber die Angemessenheit der Vergiitung — Preiskontrolle

Dic Bestimmung der Angemessenheit der Vergiitung kann auf verschiedene Weise cerfolgen.
Zunichst gilt der Vertrag, wobei der Urheber bei unangemessener Vergiitung cine Anpassung
verlangen kann nach §32 Abs. 1 S.3 UrhG. Tiir arbeitnehmerihnliche Personen sicht § 12a
T'VG wrifvertragliche Regelungen vor. Daneben gibt es gemeinsame Vergiitungsregeln gemiB
§ 36 UrhG, die von reprisentativen und unabhingigen Vereinigungen von Urhebern und
Werknutzern gemeinsam aufgestellt werden. Diese Verfahren unterliegen bestimmten Verfah-
rensregeln und kénmen geniiily § 36a UrhG eine Schlichtungsstelle cinbezichen. Kommt ¢s zu

Streitigkeiten, kann die Angemessenheit auch richterlich festgesetzt werden.

o

b) Bestchen eines Auskunftsanspruchs

Dariiber hinaus bestehen Auskunfisanspriiche. Nach § 32d UrhG hat ein Urheber bei ent-
ocltlicher Ubertragung eines Nutzungsrechts Anspruch auf Auskunft und Rechenschaft iiber
den Umibang der Werknutzung sowice die daraus erzielten Ertriige und Vorteile, und zwar cin-
mal jilirlich aul Grundlage tiblicher Geschiftsunterlagen. Ausgenommen sind Fille, in denen
der Beitrag des Urhebers nur nachrangig ist. Durch § 32¢ wird dieser Anspruch auch in der
Lizenzkette abgesichert. AuBerdem sicht § 36¢ vor, dass sich ein Verwerter, der an ciner ge-

I Nordemann NJW 2012, 3121 (3121).
2 Castendyk ZUM 2007, 169 (169).
3 Ahalich auch das OLG IMamburg zuletzt 2017 brgl. inhaldich verwandter Kiinstlermanagement- und

Bookingvertrige, O1.G Hamburg ZUM-RI 2018, 293.
4 BGBL 2021 T Nr. 27.
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1. Linleitung

meinsamen Vergiitungsregel beteiligt war, nicht auf zum Nachteil des Urhebers abweichende
Vertragsklauseln berufen kann.

c) Bestehen eines Unterlassunganspruchs

Auf kollektiver Ebene enthilt § 36b UrhG cinen Unterlassungsanspruch derjenigen Urhe-
bervereinigungen, die Partner gemeinsamer Vergiitungsregeln sind, gegen Verwerter, dic
hiervon zum Nachteil des Urhebers abweichen. Ferner stirkt §41 UrhG das Riickrufrecht
wegen Nichtausiibung cines ausschlicBlichen Nutzungsrechts. Hier kann zum Nacheeil des
Urhebers nur dann abgewichen werden, wenn diec Grundlage in einer gemeinsamen Ver-
giitungsregel oder einem Tarifvertrag liegt, §41 Abs. 4 UrhG. Diese Regelungen bestehen
neben der allgemeinen Kontrolle nach AGB-Recht.

d) Ergebnisse der Rechtsprechung

Dic Rechtsprechung hat hierzu Grundsitze entwickelt. So entspricht bei fortlaufender
Nutzung eincs Werkes der Beteiligungsgrundsatz am chesten ciner crfolgsabhingigen Ver-
giitung.® Eine Pauschalvergiitung kann jedoch redlich sein, wenn sie einc angemessenc Betei-
ligung am voraussichtlichen Gesamtertrag gewihrleistet. Nach § 242 BGB kann cin Urheber
Auskunft verlangen, wenn aufgrund nachpriifbarer ‘Tatsachen konkrete Anhaltspunkte fiir
Anspriiche nach §32 oder §32a UrhG bestchen.® Zudem wird die Indizwirkung gemein--
samer Vergiitungsregeln betont.” Auch wenn nicht alle Voraussctzungen erfiille sind, kénnen
sic als MaBstab herangezogen werden, wenn cine vergleichbare Interessenlage besteht. Dic

Novelle von 2016 hat mit § 32 Abs. 2a zudem dic Anwendbarkeit solcher Regeln auch auf

frithere Vertrige erweitert.

2. DSM-Richtlinie

Auf curopiischer Ebene hat die Richtlinic iiber das Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt
(DSM-Richtlinic) weitere Vorgaben gemacht. Artikel 18 enthilt den Grundsatz ciner an-
gemessenen und verhilmismiBigen Vergiitung fiir exklusive R cchte, wobei den Mitgliedstaa-
ten verschiedene Umsctzungsmechanismen offenstehen. Auch eine Pauschalvergiitung kann
angemessen sein, sollte jedoch nicht dic Regel sein. Artikel 20 sicht cinen Vertragsanpassungs-
mechanismus vor, wenn dic vercinbarte Vergiitung sich spiter als unverhdltnismidBig niedrig
crweist. Artikel 19 fiihrt cine Transparenzpflicht cin, nach der Urheberinnen und Urheber
mindestens cinmal jihrlich umfassende Informationen iiber dic Nutzung ihrer Werke und dic
daraus crzielten Einnahmen crhalten miissen. Hicrbei sind branchenspezifische Besonderhei-
ten zu beriicksichtigen, und Unterlizenznehmer miissen zusitzliche Informationen bereitstel-
len, wenn der Vertragspartner diese nicht hat. Ausnahmen sind nur in Fillen unverhiiltnismifi-
gen Verwaltungsaufwands oder bei unerheblichen Beitrdgen méglich. Streitigkeiten iiber
Transparenz und Vertragsanpassung sollen durch alternative Streitbeilegungsverfahren gelost
werden kénnen. SchlieBlich sicht Artikel 22 ¢in Widerrufsrecht vor, wenn Werke nicht ver-
wertet werden.

3. Umsetzung im deutschen Recht

Der Referentenentwurf von 2020 setzt dicse Vorgaben um. Bei der Definition der An:
gemessenheit wird klargestellt, dass jede Nutzungsméglichkeit gesondert zu berticksichtigen
ist, es sei denn, eine Pauschalvergiitung ist aufgrund branchenspezifischer Besonderheiten ge-
rechtfertigt. Fiir die Nachvergiitung wird dic Schwelle dahin gehend konkretisiert, dass cin
aufTilliges Missverhiltnis einer unverhiltnismiBig niedrigen Vergilitung gleichkommt. Neu
cingefiihrt werden Méglichkeiten der Mediation und auBergerichtlichen Streitbeilegung
sowie cine erweiterte Vertretung der Urheber durch Vereinigungen.

5 BGIT GIRUR 2021, 955; LG Miinchen I, Teilurteil v, 29.01.2021 -- 21 O 19277/18 Rn. 64.

6 BGIIUrt v. 18.6.2025 — 1 ZR 82/24 (,,Portraitfoto”) Ru. 14; LG Miinchen I Teilurteil v. 29.1.2021 -

21 O 19277/18 Rn. 33.
7 BGH GRUR 2021, 955.
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Auskunfis- und Rechenschafispflichten werden ebenfalls ausgewecitet. Vertragspartner ha-
ben proaktiv Auskunft tiber Nutzung und Ertrige zu geben, wihrend Rechenschaft auf Ver-
langen erfolgt. Ausnahmen gelten fiir nachrangige Beitrige oder wenn der Aufwand im Ver-
hiltnis zu den Einnahmen unverhiltnismiBig wire. Diese Pflichten erstrecken sich auch auf
die Lizenzkette, falls der unmittelbare Vertragspartmer nicht innerhalb von zwei Monaten
Auskunft erteilt. Abweichungen hiervon sind nur durch gemeinsame Vergiitungsregeln oder
Tarifvertrige moglich, sofern sic vergleichbare Transparenz sicherstellen.

Zudem wird cin Unterlassungsanspruch gegen Werknutzer eingefiihrt, dic wiederholt ge-
gen Auskunttspflichten verstofen. Anspruchsberechtigt sind Vereinigungen von Urhebern.
SchlieBlich wird das Riickrufrecht nach § 41 UrhG prazisiert: Wenn cin ausschlieBliches Nut-
eungsrecht nicht oder nicht ausreichend ausgelibt wird, kann der Urhceber entweder die Aus-
schlicBllichkeit aufheben oder das Recht insgesamt zuriickrufen. Mit Wirksamwerden des
Riickrufs wandelt sich das ausschlieBliche in ein einfaches Nutzungsrecht um oder es erlischt
ganz.

Dic aktuellen Diskussionen betreffen insbesondere die Zuldssigkeit von Pauschalvergiitun-
gen, dic VerhiltnismiBigkeit von Auskunfispflichten, die Moglichkeit von Verbandsklagen in
diesem Zusammenhang sowic die Ausgestaltung von Teilriickrufen.

II. Eroffonung der AGB-Kontrolle bei Kreativvertrigen

1. Formularvertrige

Um bestimmte Klauseln in Kreativvertrigen rechdlich zu beurteilen, muss zunichst gepriift
werden, ob die betreffenden Bestimmungen einer AGB-Kontrolle zuginglich sind. In den
meisten Fillen handelt es sich in der Praxis um Formularvertrige, deren Klauseln fiir eine
Viclzahl von Fillen vorformuliert sind und dem Kreativen als Vertragspartner vom Verwerter
als Verwender bei Abschluss cines Vertrages gestellt werden, so dass sic allgemeine Geschifts-
bedingungen im Sinne des §305 Abs. 1 S.1 darstellen. Der Begrift der Verwendung wird
dabci von der Rechtsprechung bereits dann bejaht, wenn ein Unternehmen seinem Vertrags-
partner cin Abrechnungsformular mit entsprechenden Klauseln iiberlisst und dessen Verwen-—
dung unter Ausiibung wirtschaftlichen Drucks erkennbar fordert.® Iin Einzelfall individuell
ausgchandelte Klauseln sind einer AGB-Kontrolle hingegen von vornherein unzuginglich,
vgl. § 305b.

2. Reichweite von § 310

Ferner ist zu beachten, dass § 310 dic AGB-Kontrolle in bestimmten Fillen einschrinkt. So
finden gemill §310 Abs. 1 S. 1 bei Vertrigen zwischen Unternehmern die besonderen Ein-
bezichungsvoraussetzungen des § 305 Abs.2 und 3 sowie die speziellen Klauselverbote der
8§ 308, 309 keine Anwendung. Es handelt sich hierbei um eine im Bereich der Kreativvertrige
oft einschligige Regelung, da in der Regel davon auszugehen ist, dass ein Urheber, der Nut-
zungsrechte an cinen Verwerter iibertragen méchte, Unternehmer iSd § 14 ist, da er —um sich
cine Lebensgrundlage zu schaffen oder zu erhalten — zumindest tiberwicgend gewerblich oder
in Ausiibung sciner selbstindigen beruflichen Titigkeit handelt.? Der Ausschluss der §§ 308,
309 ist in der Praxis hinsichtlich der Rechtsfolgen jedoch wenig relevant, da zwischen Unter-
nchmern die spezicllen Klauselverbote Indizwirkung fiir eine unangemessene Benachteiligung
gemiiB} § 307 Abs. 1 und 2 haben und insofern dennoch beriicksichtigt werden.'® § 310 Abs. 4
S. 1 bestimmt ua, dass auf dem Gebicet des Gesellschaftsrechts die AGB-Kontrolle nicht eréffnet
ist. In dem Fall, dass ein Vertrag zwischen einer Verwertungsgesellschaft und einem ihrer Mit-
glicder zustande kommt, steht §310 Abs. 4 S. 1 der Anwendung der AGB-rechtlichen Vor-

o

8 LG Mannheim NJW-RR 2012, 564 (565).
9 Acker/Thum GRUR 2008, 671 (672).
10 Castendyk ZUM 2007, 169 (171).
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II. Eriffnung der AGB-Kontrolle bei Kreativvertrigen

schriften jedoch nicht entgegen.'! Da sich die rechtlichen Wirkungen allcin aus dem j jewel-
ligen Nutzungsvertrag im E1n7clfall crgeben, handelt es sich nicht um Vertrige im Bereich
dcs Gesellschaftsrechts.

3. Deklaratorische Klauseln

§307 Abs.3 S.1 bestimmt, dass der AGB-Kontrolle nur solche Bestimmungen unterwor-
fen sind, durch die von Rechtsvorschriften abweichende oder diese erginzende Regelungen
vereinbart werden.

Bei sogenannten deklaratorischen Klauseln, also solchen Klauseln, dic mit den gesetzlichen
Bestimmungen iibercinstimmen, ist eine AGB-Kontrolle ausgeschlossen, da eine gesetzliche
Wcrtuncsentschmdunc nicht unangemessen sein kann.'?

Bei Preisvercinbarungen gilt g,rundwt?hch dass dicse der AGB-Kontrolle entzogen sind,
sofern nicht eine gesetzliche V(,rgutun('srurd existiert.'® Dieser Grundsatz kann nach Ansicht
des BGH auch auf dem Gebicet des Urheberrechts nicht durchbrochen werden.' Lis bestehe
lediglich die Mdglichkeit ciner individuellen Angemessenheitspriifung nach den §§32f.
Urh(; 15 In der Literatur wird demgegeniiber zutreffend cingewandyt, dass das Prinzip der an-
gemessenen Vergiitung, dem nach Willen des Gesctzgebers ausdriicklich Leitbildcharakter zu-
kommen sollte, 16 logischerweise nur im Rahmen der AGB-rechtlichen Kontrolle von Prets-
vereinbarungen Anwcndumr finden kénne.'” Zumindest miisse jedoch auch nach dem BGIH-
Urteil dic Vergiitungsstruktur ciner AGB-rechtlichen Kontrolle zuginglich sein. 18 Im Yinzel-
fall kann die Vereinbarung einer Pauschalvergiitung problematisch sein. 19

4. Leistungsbeschreibung

Im Bereich des Urheberrechts besonders problematisch ist dic AGB-rechtliche Priifung
leistungsbestimmender Klauseln. BloBe Leistungsbeschreibungen, die Art, Umfang und
Giite der geschuldeten Leistung festlegen, unterliegen zwar aufgrund der Privatautonomice
grundsitzlich nicht der Inhqltskontmllc 20 Kontrollfihig sind 1bcr solche Klauseln, die die
Hauptlustungspﬂl(htcn einschrinken, verindern, ausgestalten oder modifiziercn.?!

Jedoch kann sich die Abgrenzung zwischen reinen Leistungsbeschreibungen und dariiber
hinausgehenden Klauscln im Bereich des Urheberrechts im Einzelfall schwierig gestalien, da
dic Lustun(rspfhchtcn in diesem Rechtsbereich oftmals wenig greifbar sind und durch zahlrei-
che Bestimmungen konkretisiert werden miissen. Insofern ist cine restriktive Handhabung des
§307 Abs.3 S.1 geboten, um den Urheber durch einen zu weitgehenden Ausschluss der
AGB-Kontrolle nicht zu benachteiligen.?? So entschicd etwa das OLG Miinchen, dass Rege-
lungen in allgemeinen Geschiftsbedingungen cines Verlags gegentiber freien Mitarbeitern, dic
neben der Einriumung cines Erstverdffentlichungsrechts auch das Drittverwertungsrecht
regeln, diber einc unmittelbare Preisvercinbarung hinausgehen und daher der AGB-Kontrolle

unterlicgen.®

11 BGH GRUR 2013, 375 (376).

12 HK-BGB/Schulte-Nolke, BGB, § 307 Rn. 6.

13 HK-BGB/Schulte-Nolke, BGB, § 307 Rn. 7.

14 BGH GRUR 2012, 1031 (1036); Schulze GRUR 2012, 993 (995).

15 Ausftihrlich unten V.1.; V.3.

16 BT-Drs. 14/8058, 18.

17 Hoeren GRUR-Prax 2012, 402 (402); Schulze GRUR 2012, 993 (995).

18 Hoeren Zeitschrift fiir geistiges Eigentum, Band 5, 2013, 147 (172); Schulze GRUR 2012, 993 (995).

19 Siche hierzu V.4.

20 BGH NJW-RR 2006, 758 (760); ITK-BGB/Schulte-Nélke, BGB, § 307 Rn. 8; Berberich ZUM 2006,
205 (208).

21 BGH NJW 2001, 2635 (2636); BGH NJW 1994, 2693 (2694).

22 Berberich ZUM 2006, 205 (209 £.).

23 OLG Miinchen ZUM 2011, 576 (580).
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Kreativvertrige
IIT. Uberraschende Klauseln in Kreativvertrigen, § 305¢ Abs. 1

AGB-Klauseln in Kreativvertrigen verstoBen gegen § 305¢ Abs. 1 und werden damit nicht
Vertragsbestandteil, wenn sic so ungewdhnlich sind, dass der Vertragspartner mit ihnen nicht
zu rechnen brauchte. Sie werden einer Inhaltskontrolle damit bereits gar nicht unterworfen.
Ob dic verwendete Klausel {iberraschend iSd § 305¢ Abs. 1 ist, bestimmit sich dabei insbeson-

dere nach ihrer Brancheniiblichkeit.?*

1. Brancheniiblichkeit

Der BGH bejahte die Brancheniiblichkeit einer Klausel, durch die der klagende Synchron-
sprecher alle durch Mitwirkung an cinem bestimmten Film entstandencen Rechte ohne zeit-
liche und &rtliche Begrenzung, unabhingig von Verbreitunggsart Gibertragen hatte. Ferner sei
dic Klausel flir den Kliger auch nicht subjcktiv tiberraschend gewesen, da ihm aufgrund ciner
zwolfjihrigen Zusammenarbeit mit der Beklagten die beanstandete Ubertragungsklausel be-
kannt gewesen sei.”

Bei Buy-out-Vertrigen ist zu beachten, dass dic weitreichende Einrdumung von Nut-
zungsrechten gerade nicht Giberraschend sein kann. Es liegt vielmehr in der Natur eincs sol-
chen Vertrages, dass umfassende Rechte cingeriumt werden.2¢

2. Social media

Betreiber von sozialen Internetplattformen wie Facebook, Twitter und Google Plus
lassen sich regelmiBig in ihren allgemeinen Geschiftsbedingungen umfassende Rechte an
den von Nutzern generierten Inhalten cinriumen. Die hierdurch entstehende weite Verbrei-
tung solcher Klauseln in sozialen Netzwerken und Web 2.0 Plattformen konnte zunichst fiir
cine dic Uberraschung ausschlicBende Brancheniiblichkeit sprechen.?” Dagegen spricht je-
doch, dass dic allgemeinen Geschiftsbedingungen der Plattformbetreiber zu unterschiedlich
sind. So lisst sich Google Plus nicht pauschal ein Recht fiir alle Nutzungsarten cinraumen,
sondern macht dies von der Notwendigkeit flir das Erbringen des Dienstes abhingig. Daher
wird angenommen, dass cine tiberraschende Klausel iSd § 305¢ hier nicht vorliegt.”® Bei You-
‘Tube findet hingegen keine Beschrinkung der cingerdumten Rechte statt. Vielmehr ist in den
Nutzungsbedingungen pauschal von ,,Nutzung® die Rede. Dieses schr umfassende Einriu-
men von Rechten spricht dafiir, dass es sich dabei um eine tiberraschende Klausel gemal8
§305¢ Abs. 1 handclt.

Eine iiberraschende Klausel liegt laut OLG Diisseldorf ferncr vor, wenn eine offentlich-
rechtliche Fernschanstalt mit der Verwendung des Begrifls |, fernsechmifBige Verwertung® be-
zweckt, Video- und Fernsehauswertung miteinander zu koppeln. Dass dieses Vorgehen ciner
stindigen Praxis der Sendeanstalt entspriche, legitimiere keine falsche Auslegung von Vertri-
gen. Gegen eine branchentibliche Verwendung einer solchen Klausel spreche zudem, dass dic
Fernsehanstalten idRR sehr differenzierte Regelungen zum Rechteerwerb treffen und diese
regelmifig auf den Bereich der tatsichlichen fernsehmiBigen Nutzung beschrinken.?

3. Ungewdhnlichkeit

Liine Konkretisierung des Begriffs der Ungewthnlichkeit nahm das LG Niirnberg-Fiirth in
ciner Entscheidung iiber dic allgemeinen Geschifisbedingungen des Amazon-Hindler-Shops

24 Locewenheim UrhR-IdB/Nordemann § 66 Rn. 18a; Wille GRUR 2009, 470 (471).

25 BGH NJW 1984, 1112 (1113).

26 OLG Miinchen BeckRRS 2013, 12174; OLG Rostock ZUM 2012, 706; LG Rostock AfP 2011, 397; re-
levant werden kann jedoch dic angemessence Verglitung des Urhebers, siche hierzu V.1.; V.3.; V.4,

27 Berberich MMR 2010, 736 (737).

28 Solmecke/Dam MMR 2012, 71 (73).

29  OLG Disseldorf ZUM 2002, 221 (225); Dreier/Schulze, UrhG, Nutzungsrechte Vorbem. § 31 Rn. 20.

6 FHoeren



IV Klauselverbote, §§ 308, 309

vor.® Der iiberraschende Charakter einer Klausel entfalle nicht zwingend dadurch, dass der
Vertrag, in dem sic zu finden ist, cinen weiten Verbreitungsgrad aufweist. Dic vom Kliger an-
gegriffene Klauscl, durch welche Amazon dic ,,weltweite und gebiihrenfreie Lizenz zur Ver-
wendung aller eingetragenen Markenzeichen, IHandclsnamen und der Namen und Darstel-
lungen aller im Material aufgetretenen Personen™ gewihrt wurde, sei dariiber hinaus auch
deshalb nach §305¢ Abs. 1 unwirksam, weil sic nicht vertragstypisch sci und kein Bediirfnis
nach ciner solchen Verwendung vorliege.”!

Ferner ist die Klausel ciner Druckerei, dic Verwertung des zu druckenden Werks bei Zah-
lungsverzug selbst zu iibernchmen, laut OLG Frankfurt a. M. {iberraschend und damit un-
wirksam, da der Vertragspartner schon deshalb mit ciner solchen Klausel nicht zu rechnen
brauche, weil dic Ubertragung des Urheberrechts nach § 29 UrhG nicht méglich ist.??

IV. Klauselverbote, §§ 308, 309

1. Reichweite von § 310

Die Klauselverbote der §§ 308, 309 spielen bei Vertrigen zur Rechtecinriumung an Ver-
lage, Filmherstcller, Bildagenturen und andere urheberrechdiche Verwerter cher cine unter-
geordnete Rolle. Denn der Urheber, der dem Verwerter durch Formularvertrag entspre-
chende Nutzungsrechte cinriumt, wird idR Unternchmer 15d § 14 scin. Insofern greift hicr
der durch § 310 Abs. 1 eingeschrinkte Anwendungsbercich, wonach § 305 Abs. 2 und 3 und
dic §§308 und 309 keine Anwendung auf allgemeine Geschifisbedingungen finden, die ge-
geniiber einem Unternchmer verwendet werden.® In selteneren Fillen ist unter Umistinden
dic Bejahung der Verbrauchereigenschaft moglich. Sodann ist cine Einzelfallpriifung der
§§ 308, 309 unerlisslich. Zu beachten sind aulerdem die besonderen MaBgaben des §310
Abs. 3 BGB. Bei den absoluten Klausclverboten ohne Wertungsméglichkeit nach § 309 kann
im Einzelfall das Verbot des Wechsels des Vertragspartners nach § 309 Nr. 10 relevant werden.
Der zwischen Urheber und Verwender vereinbarte Austauschvertrag stellt nach hM einen Li-
zenzvertrag und somit in der Regel cinen Vertrag sui generis® dar, auf den §309 Nr. 10
grundsitzlich keine Anwendung findet. Jedoch ist die Rechtsnatur eines Lizenzvertrages iiber
scine iiberwiegenden Vertragsbestandteile zu bestimmen,® sodass bei kauf-, dienst- oder
werkvertraglichem Schwerpunkt cine Anwendung vertragsspezifischer Regelungen®® und so-
mit konsequenterweise dic Anwendung des § 309 Nr. 10 geboten ist. Obwohl bet Kreativver-
trigen Nutzungsrechte vom Urheber auf den Verwerter tibertragen werden, wird oft in
schuldrechtlicher Hinsicht nicht von cinem Rechtskauf ausgegangen werden, da §§ 32
Abs. 2, 32a Abs. 1 UrhG cine vom wirtschaftlichen Erfolg abhingige Vergiitung des Urhcbers
gebicte und somit nicht nur eine cinmalige Lizenzgebiihr, sondern vielmehr ,,umsatzbezo-
gene Teilleistungen®?” entrichtet wiirden.

2. Reichweite von § 309

Bei cinem Vertrag mit dienst- oder werkvertraglichem Schwerpunkt kann ferner § 309
Nr. 9 aufgrund des von der hM angenommencn daucrschuldrechtlichen Charakters des Li-
zenzvertrages®® relevant sein. Bisher schloss § 309 Nr.9 BGB aF am Ende dic Anwendung

30 LG Niirnberg-Firth MMR 2011, 588.

31 LG Niirnberg-Fiirth MMR 2011, 588 (589).

32 OLG Frankfurt a. M. GRUR 1984, 515 (516).

33 Schricker/Locwenheim/Ohly, Urheberrecht, Vor §§31 ff. Rn.37; so auch Nordemann NJW 2012,
3121.

34 BGH NJW-RR 2004, 644 (645); Deichfull/ Tochtermann/Benkard, Patentgesetze, § 15 PatG R, 81.

35 DeichfuBl/Tochtermann/Benkard, Patentgesetze, § 15 PatG Rn. 81.

36 Vgl BGH NJW-RR 2004, 644 (645) im Zusammenhang mit der Qualifizierung ciner Lizenzgebiihr.

37 BGH NJW-RIR 2004, 644 (645).

38 Osterricth, Patentrecht, 5. Teil Rn. 647.
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auf Vertrige zwischen urheberrechtlichen Rechtsinhabern und Verwertungsgesellschaften im
Sinne des Gesetzes iiber die Wahrnchmung von Urheberrechten und verwandten Schutz-
rechten aus. Durch Art. 3 VG-Richtlinic-Umsetzungsgesetz vom 24.5.2016* wurde die Be-
reichsausnahme mit Wirkung zum 1.6.2016 gestrichen. Fortan sicht § 12 Abs. 1 VGG eine

jederzeitige Kiindbarkeit des Wahrnehmungsverhiltnisses mit einer Frist von sechs Monaten

vor. Damit wurde dic frither vertretene Auffassung des Gesetzgebers, wonach die Erftillung
der Aufgaben der Verwertungsgesellschafien lingerfristige Vertrige erfordere,* aufgegeben.*!
Nunmchr kénnen daher auch Lizenzvertrige an § 309 Nr. 9 zu messen sein. *?

Beziiglich der Klauselverbote mit Wertungsmoglichkeit nach § 308 ist der dauerschuld-
rechtliche Charakter des Lizenzvertrages im Rahmen von § 308 Nr. 3 zu beachten. Im Rah-
men von § 308 Nr. 4 sind ferner die jeweiligen besonderen wirtschaftlichen Interessen beider
Parteien bei der R echteverwertung zu beachten.

V. Inhaltskontrolle bei Kreativvertragen, § 307

Da dem Urheber regelmiBig cine Unternchmerstellung im Sinne des § 14 zukommi, ist die
Inhaltskontrolle nach § 307 von besonderer Bedeutung. Vor allem ist die Zweifelsregel des
§ 307 Abs. 2 Nr. 1 relevant, dic vorsieht, dass eine unangemesscne Benachteiligung des Ver-
tragspartners des Verwenders nach § 307 Abs. 1 im Zweifel anzunchmen ist, wenn cine Be-
stimmung mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen
wird, nicht zu vereinbaren ist. Als Ausgangspunkt kommen neben gesetzlichen Regelungen
auch allgemeine Rechtsgedanken und Rechtsgrundsitze in Frage.®® Hicrbei ist stets zu be-
urteilen, inwieweit der cinschligigen Norm ein Leitbildcharakter* zukommt. Bereits 1984
unterzog der BGH Kreativvertrige einer umfassenden AGB-Kontrolle,® zuletzt prizisierte cr
die Differenzicrung zwischen Leitbildcharakter und Privatautonomie 2022.46 In der Gesetzes-
begriindung zur Novelle des UrhG im Jahr 2002 stellte der Gesetzgeber grundsitzlich klar,
dass bei AGB-Kontrollen von Kreativvertrigen dem Grundsatz der angemessenen Vergiitung
cin besonderer Stellenwert zukommen solle.*

1. Leitbildfunktion des § 11 S. 2 UrhG

Das Urheberrecht dient (auch) der Sicherung ciner angemessenen Vergiitung des Urhebers
fur dic Nutzung des Werkes (§ 11 S. 2 UrhG). Obwohl schon vor der Reform des UrhG im

Jahr 2002 allgemein anerkannt war, dass der Urheber fiir jede einzelne Nutzung cin Entgelt

beanspruchen kénnen sollte, stellte der Gesetzgeber in der Gesetzesbegriindung zur Novelle
des UrhG Klar, dass der in § 11 S. 2 UrhG konstituierte Grundsatz der angemessenen Ver-
giitung , kiinftig Leitbildfunktion“*® haben solle und dieses Prinzip ,,auch im Rahmen der
AGB-Kontrolle“" von besonderer Bedeutung sci.

Konsequenterweise urteilte das OLG Hamburg, dass im Rahmen der AGB-Kontrolle das
gesetzliche Leitbild des § 11 8.2 UrhG auch dort Beachtung findet, ,,wo sich Allgemeine Ge-
schiftsbedingungen nur mittelbar auf die Vergiitungshdhe auswirken?, also dort, wo dem

39 BGBL T 1190.

40 BT-Drs. 7/3919, 42.

41 Vel BT-Drs. 18/7223, 107.

42 So auch BeckOGK/Weiler BGB § 309 Nr. 9 Rn. 11.

43 MiiKoBGB/Wurmnest, § 307 Rn. 68.

44 BGH NJW 2009, 2881 (2883) zum ,,Leitbild” des Vollkaskoversicherungsvertrages; BGH NJW 1997,
1700; BGH NJW 1984, 1182; BGIT NJW 1981, 117 (118) zum ,,Leitbild* des Kaufvertrages.

45 BGH GRUR 1984, 45; BGH NJW 1984, 1112.

46 BGH GRUR 2022, 1125.

47 BT-Drs. 14/8058, 18.

48 B'1-Drs. 14/8058, 18.

49 B1-Drs. 14/8058, 18.

50 OLG Hamburg ZUM 2011, 846 (856); hicrauf Bezug nehmend: LG Mannheim NJW-RR 2012, 564.
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1 Inhaltskontrolle bei Kreativvertrigen, § 307

Vertragspartner weitgehende Nutzungsrechte ohne oder mit nur unangemessencr Beteiligung
des Urhebers an den Ertriigen (2B als Folge von Pauschalvergiitung) seincs Werkes cingeriumt
werden. Das K.Jmmuwcrlcht stellte klar, dass das Leitbild der angemessenen Vergiitung nicht
gleichzeitig Leitbild fiir den Umfang der Nutzungsrechtecinriumung sei.®' Zutreffend stellt
d,ls KG heraus, dass dic Regelung des §32a Abs. 2 UrhG nicht dadurch umgangen werden
darf, dic Nutzungsrechtecinriumung an Dnuc generell als vom gesetzlichen Leitbild des § 11
S.2 UrhG abweichend, mit der Folge der Nldmgkcu nach §307 Abs.1 S.1, Abs.2 Nr. 1
BGB, zu bewerten.®?

Der Leitgedanke des § 11 S.2 UrhG steht jedoch einer Pauschalvergiitung nicht im Wege,
solange diesc das Frgebnis ciner ex-ante Betrachtung ist, in der die V()ILLllL des Verwerters,
die aus der Nutzung der cingeriumten Rechte resulticren, objektiv beurteilt und pauschaliert
wurden.” Dem kann cine mschalvcrgutungasverunbarung entgegenstchen, bei dem die
Nutzungsrechtecinriumung als Gegenleistung so unbestimmt formuhut ist, dass cine solche
ex—ante-Beurteilung unméglich ist.”

Ebenfalls vom Lutblld des § 11 S.2 UrhG weicht cine Bestimmung in allgemcinen Ge-
schifisbedingungen ab, dic dem Vertragspartner gegen auch nur teilweise /,ahlurw cines Pav-
schalhonorars sowic Sondervergiitung fiir Drittnutzung weitgehende Nutzungsrechte ein-
pumt.S In dic Beurtcilung der Angemessenheit der Vergiitung sind in jedem Tall dic
wirtschaftlichen Besonderheiten des entsprechenden Gewerbes cinzubezichen. So st es bei-
spiclsweise zutreffend, dass dem Gesichtspunkt der Absatzbeteiligung bzw. der Beteiligung an
Lizenzerlésen im Nachrichtengewerbe aufgrund der Schnelllebigkeit dieses Geschi fis and der
daraus resulticrenden beschrinkten NuL/,ung.sdaqu der Werke regelmiBig nur wenig Bedeu-

tung zukommt.>®

2. Namensnennungsrecht, § 13 UrhG

Der BGH hatte 2023%dariiber zu entscheiden, ob cin Urheber auf die Nennung scines
Namens verzichten kann und unter welchen Voraussetzungen dies zulidssig ist. Der BGEH
stellte Klar, dass ein solcher Verzicht grundsitzlich méglich ist, jedoch nicht uncingeschrinkt
und automatisch wirksam.

Voraussetzung ist, dass der Verzicht ausdriicklich und unmissverstindlich erkliart wird. All-
gemeine oder unklare Formulicrungen geniigen nicht. Zudem muss der Urhceber dic 'Trag-
weite seiner Entscheidung vollstindig uﬁlssul und akzepticren. Das bedeutet, er muss sich
der moglichen Folgen bcwusst sein — ctwa fiir dic spitere Verwertung des Werks oder dic Gel-
Lcndm'tchunw weiterer urheberrechtlicher Anspriiche. Nur wenn diese Bedingungen erfiillt
sind, ist cin Verzicht auf die Namensnennung nach § 13 UrhG rechtlich wirksam.

Der BGH hat im Ubrigen die Reichweite ciner konkludenten Einwilligung weit aus-
gedehnt.® Eine wirksame Einwilligung in einen Eingrifl in Urheberrechte setze nicht voraus,
dass dic Einwilligung gegeniiber demjenigen erklirt wird, der in Urheberrechte eingreift. Aus-

Do
reichend sei vmhnchr cin Verhalten des Berechtigten, dem aus der Sicht eines objektiven Drit-

ten dic Bedeutung zukomime, dass der Berechtigte den Eingrifl gestattet. Vertreibt cin Fotograf

cine vom ihm angcfertigte Fotografic ohne l*mschraukuntrcn und insbesondere ohine cinen
Rechtevorbehalt oder eine Urhcbelbczelchnung als Fototapete, licge cine (schlichte) konklu--
dente Binwilligung in alle Nutzungshandlungen vor, dic nach den Umstianden tiblicherwerse
zu crwarten scien.

51 KG ZUM-RD 2012, 519 (524).

52 KG ZUM-RD 2012, 519 (524).

53 BGIH ZUM 2010, 48 (50);dem folgend: OLG Tlamburg ZUM 2011, 846 (856), KG ZUM 2010, 799
(802).

54 OLG Hamburg ZUM 2011, 846 (856).

55 OLG Miinchen ZUM 2011, 576 (581).

56 OLG Miinchen ZUM 2011, 576 (581).

57 BGH Urt. v.15.6.2023 (Az. 1 ZR 42/21).

58 BGH Urt. v. 11.9.2024 (Az. 1 ZR 140/23.
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Zu deo nach den Umstinden {iblicherweise zu erwartenden Nutzungen ciner Fototapete
gehdrten die Vervielfiltigung in Form der Fertigung von Fotografien der mit der Fototapete
ausgestatteten Raume sowice die offentliche Zuginglichmachung dieser Fotografien im Inter-
net durch die Nutzungsberechtigten der Riume selbst sowic durch die von ihnen beauftrag-
ten Dienstleister wie beispielsweise Ersteller von Internetsciten oder mit dem Verkauf oder
der Vermictung der Riume betraute Makler. Dic (schlichte) Einwilligung erstrecke sich inso-
weit nicht nur auf die 6ffentliche Zuginglichmachung der Fotografien durch den Dienstleis-
ter, dic unmittelbar der Erfiillung seines Aufirags dient, sondern umfasst die 6ffentliche Zu-
ganglichmachung auf Internetsciten des Dienstleisters zum Zwecke der Eigenwerbung wic
beispiclsweise in Hinweisen auf Referenzprojekte. In dem Umistand, dass cin Fotograf auf sci-
ner als Fototapete vertricbenen Fotografie keine Urheberbezeichnung anbringen lsst, sei
regelmifBig ein schliissiger Verzicht auf scin Urheberbenennungsrecht gemidBB § 13 Satz 2
UrhG vu schen.

Hinsichtlich der Frage, ob das Namensnennungsrecht des § 13 UrhG im Zuge allgemeiner
Geschiftsbedingungen vollumfinglich ausgeschlossen werden darf, hat das OLG Hamburg
entschieden, dass auf das Recht auf Ancerkennung der Urheberschaft aus § 13 UrhG in all-
gemeinen Geschifisbedingungen im Voraus nicht vollstindig verzichtet werden kann.> Hier-
nach sci cine AGB-Klausel, die cinen Verlag zur Namensnennung zwar berechtigt, jedoch
nicht verpflichtet, gem. §307 Abs.2 Nr. 1 iVm § 13 UrhG unwirksam. Das Gericht flihrte
hicrzu aus, dass das Recht auf Anerkennung dem Schutz der personlichen-geistigen Interessen
des Autors dicne und im Kern unverzichtbar sei.® Demzufolge sei cine AGB-Klausel, die
cinen im Voraus crklirten, vollumfinglichen Verzicht auf dieses Recht beinhalte, unwirksam.
Diesen urheberpersonlichkeitsrechtlichen Gehalt hiclt denn auch der BGH 2023 hoch; dem
Urheber stche zwar ein praktischer Verzicht auf Namensnennung offen — im Kern sei sic ihm
aber nicht abzubedingen.®' Jiingst stellte auch das OLG Kéln — wenn auch nur in nicht ent-
scheidungscrheblicher Weise - enge Grenzen fiir die Abbedingung des Rechts aus § 13 UrhG
. 0

Das KG entschied ferner, dass ein Verstofs gegen §307 Abs. 1 auch dann vorliegt, wenn
ausiibende Kiinstler in ihrem Recht aus § 74 Abs. 1 UrhG dahingehend beschrinkt werden,
dass dic Namensnennung im Voraus grundsitzlich ausgeschlossen wird.®® Fine solche Klauscl
wird weder dem Schutzgedanken des § 74 Abs. 1 UrhG gerecht noch ist sie mit einem grund-
sitzlich unverhiltnismidBigen Aufwand iSd §93 Abs.2 UrhG zu rechtfertigen. Vielmehr
werde hierdurch das bestehende ,,Regel-Ausnahme-Verhiltnis zulasten der Kiinstler unter-
laufen.®

Fraglich ist, ob dic Nennung des Urhebers nur dann wesentlicher Grundgedanke iSd § 307
Abs. 2 Nr. 1 sein kann, wenn sie ciner in der Branche tiblichen Sitte entspricht. Hier wird in
der Literatur vertreten, dass cin Versto3 gegen cinen wesentlichen Grundgedanken nur zu be-

Jahen set, wenn dic Nennung des Urhebers in der Branche iiblich ist.> Nach Nordemann

besteht beispielsweise im Pressebereich keine brancheniibliche Sitte, die es vorsicht, den Ur-
heber zu nennen, weshalb in dicsem Bereich regelmiBig keine Verletzungen des § 307 Abs. 2
vorlicgen werden.®® Dic Bewertung der branchendiiblichen Sitte als MaBstab scheide nur dann
aus, wenn sic dem Urheber gegeniiber eine soziale Unsitte darstelle und diese Unsitte durch
die branchentibliche Gewohnbheit lediglich manifestiert werde.®”

59 OLG Tamburg ZUM 2011, 846 (860).

60 OLG Hamburg ZUM 2011, 846 (860); so auch LG Berlin ZUM 2015, 264 (265 f.) mAnn Wandtke/
Vélger, ZUM 2015, 266.

61 BGITNJW 2023, 30643.

62 OLG Koln Urt. v. 15.11.2024 - 6 U 60/24 Rn. 25.

63 KG ZUM-RD 2012, 519 (520).

64 KG ZUM-RD 2012, 519 (525).

65 Fromm/Nordemann/Nordemann-Schiftel, Urheberrecht, § 13 Rn. 14 ff. mwN.

66 Nordemann NJW 2012, 3121 (3124).

67 Fromm/Nordemann/Nordemann-Schiffel, Urheberrecht, § 13 Rn. 14 mwN.
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1/ Inhaltskontrolle bei Kreativvertrigen, § 307

Streitig bleibt grundsitzlich, ob die Brancheniiblichkeit ¢in ausrcichendes Kriterium flir dic
Beurtcilung der Frage scin kann, ob das Namensnennungsrecht einen wesentlichen Gedan-
ken des Urheberrechts darstellt. Hier widerspricht Radmann dem in der Literatur iiberwic-
gend befiirworteten Kriterium der Brancheniiblichkeit mit dem Hinweis auf den Wortlaut
des §13 S.2 UrhG, dem sich ein solches Kriterium nicht entnehmen lasse.®® Zudem sci das
Kriterium der Brancheniiblichkeit insofern nicht {iberzcugend, als dass dic iiblichen Sitten
den sich regelmiBig in der schwicheren Position befindenden Urhebern von Verwerterseite
diktiert wiirden. Brancheniibliche Sitten, die sich cinmal in cine Richtung entwickelt haben,
scien demnach nicht mehr zugunsten der Urheber zu dndern. Das in der Literatur entwickelte
Argument, die Brancheniiblichkeit sei unerheblich, wenn sie nur das soziale Ungleichgewicht
gegeniiber dem Urheber manifestiere, ist nach Radmann zadem nicht haltbar, da auch in dic-
sem Fall cine grundsitzliche, in der Branche {ibliche vollumfingliche Abtretung des Namens-
nennungsrechts gebilligt und erst in cinem zweiten Schritt auf ihre soziale Vertraglichkeit hin

untersucht werde.®

3. Leitbildfunktion des § 31 Abs. 5 UrhG

Sehr umstritten, mittlerweile aber durch den BGH fiir die Praxis als entschieden zu bewer-
ten, ist die Bedeutung der Zweckiibertragungsregel des §31 Abs. 5 UrhG fiir die Klausel-
kontrolle. In der urspriinglichen Fassung vom 9.9.1965 bestimmte sie den Umfang der von
der Nutzungsrechtseinriumung erfassten Nutzungsarten.”’ MaBgebliches Kriterium ist der
mit dem Vertrag verfolgte Zweck, sofern der Vertrag nicht cine Auflistung der jewcils erfass-
ten Nutzungsarten enthilt. Im Zweifel sollen durch den Vertrag somit nur Nutzungsrechte in
dem Umfang cingeriumt werden, welche fiir die Erreichung des Vertragszwecks erforderlich
sind. Scit dem 1.7.2002 gilt diese Regel auch fiir dic Frage, ob es sich um cin einfaches oder
ausschlicBliches Nutzangsrecht handelt, wic weit Nutzungsrecht und Verbotsrecht reichen
und welchen Einschrinkungen das Nutzungsrecht unterlicgt.

Gemil § 307 Abs. 1 S.1iVm Abs. 2 Nr. 1 ist cine unangemessene Benachteiligung decs
Vertragspartners im Zweifel anzunchmen, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grund-
gedanken der gesctzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist. Fin

solcher kann sowohl im Leitbild”! einer Norm zu finden sein, sofern dicses nicht nur auf

ZweckmiBigkeitserwigungen, sondern auf Gerechtigkeitsgebote zuriickzufiithren sind, als
auch in allgemein anerkannten, ungeschriebenen Rechtsgrundsitzen.” Demnach steht und
fillt eine vollumfingliche ,,Buy-out“~Klausel mit der Einordnung der Zweckiibertragungs-

regel.

a) Bisherige Stellungnahmen des BGH

1982 stellte der BGH in seinem Urteil ,,Honorarbedingungen: Sendevertrag™? fest, dass
eine Klausel, durch die der Vertragspartner dem Verwender ,,dic ausschlieBlichen, riumlich,
seitlich und inhaldich unbeschrinkten Rechte ein|riumt], das Werk in unverinderter, be-
arbeiteter und umgestalteter Form ganz oder teilweise, beliebig oft fiir alle Zwecke des Rund-
funks sowic die unter Benutzung des Werkes hergestellte Produktion im gleichen Umfang fuir
alle Zwecke des Films und der audiovisuellen Verwertung zu nutzen nicht dem Grund-
gedanken des § 88 Abs.2 S.2 UrhG aF nach dem der Urheber im Zweifel berechtigt war,
sein Werk nach Ablauf von zehn Jahren nach Vertragsabschluss anderweit filmisch zu verwer-
ten, widerspreche.” Begriindet wurde dic Entscheidung damit, dass es der Natur ciner der-

68 Radmann ZUM 2001, 788 (790).

69 Radmann ZUM 2001, 788 (791).

70 Fromm/Nordemann, Urheberrecht § 31, Rn. 114.

71 BGH NJW 2009, 2881 (2883) zum ,,Leitbild” des Vollkaskoversicherungsvertrages; BGH NJW 1997,
1700 (1702); BGH NJW 1984, 1182 (1183); BGIT NJW 1981, 117 (118) zum ,Leitbild” des Kaufver-
trages.

72 MiKoBGB/Wurmnest § 307 Rn. 68; Staudinger/ Wendland BGB§ 307 Rn. 231 fF.

73 BGIH GRUR 1984, 45.

74 BGIH GRUR 1984, 45 (48), BGH GRUR 2012, 1031 (1035).
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artigen Auslegungsregel entspreche, den Vertragspartnern Spiclraum in der Vertragsgestaltung
zu lassen. Diec Norm habe keine Leitbild-, sondern lediglich Ersatzfunktion und greife erst
dann cin, wenn vertraglich iiberhaupt keine zeidiche Regelung getroffen worden ist.

Eine weitere Gelegenheit zur Stellungnahme ergriff der BGH in seinem Urteil zur pau-
schalen Rechteeinrdumung vom 27.9.1995.7 Dort sah er in § 31 Abs. 5 UrhG unter Be-
rufung auf Stimmen in der Literatur lediglich die gesctzliche Normierung ciner allgemeinen
Zweckiibertragungslehre, welche sich selbst jedoch nicht in der Bedeutung als Auslegungs-
regel erschopfe.”® In ihr komme zum Ausdruck, dass die urheberrechtlichen Befugnisse dic
Tendenz hitten, soweit wie moglich bei dem Urheber zu verbleiben, damit dieser in an-
gemessener Weise an den Ertrigen scines Werkes beteiligt werde. So beschrinke § 31 Abs. 5
UrhG sclbst bei einer eindeutig pauschalen Einriumung dessen Umfang nach dem Vertrags-
zweck.

b) Leitbildcharakter des § 31 Abs. 5 UrhG

Infolge dieser durchaus zweideutigen Anlcitung durch den BGH finden sich in der Recht-
sprechung einiger Oberlandesgerichte sowie in der Literatur einige Stimmen, welche in § 31
Abs. 5 UrhG einen wesentlichen Grundgedanken schen.

So haben sich das OLG Rostock” und das OLG Hamburg’”®, Bezugnehmend auf ein Ur-
teil des OLG Zweibriicken”™ aus dem Jahre 2000 und unter expliziter Berufung auf das Urteil
des BGH vom 27.9.1995, der Meinung angeschlossen, § 31 Abs. 5 UrhG sei zwar selbstver-
stindlich cine Auslegungsregel; deren Bedeutung gehe aber dariiber hinaus und kénne jeden-
falls unter Berticksichtigung der konkreten Umstinde des Einzelfalls cine taugliche Grundlage
ciner AGB-rechtlichen Inhaltskontrolle sein.® Sie bestimme den Umfang der cingeriumten
Nutzungsrechte materiell nach dem Zweck der Rechteeinriumung und sei somit eine zwin-
gende Inhaltsnorm, die im Rahmen der Inhaltskontrolle zu beachten sei. Als Test zur Bestim-
mung der Unangemessenheit sei in Anlehnung an Dreier/ Schulze®! zu priifen, in welchem
Ausmal sich die tiber den Vertragszweck hinaus zusitzlich tibertragenen Nutzungsrechte von
dicsem entfernen. Je stirker dies der Fall ist, umso cher sei von einer unangemessenen Be-
nachteiligung des Vertragspartners auszugehen, da der Urheber sich so der Méglichkeit be-
raube, sclbststindig verwertend titig zu werden.%?

Einschrinkend schlieBt sich das OLG Hamburg indes einer von Nordemann®® vertretenen
Auftassung an, nach der dic Kontrollierbarkeit von Nutzungsrechtsklauseln nicht von
ciner hinreichend prizisen Formulicrung abhinge, allerdings auch nicht schlechthin jede
derartige Klausel iiberpriift werden kénne. MaBgebliches Kriterium sci, ob cin Gestaltungs-
missbrauch vorlicgt. Dies sei der Fall, wenn cinerseits die Nutzung eines eingeriumten Ne-
benrechts objektiv ausscheide oder wenn andererseits der Verwender subjcktiv nicht in der
Lage ist, das Nebenrecht einer Nutzung zuzufithren. Dabei ist freilich zu beachten, dass dicse
Ausflibrungen blof3 auf der Ebene des § 307 Abs. 3, namlich der Erdffnung der Inhaltskon-
trolle, nicht jedoch hinsichtlich der Leitbildfunktion des § 31 Abs. 5 UrhG Beachtung finden
kénnen #

75 BGIH GRUR 1996, 121.

76 BGH GRUR 1996, 121 (122).

77 OLG Rostock ZUM 2012, 706.

78 OLG Hamburg GRUR-RR 2011, 293,

79 OLG Zweibriicken ZUM 2001, 346, dort lautete jedoch die in Frage stehende Klausel ,,Der Vertragspart-
ner crklirt sich bereit, dic Verlagsrechte zur Wahrnehmung dem D.-Musikverlag cinzuriumen®, wohin-
gegen in den Urteilen der OLGe Rostock und Hamburg das ,,einfache/ausschlieBliche, zeitlich, riumlich

und inbaltlich unbeschrinkte Recht, das Werk im In- und Ausland in kérperlicher und unkérperlicher
Form zu nutzen® Gbertragen wurde.

80 OLG Rostock ZUM 2012, 706 (709); OLG Hamburg GRUR-RR 2011, 293 (294).

81 Dreier/Schulze/Mantz, UrhG, §31 Rn. 115,

82 OLG IHamburg GRUR-RR 2011, 293 (294); dem folgend LG Mannheim NJW-RR 2012, 564 und LG
Bochum ZUM-RD 2012, 217.

83 OLG IHamburg GRUR-RR 2011, 293 (295); Loewenheim UrhR-I1dB/Nordemann §60 Rn. 18b
mwN in Fn. 85.

84 Locwenheim UrhR-HdB/Nordemann § 60 Rn. 18b.
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V/ Inhaltskontrolle bei Kreativvertrigen, § 307

Damit befinden sich diese Urteile in der Gesellschaft cines groBen Teils der Literatur. Schri- 34

cleer/ Loewenheim beispiclsweise schlicBen aus der Tatsache, dass der Gesetzgeber in §11 5.2
UrhG ausdriicklich das Prinzip der angemessenen Vergiitung als Leitbild niedergelegt habe
eine eben solche Funktion des § 31 Abs. 5 UrhG. Als Fortwirkung des Beteiligungsgrundsat-
zes diene er eben dicsem Zicl und verwirkliche damit ein tragendes Wertungsprinzip des Ur-
heberrechts.®® Perner sei es auBerhalb des Urheberrechts | stindige Praxis®, AGB auch an Aus-
legungsregeln zu messen.® Erginzend wird vorgebracht, mit §11 S.2 UrhG solle cine
umfangreichere Kontrolle von AGB erméglicht werden.

c) §31 Abs. 5 UrhG als bloBe Auslegungsregel

Dicser Ansicht ist der BGH jedoch am 31.5.2012 ausdriicklich entgegengetreten
damit seine Rechtsprechung aus dem Jahr 1982 bestitigt. Zwar enthalte § 31 Abs. 5 UrhG den

88

und hat

Gedanken moglichst weitgehender wirtschaftlicher Beteiligung des Urhebers. Allerdings
wiirden dic Bezeichnung sowie der Umfang vertraglicher Haupteistungspflichten zum Kern--

bereich der Privatautonomie zihlen, so dass aus dicsem Grunde allein einer Inhaltskontrolle
schon enge Grenzen gesetzt seien.®” Daran sei auch durch dic Einflihrung des Urheberver-
tragsrechts im Jahre 2002 nichts gedndert worden, denn méglicherweise sei dem Prinzip der
angemessenen Verglitung Leitbildfunktion iSd AGB-Kontrolle beizumessen. Allerdings be-
treffe dies nur die Vergiitung, nicht hingegen cine Hinschrinkung der Vertragsfreiheit der Par-
teien hinsichtlich des Umfangs der Rechtecinriumung.”

Ferner sei § 31 Abs. 5 UrhG als konkret-individuclle Auslegungsnorm nicht als Malstab fiir
cine AGB-Kontrolle geeignet und konrnie demmnach auch keine Leitbildfunktion fiir cine sol-
che Kontrolle in sich tragen. Denn nach allgemeiner Meinung”' gelte im AGB-Recht cin
abstrakt-genercller Priifungsmalstab, so dass zu fragen sei, ob die typischerweise Beteiligten
benachteiligt wiirden. Der Grundsatz der Zweckiibertragung erforderce jedoch eine umfang:-
rciche Auslegung des Vertrages und aller Begleitumstinde und somit cine Beurteilung des
Einzelfalls.”

SchlieBlich stche ciner Leitbildfunktion entgegen, dass § 31 Abs. 5 UrhG — wic § 88 Abs. 2
S.2 UrhG — lediglich eine Auslegungsregel enthalte und somit ihrer Natur entsprechend erst
dann cingreife, wenn es an ciner ausdriicklichen vertraglichen Regelung fehlt oder iiber den
Umfang ciner Rechtscinrdumung Unklarheiten bestehen und — um it dem Worten des
BGH aus dem Jahre 1982 zusprechen — ihr insoweit blofe Ersatzfunktion zukommit.”

d) Stellungnahme

Der BGH setzt sich in seiner Rechtsprechung iiber den ausdriicklichen Willen des Gesetz-
gebers hinweg, dem durch § 11 S. 2 UrhG kodifizierten Prinzip der angemessenen Verglitung
Leitbildfunktion zukommen zu lassen.” § 31 Abs. 5 UrhG ist dirckter Ausfluss dieses grund-
legenden Prinzips und muss somit im Rahmen der Inhaltskontrolle von allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen Beachtung finden. Der BGI verkennt, dass fiir die Identifizierung ciner
Norm als gesetzliches Leitbild im Sinne des § 307 Abs. 2 Nr. 1 der Gerechtigkeitsgehalt der
Norm maBgeblich ist, nicht aber cine Begriflscinordnung.”® Zutreffend stellen Schricker/

85 Schricker/Locewenheim/Ohly, Urheberrecht, Vor §§ 31 ff. Rn. 49.

86 TTaberstumpf/Tlinterieier, VerlagsR, § 10 IIT 3 mwN.

87 Wandtke/Bullinger/Grunert, Urheberrecht, Vor §§ 31 ff. Rn. 108.

88 BGI GRUR 2012, 1031; fortgefiibrt durch BGIT GRUR 2014, 556; auch OLG Miinchen ZUM 2014,
424.

89 BGIT GRUR 2014, 556 (557); BGH GRUR 2012, 1031 (1035).

90 BGH GRUR 2012, 1031 (1035); auch Vorinstanz: KG ZUM 2010, 799; ausdriicklich: Czychowski/
Nordemann NJW 2013, 756 (759); Nordemann NJW 2012, 3121 (3122).

91 MuKoBGB/Wurmnest § 307 Rn. 38; Griineberg/Griineberg BGB § 307 Rn. 8.

92 BGH GRUR 2014, 556 (557 f.); BGH GRUR 2012, 1031 (1035); so auch bereits Castendyk ZUM
2007, 169 (174).

93 BGH GRUR 2012, 1031 (1035); zustimmend Nordemann NJW 2012, 3121 (3122).

94 DBT-Drs. 14/8058, 17f.

95 Schricker/Locwenheim/Ohly, Urheberrecht, Vor §§ 31 ff. Rn. 49.
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Locwenhein/Ohly heraus, dass in viclen Fillen derselbe gesetzgeberische Wille sowohl durch
cine Auslegungsregel als auch durch eine dispositive Norm kodifiziert werden kann. % Dieser
Annahme folgend ist ¢s nach der Rechtsprechung des BGIH vomn Zufall abhingig, ob cin ge-
setzlicher Grundgedanke im Rahmen der AGB-rechtlichen Priifung Beachtung findet. Dies
wird aber keinesfalls im Interesse des Gesetzgebers sein. Vorzugswiirdig ist es mithin, dem
§31 Abs.5 UrhG Leitbildfunktion zuzusprechen und diese im Rahmen der Priifung nach
§307 Abs. 1, 2 Nr. 1 zu beachten.

Auch wenn der BGH sich eindeutig geduBert hat, bedeutet die Entscheidung nicht zwangs-
liufig das linde der AGB-rechtlichen Priifung von Nutzungsrechtecinriumungen. s bleibt
dic Moglichkeit, iiberraschende Klauseln zu riigen. 97 PDancben kommt cine Riige unangemes-
sener Vergiitung nach § 32 UrhG in Bewracht. Diese wird jedoch in der Praxis duﬁrrund der
beim Urheber liegenden Beweislast beztiglich der Unanocnmsscnhut und entsprechender Be-
weiserbr 111wunmsghwwrnrkut nur sclten erfolgreich sein.?® Dic wenig praxisrelevante” Rege-
lung des § 32 Abs. 2 S. 1 Urh(, die cine nach gemeinsamen Vergiitungsregeln ermittelte Ver-
giitung als unwiderleglich angemessen vermutet, muss gggcbcncnﬁﬂls beachtet werden.

4. Grundsitzliche Zulissigkeit einer Pauschalvergiitung

Iin wirtschaftlichen Verkehr besteht oft ein Bediirfnis beider Vertragsparteien eines Kreativ-
vertrags nach Vercinbarung ciner Pauschalvergiitung. So bicten diese fiir den Verwerter bei-
spielsweise den Vorteil, Ausgaben fiir dic Lrstellung cines Gesamtwerkes genau kalkulicren zu
kénnen. Der Rechteinhaber auf der anderen Seite ist, was die Hohe sciner Vergiitung angeht,
anschlicBend nicht mehr vom wirtschaftlichen Geschick scines Vertragspartners bei der Ver-
marktung des Werkes abhingig. Die Vereinbarung einer solchen Vergiitung durch allgemeine
Geschifisbedingungen zur Abgeltung aller cingeriumten Nutzungsrechte auch bei Buy-out-
Vertrigen, also solchen Vertriigen, durch die alle Nutzungsrechte {ibertragen werden, ist
grundsitzlich zulissig.'® Dics ergibt sich bereits aus der Gesetzesbegriindung zur N ovelle
des UrhG aus dem Jahr 2002197 Auch das am 1.3.2017 in Kraft getretene Gesetz zur verbes-
serten Durchsetzung des Anspruchs des Urhebers und austibenden Kiinstlers auf angemessene
Vergiitung und zur Regelung von Tragen der Verlegerbeteiligung'®? hat an der grundsitz-
lichen Zulissigkeit von Pausclmlvucmlmun%n nichts geidndert.'” Gleichwohl unternimmt
der Gesetzgeber cinen weiteren Versuch, die gestorte Vertragsparitit zwischen Kreativen und
Verwertern auszugleichen. Zicel ist es, die fairc Beteiligung der Kreativen an den Erlésen der
Verwertung durchmdlwdu:11vcxuagh(,hc und kollektivrechtliche Mechanismen sicherzustel-
len. ' Daza enthilt dic Reform eine Reihe von Vorschriften, dic die angemessene vertrag-
liche Vergiitung bei der Einrdumung von Nutzungsrechten betreffen. Sie gelten — mit Aus-
nahme von § 40a UrhG — fiir ausiibende Kiinstler entsprechend, § 79 Abs. 2 UthG.

Schranken der Pauschalvergiitungsabrede in allgemeinen Geschiifisbedingungen ergeben
sich insbesondere aus §11 8.2 UIhG"" und, sofern man der Norm entgegen der Rcchtsplc
chung Leitbildcharakter zuspricht,'" § 31 Abs. 5 UrhG.

96 Schricker/Loewenheim/Ohly, Urheberrecht, Vor §§ 31 ff. Rn. 49.

97 Tlicrzu AIL; siche auch Hoeren GRUR-Prax 2012, 402 (403).

98 Siche auch Hoeren GRUR-Prax 2012, 402 (403).

99 Bis 2013 gab cs nur zwei gemeinsame Vergiitungsregelungen: fiir Autoren bell ctristischer Werke in deut-
scher Sy srache; fiir freie hauptbu ufliche Journalistinnen undjoumahmn an Tageszeitungen. Im Jahr 2013
wurde cine gemeinsame Vergiitungsregelung fiir freic hauptberufliche Fotojournalisten beschlossen, im
Jahr 2014 trat dic gemeinsame Vmtfurunwslwduntr fiir Ubersetzungen hinzu. Ferner gibt es scit 2013
auch cinzelne gemeinsame VuUmung\lurdun%n ywischen Verbinden und cinzelnen Unternchmen,
vor allem in dm I'ernschibranche; wutuﬂxhn :nd Dreier/Schulze/Mantz, UrhG, § 32 Rn. 38.

100 Insofern zutreffend BGH GRUR 2012, 1031 (1036 £.) und Vorinstanz KG ZUM 2010, 799.
101 BLEDrs. 14/8058, 18.

102 BGBL 1 3037.

103 B'1-Drs. 18/8625, 26.

104 B'1-Drs. 18/8625, 13

105 Thicrzu V.1,

106 Tlicrzu V.3.
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V. Inhaltskontrolle bei Kreativvertrdgen, § 307

Zur Beurteilung der Angemessenheit ciner konkreten Pauschalvergiitungsabrede bedient
sich der BGH in stindiger Rechtsprechung,'” im Einklang mit dem Willen des Gesetz-
gebers'® der Legaldefinition des § 32 Abs. 2 S. 2 UthG. Mit der Reform des Urhebervertrags-
recht hat der Gesetzgeber die Vorschrift um zwei weitere Kriterien crginzt: nunmchr sind
auch die Hiufigkeit, das die Rechtsprechung bereit in der Praxis als wesentliches Kriterium
zur Bestimmung der Angemessenheit verwendet hatte,'”” und das Ausmal der Nutzung des
Werkes oder der Leistung bei der Beurteilung der Angemessenheit zu beriicksichtigen. '
Wihrend das Kriterium der Hiufigkeit vor allem auf Wiederholungen abziclt, betrifft das
AusmaB der Nutzung dic Intensitit der cingeriumten Nutzungsméglichkeit ctwa den rdum-
lichen Geltungsbereich und die Ausschlielichkeit der Nutzung. '

Erforderlich fiir die Bestimmung der Angemessenheit bleibt auch nach der Reform eine
ex-ante Betrachtung der Verwertung und der daraus zu erziclenden Vorteile."” Die An-
gemessenheit kann im Einzelfall daran scheitern, dass der Umfang der iibertragenen Nut-
zungsrechte auch nach Vertragsauslegung nicht zu bestimmen ist.!13 Die wirtschaftlichen Ge-
pflogenheiten der Branche sind zu beachten. '™

Unzulissig sind dagegen fortan Pauschalvereinbarungen beim Erwerb von Exklusiv-
rechten.''s Der neu in das Urhebervertragsrecht eingefligte § 40a Abs. 1 S.1 UrhG bestimmt,
dass der Urheber, der ein ausschlieBlichen Nutzungsrecht fiir eine Dauer von mehr als zehn
Jahren gegen eine pauschale Vergiitung cingeraumt hat, gleichwohl berechtigt ist, sein Werk
nach Ablauf dieser Frist zu verwerten. Beim urspriinglichen Vertragspartner verbleibt iiber die
vereinbarte Vertragsdauer cin einfaches Nutzungsrecht, § 40a Abs. 1 8.2 UrhG. Inwicweit die
Regelung aber tatsichlich Wirksamkeit erlangen wird, ist zweifelhaft.''® Das Zweitverwer-
tungsrecht ist nicht nur bei einer beachdichen Zahl von Werken ausgeschlossen, sondern ist
iiberdies nicht als unverzichtbar ausgestaltet. Fiir den Verwerter bleibt es daher méglich, sich
durch cine individualvertragliche Vereinbarung eine zeitlich unbegrenzee AusschlicBlichkeit
zu verschaffen.!”

Fiir den Filmbercich ist das Recht auf anderweitige Verwertung fiir dic Rechte an vorbeste-
henden Werken (§ 88 UrhG) und die Filmurheberrechte (§ 89 Abs. 1 UrhG) nach § 90 Abs. 2
UrhG ausgeschlossen.

Weitreichender und insbesondere urheberfreundlicher ist der Anspruch auf Auskunft und
Rechenschaft, der nicht nur gegen den Vertragspartner (§ 32d UrhG), sondern auch gegen
den Werknutzer in der Lizenzkette gerichtet werden kann (§ 32¢ UrhG). Bis zur Einfiihrung
von §32d UrhG musste der Verwerter bei der Vereinbarung von Pauschalhonoraren keine
Rechenschaft iiber den Umfang der Werknutzung ablegen.''™® Nunmchr kann der Urhceber
von scinem Vertragspartner mindestens cinmal jihilich Rechenschaft iiber den Umfang der
Werknutzung und die hicraus gezogenen Erlése und Vorteile verlangen. Der Anspruch kann
durch gemeinsame Vergiitungsregeln oder Tarifvertrige abbedungen werden, nicht aber indi-
vidualvertraglich, § 32d Abs. 3 UrhG. Dem licgt dic Annahme zu Grunde, dass Vergiitungen
(auch bei Buy-out Vertrigen), die durch Verbinde ausgchandelt werden, auch bei Abwei-
chungen vom gesetzlichen Leitbild, fair sind.'"”

107 BGH GRUR 2012, 1031; BGH ZUM 2010, 48.

108 BT-Drs. 14/8058, 18.

109 BGIH ZUM 2010, 48 (51).

110 Weiterfiihrend BT-Drs. 18/10637, 21.

111 BT-Drs. 18/10637, 21.

112 Vgl. Hoeren Zeitschrift flir geistiges Eigentum, Band 5, 2013, 147 (155).

113 OLG Hamburg ZUM 2011, 846 (856).

114 Tlierzu siehe V.1.

115 Ory NJW 2017, 753 (755).

116 Kritisch suBern sich auch Peifer GRUR-Prax 2017, 1 (2); Lucas-Schloctter GRUR 2017, 235 (238).

117 Allerdings erst nach Ablauf von fiinf Jahren, § 40a Abs. 2 UrhG; dazu auch Lucas-Schloctter GRUR 2017,
235 (239).

118 BGH GRUR 2002, 602 (603).

119 BT-Drs. 18/10637, 18.
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5. Leitbildfunktion des § 23 S. 1 VerlG

Fraglich ist, ob § 23 S. 1 VerlG cine Leitbildfunktion iSd § 307 Abs. 2 Nr. 2 zukommt. Nach
dieser Vorschrifi ist dic verlagsvertragliche Vergiitung des Verfassers bei Ablieferung des Wer-
kes zu entrichten. Zutreftend urteilte der BGI,'™ dass § 23 S.1 VerlG keinen wesentlichen
Grund- und Geérechtigkeitsgedanken im Sinne des § 307 Abs. 2 Nr. 2 enthile. Vielmehr han-
delt es sich um cine reine ZweckmiBigkeitsregelung. Somit steht einer abweichenden Fillig-
keitsvercinbarung der Vertragsparteien auch durch allgemeine Geschifisbedingungen §23 8.1

ocn,

VerlG nicht entgeg

6. Ubertragung von Nutzungsrechten, § 34 UrhG

Fraglich ist, ob § 34 Abs. 1 S. 1 UthG insofern cine Leitbildfunktion im Sinne des § 307
Abs.2 Nr.1 zukommt, als cine Vercinbarung zustimmungsfreicr Weiteriibertragung von
Nutzungsrechten durch allgemeine Geschifisbedingungen nicht moglich wire.

Dic wohl hM in der Literatur differenziert nach der individuellen Schépfungshéhe des
Werkes. So soll dem Zustimmungserfordernis des § 34 Abs. 1 S.1 UrhG in Massengeschiiften
mit kleinteiligen Werken, so z13 im Zeitungsgewerbe, ! weniger Bedeutung zugemessen wer-
den, da cine angemessene Standardisierung méglich sein miisse.' Bei ,, Werken anspruchsvol-
len Niveaus“!'? verbicte sich aufgrund des Urheberpersonlichkeitsrechtes eine Vereinbarung
durch allgemeine Geschifisbedingungen.

Einc dritte Ansicht hilt eine von §34 Abs. 1 S. 1 UrthG abweichende Vereinbarung in all-
gemeinen Geschifisbedingungen grundsitzlich, also auch fiir ,,Werke anspruchsvollen Ni-
veaus® fiir zuldssig. '

Line, sich an der (rithen Rechtsprechung des BGH'" orienticrende, Ansicht spricht der
Regelung des §34 Abs. 1 S.1 UrhG cine Leitbildfunktion zu und hilt AGB-Klauscln, die
cine freie Ubertragbarkeit vorschen, allgemein fiir nach § 307 Abs. 1, 2 Nr. 1 nichtig.'*

Der hM st entgegenzusctzen, dass cine Differenzierung nach der individuellen Schop-
fungshshe des betroffenen Werkes nicht gerechtfertigt werden kann. Zutreffend ist zwar, dass
in Massengeschiften regelmiBig ein hohes Interesse an der schnellen und unkomplizierten
Ubertragung von Nutzungsrechten besteht. Das Anfiihren cines allein praktischen Bediirfnis-
ses zur Losung eines rechtlichen Problems iiberzeugt jedoch nicht. Auch ist cine geringere
Schutzwiirdigkeit des ,,anspruchslosen Urhebers nicht anzunehmen. Das Urheberrecht dif-
ferenziert den urheberrechtlichen Schutz gerade nicht nach Anspruch des Werkes. Folgte man
dicsem differenzierenden Ansatz, so wiirde im Ergebnis den Gerichten die Deutungshoheit
{iber den Begriff des ,,anspruchsvollen Niveaus® cingerdumt werden.

Vorzugswiirdig ist mithin dic cine frcie formularmiBige Ubertragbarkeit ausschlicBende
Meinung. ‘Telos des § 34 Abs. 1 UrhG ist cs, den Urheber davor zu schiitzen, dass sein Werk
ohne sein Wissen bzw. ohne seine Zustimmung auftaucht.'? Nur diese Ansicht beachtet dic
starke urheberpersénlichkeitsrechdiche Prigung des § 34 Abs. 18,1 UrhG. Der Urheber soll
wissen und vor allem wollen, dass Dritte im Wege der Ubertragung von Nutzungsrechten
an seinem Werk partizipieren.'”® Die cine freie formularmiBige Ubertragbarkeit annechmende

120 BGIT GRUR 2012, 1031 (1038).

121 Unter Heranzichung des Rechtsgedankens des § 34 Abs. 2 UrhG: OLG Miinchen GRUR-RR 2011, 401
(405), Schippan ZUM 2012, 771 (779 £).

122 Sich der Ansicht im Ergebnis nicht anschlicBend, aber dic Notwendigkeit herausstellend: Nordemann
NJW 2012, 3121 (3123).

123 Schricker/Loewenheim/Ohly, Urheberrecht, § 34 Rn. 55.

124 BGIT GRUR 2012, 1031; OLG Rostock ZUM 2012, 706 (711); OLG Hamburg ZUM 2011, 846 (859);
Nordemann NJW 2012, 3121 (3123).

125 BGITGRUR 1984, 45 (52).

126 LG Bochum ZUM--RD 2012, 217 (223), siche hicrzu: Hoeren CIRR 2013, 345 (347); Dreier/Schulze,
UrhG, §34Rn. 51; Biischer/Dittmer/Schiwy/1aberstumpf, Gewerblicher Rechtsschutz Urheberrecht
Medienrecht, § 34 UrhG Rn. 7.

127 Tlocren CR 2013, 345 (349).

128 Toeren CR 2013, 345 (350).
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V7 Inhaltskontrolle bei Kreativvertragen, § 307

Ansicht, dic letztendlich die Problematik der Nutzungsrechtsiibertragung zu § 305¢ Abs. 1
verschiebt,® beachtet gerade dieses voluntative Element nicht und ist somit abzulchnen.

7. Einrdumung des Bearbeitungsrechts aus § 37 Abs. 1 UrhG

Nach § 37 Abs. 1 UrhG verbleibt dem Urheber im Zweifel das Recht der Einwilligung zur

Verdffentlichung oder Verwertung einer Bearbeitung des Werkes, wenn er einem anderen cin
Nutzungsrecht an diesem einrdumt. So steht dem Nutzungsberechtigten im Zweifcl kein Be-
arbeitungsrecht am Werk zu. Nach der Rechtsprechung des BGH'™ stelle § 37 Abs. 1 UrthG
wie § 31 Abs.5 UrhG nur eine Zweifelsregel dar, sodass eine formularvertragliche Einriu-
mung moglich bleibt, weil kein wesentlicher Grundgedanke iSd § 307 Abs. 2 Nr. 1 betroften
a1

Der Rechtsprechung ist zuzustimmen. Anders als im Fall des §31 Abs.5 UrhG ist §37
Abs. 1 UrhG kein direkter Ausfluss des seit 2002 in § 11 S. 2 UrhG kodifizierten Prinzips der
angemessenen Vergiitung. Wihrend § 37 Abs. 1 UrhG das ,,0b* der Verwertung nur bzgl.
der Bearbcitung regelt, umfasst der Regelungsbereich des §31 Abs. 5 UrhG das ,,wic®, also
den Umfang der Verwertung. § 37 Abs. 1 UrhG zielt somit nicht auf dic Sicherung ciner an-
gemessenen Verglitung ab, sondern auf Sicherung der grundsitzlichen Einwilligungsbediirf-
tigkeit zur Veroflentlichung oder der Verwertung ciner Bearbeitung des Werkes. Somit

kommt § 37 Abs. 1 UrhG im Ergebnis keine Leitbildfunktion iSd § 307 Abs. 2 Nr. 1 zu.

8. AusschlieBliche Rechtseinrdaumung an Verleger/Herausgeber, § 38 UrhG

Nach §38 Abs.3 S.1 UrhG erwirbt der Verleger bei Ubertragung der Nutzungsrechte an
eine Zeitung im Zweifel nur cin einfaches Nutzungsrecht. Es kann jedoch auch ein aus-
schlieBliches Nutzungsrecht vereinbart werden. Wird dieses vereinbart, so ist der Urheber
gem. § 38 Abs. 3 S.2 UrhG nach Erscheinen des entsprechenden Beitrags berechtigt, diesen
anderweitig zu vervielfiltigen und zu verbreiten, sofern nichts anderes vercinbart wird. Frag-
lich ist, ob eine solche abweichende Vercinbarung in AGB méglich ist.

Das OLG Hamm urteilte, dass dem § 38 Abs. 3 UrhG keine Leitbildfunktion zukomme.'
Es sei lediglich der MaBstab der angemessenen Vergiitung des Urhebers anzulegen.'*?

Nach Ansicht des OLG Miinchen ist zumindest cine vertragliche Regelung mit § 38 Abs. 3
UrhG unvereinbar, die dic Riickiibertragung eines einfachen Nutzungsrechts von der
Veréffentlichung in einer bestimmten Zeitung abhingig macht."* Zwar sei grundsitz-
lich eine derartige Vereinbarung auch in AGB moglich, jedoch gebicte die, in §38 Abs. 3
UrhG zum Ausdruck kommende, besondere Schutzwiirdigkeit des Zeitungsredakteurs, dass
die Beschrinkung auf eine Veroffentlichung in ciner bestimmten Zeitung unzulissig sei. Zu-
mindest insoweit komme § 38 Abs. 3 UrhG eine Leitbildfunktion zu. Zur Begriindung wird
angefihrt, die Klausel erdfine dem Verleger diec Mdglichkeit, die Riickiibertragung der Nut-
zungsrechte dadurch zu verhindern, dass der Beitrag nicht oder in einer anderen Zeitung ver-
offentlicht werde. Im Ergebnis ist dem OLG Miinchen zuzustimmen, jedoch argumentiert
das Gericht dogmatisch unklar, indem es eine Abwigung der divergierenden Interessen der
Vertragsparteien iSd § 307 Abs. 1 S. 1 durchfithrt, um daraus einen Widerspruch zu cinem ge-
setzlichen Grundgedanken iSd § 307 Abs. 2 Nr. 1 zu konstruieren.

129 Hierauf Euft auch die Entscheidung BGIH GRUR 2012, 1031 hinaus; siche hierzu Hoeren CR 2013, 345
(347).

130 BGH GRUR 2012, 1031 (1035).

131 So auch OLG Hamburg GRUR-RR 2011, 293 (299); LG Berlin ZUM-RI 2008, 18 (21).

132 OLG Hamm Urt. v. 27.1.2011 - I-4 U 183/10.

133 OLG Hamm Urt. v. 27.1.2011 — I-4 U 183/10: ,,Auch wenn der Verwender insoweit entgegen der ge-
sctzlichen dispositiven Regelung eine erheblich weitere Rechtsstellung erlangt, dic die Moglichkeiten der
Urheber in besonderem MaBe einschriinkt, benachteiligt das den Urheber dann nicht unangemessen,
wenn die Vergiitung der weiten Ubertragung der Rechte hinreichend Rechnung trigt. .

134 OLG Miinchen ZUM 2011, 576 (582).
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Das OLG Jena folgte der Ansicht des OLG Miinchen, indem es eine Klausel, dic die Riick-
iibertragung des Nutzungsrechts neben dem Erscheinen in cinem Produkt des Verlags an cine
dreimonatige Entscheidungsfrist des Verlags koppelte, fiir nichtig erklirte."® Auch hier ist
das Urtcil im Ergebnis nicht zu beanstanden. Vorzugswiirdig wire indes cine umfassende Ab-
wigungsentscheidung iSd § 307 Abs. 1 S. 1 gewesen.

Dic Gerichte verkennen den eindeutigen Wortlaut des § 38 Abs. 3 S. 1, 2 UrhG: ,,wenn
nichts anderes vercinbart ist“. Insoweit licgt cin cindeutiger Unterschied zu § 31 Abs. 5 UrhG
vor. Der klare Wortlaut verdeutlicht den eindeutigen Willen des Gesetzgebers, an cine ent-
sprechende vertragliche Absprache eben keine besonderen Anforderungen zu stellen und so-
mit auch cine Vercinbarung durch allgemeine Geschiftsbedingungen zu zulassen.'

Im Ergebnis kommt dem § 38 Abs. 3 UrhG somit keine Leitbildfunktion iSd § 307 Abs. 2
Nr. 1 zu,'¥ seine gesetzliche Wertung findet jedoch im Rahmen des § 307 Abs. 1 8.1 Beach-
tung. In cinigen Fillen kann auBerdem § 162 Abs. 1 einschligig scin.

9. Riickrufsrecht wegen Nichtausiibung, § 41 UrhG

Nach §41 Abs. 1 S.1 UrthG steht dem Urhceber bei Nicht- oder unzureichender Aus-
iibung der Nutzungsrechte durch den Vertragspartner cin Riickrufsrecht zu, entweder von
der AusschlicBlichkeit des Nutzungsrechts oder vom Nutzungsrecht insgesamt. Mit der Re-
form 2021 entfiel das Erfordernis der erheblichen Verletzung der Interessen des Urhebers. Da-
mit licgt dem Gesetz nun die Erwigung zugrunde, dass dic Nicht- oder Schlechtausiibung
stets dic Urheberinteressen tangiert.'*® Frither war fraglich, ob dieser Norm in Bezug auf den
Ausschluss der Verpflichtung zur Ausiibung der Nutzungsrechte in allgemeinen Geschifts-
bedingungen Leitbildcharakter zukommt.

Nach Ansicht des OLG Rostock liuft eine solche Bestimmung in AGB dem Leitbild des
§41 Abs. 1'S.1 UrhG nicht zuwider."? Die Norm sei nur in den Fillen einschligig, in denen
den Verwerter keine Nutzungspflicht trifft.

Hingegen urteilte das OLG Hamm, dass cine solche Regelung vom gesetzlichen Leitbild
des §41 Abs.1 S.1 UrhG abweiche und somit gem. §307 Abs.1 S.1, Abs.2 Nr. 1 nichtig
sei.! Diese Auslegung stand auch im Einklang mit der bisherigen gesetzlichen Regelung:
denn eine Klausel, die den Verwerter von der Nutzungspflicht befreit, schliet de facto das
Riicktrittsrecht des Urhebers im Voraus aus und widersprach §41 Abs. 4 S.1 UrhG ali der
das Riickrufsrecht von vornherein fiir unverzichtbar erklirte und in engem systematischen
und sachlichen Zusammenhang mit § 41 Abs. 1 S. 1 UrhG stand.

Dies dnderte sich 2017 mit dem novellierten § 41 Abs. 4 UrhG: Nun sind Abweichungen
von den gesetzlichen Bestimmungen zum Nachteil des Urhebers fristunabhingig zulissig,
aber nur soweit dic Vercinbarung auf ciner gemeinsamen Vergiitungsregel oder ein Tarifver-
trag beruht. Das Riickrufsrecht wegen Nichtausiibung wird damit an das Regelungsregime

der §§ 32 ff. UrhG und § 40a UrhG angepasst.'’

10. Gesetzlich erlaubte Nutzungen fiir Unterricht, Wissenschaft und Institutionen,
§§ 60a—60h UrhG

Mit Inkrafttreten am 1.3.2018 hat der Gescetzgeber durch das ,,Gesetz zur Angleichung des
Urheberrechts an dic aktuellen Erfordernisse der Wissensgesellschaft!** (Urheberrechts-Wis-

135 OLG Jena ZUM-RD 2012, 393 (395); ihnlich auch LG Braunschweig ZUM 2012, 66 (72).

136 So auch OLG Karlsruhe ZUM 2015, 504 (507).

137 So auch Nordemann NJW 2012, 3121 (3123); Schippan ZUM 2012, 771 (778).

138 BeckOK UrhR/Wegner/§ 41 UrhG Rn. 7.

139 OLG Rostock ZUM 2012, 706 (711) AGB-Wortlaut: ,,Dic Gesellschaft ist zur Auswertung der iibertra-
genen Rechte nicht verpflichtet.

140 OLG ITamm Urt. v. 27.1.2011 — -4 U 183/10 AGB-Wortlaut: ,,Dic Gescllschaft ist zur Auswertung der
iibertragenen Rechte nicht verpflichtet.®

141 Tlicrzu unter V.4,

142 BGBI. T 3346.
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V. Inhaltskontrolle bei Kreativvertragen, § 307

sensgesellschafts-Gesetz — UrhWissG)'™ die §§ 60a—60h UrhG cingefligt. Die Novellicrung
sollte cine ,,Bildungs- und Wissenschaftsschranke® schaffen' und hat dic bisher im UrhG
verstreuten Regelungen, die zahlreiche unbestimmte Rechtsbegrifte enthalten, reformiert.

Die §§ 60a—60f UrhG finden sich im Unterabschnitt 4 ,,Gesetzlich erlaubte Nutzungen fiir
Unterricht, Wissenschaft und Institutionen®. Sic regeln, welche urheberrechtlichen Nut-
zungshandlungen im Bereich Bildung und Wissenschaft gesetzlich erlaubt sind, ohne dass es
einer Zustimmung des Urhebers oder cines sonstigen Rechteinhabers bedarf (Erlaubnistat-
bestinde).'” Damit der Interessenausgleich zwischen Rechteinhabern und Nutzern auch
durchsetzbar ist, sicht der Gesetzgeber vor, dass dic reformicrten Nutzungsbefugnisse'*®
vertraglichen Gestaltung entzogen sind, soweit sic gesetzlich erlaubte Nutzungen beschriin-
ken.

§60g Abs. 1 UrhG bestimmt, dass sich der Rechteinhaber auf Vereinbarungen, die einc
erlaubte Nutzung nach den §§ 60a bis 60f UrhG zum Nachteil des Nutzungsberechtigten
beschrinken oder untersagen, nicht berufen kann. Im Referentenentwurf der Novellierung
hatte sich der Gesetzgeber noch fiir ein restriktiveres Schrankenmodell ausgesprochen.' Die
vorgeschlagene Formulierung ist jedoch vor allem bei den Verlagen auf enorme Kritik gesto-
Ben. Insbesondere die Wissenschaftsverlage forderten, dass bereits angemessene Lizenzange-
bote den Schranken vorgehen miissen.'® Wenngleich der Gesetzgeber den Forderungen der
Verlage nicht nachgekommen ist, hat er den geiduBerten Bedenken Rechnung getragen, in-
dem die Schrankenregelungen die Befugnisse des Rechteinhabers zwar nach wie vor be-
schrinken, das AusschlieBlichkeitsrecht im konkreten Fall aber aufrechterhalten. '

Ausgenommen von dicser Vorrangregelung sind gem. § 60g Abs. 2 UrhG Vercinbarungen,
dic ausschlieBlich die Zuginglichmachung an Terminals nach §60c¢ Abs.4 UrhG und
nach § 60f Abs. 1 UrhG oder den Versand von Vervielfiltigungen auf Einzelbestellung nach
§ 60e Abs.5 UrhG zum Gegenstand haben. In diesen Fillen gehen vertragliche Vereinbarun-
gen den Schrankenregelungen vor. Fiir die Zuginglichmachung an Terminals in Bibliothcken
und Archiven ist die Ausnahme ausweislich der Gesctzesbegriindung aufgrund der Regelung
in Art.5 Abs. 3 lit. n InfoSoc-RL 2001/29/EG zwingend erforderlich.'® Fir den Kopicenver-
sand von Bibliotheken beruht sie auf einer Entscheidung des nationalen Gesetzgebers. "'

der

11. Recht zur Verfilmung und Rechte am Filmwerk §§ 88, 89 UrhG

Dic §§88, 89 UrhG, dic als Zweifelsregeln ausgestaltet sind, riumten dem Hersteller
eines Filmes bisher das Recht zur Nutzung in allen bekannten und unbekannten filmischen
Nutzungsarten cin, sofern dem keine abweichende Vercinbarung der Partcien entgegensteht.
Aufgrund der weitgehenden gesetzlichen Rechtecintdumung hiiteten sich Filmhersteller in
der Praxis vor abweichenden Vercinbarungen auch in allgemeinen Geschiftsbedingungen.
Im Zuge der Novellierung des Urhebervertragsrechts wurde § 88 Abs. 2 S. 2 UrhG ali wo-
nach der Urheber ,,im Zweifel“ berechtigt war, scin Werk nach Ablauf von zehn Jahren nach
Vertragsschluss anderweit filmisch zu verwerten, als zwingende Bestimmung ausgestaltet. Von
dieser Regelung darf nach dem neu cingefligten § 88 Abs. 2 S. 3 UrhG nur abgewichen wer-
den, soweit gemcinsame Vergititungsregeln (§ 36 UrhG) oder ein Tarifvertrag dies vorschen.

143 BT-Drs. 18/12329.

144 BT-Drs. 18/12329, 1; vgl. ,,Deutschlands Zukunft gestalten” — Koalitionsvertrag zwischen der CDU,
CSU und SPD fur die 18. Legislaturperiode, 134.

145 Zu den Vorschriften im Einzelnen Kirchmaier KUR 2017, 77.

146 BT-Drs. 18/12329, 3.

147 §60g Abs. 1 Ref-E bestinunte: ,,Soweit eine Einriumung oder Versagung ciner Nutzungsbefugnis cine
nach diesem Unterabschnitt crlaubte Nutzung betrifft, ist die Vercinbarung unwirksam.

148 Borsenverein des Deutschen Buchhandels, Stellungnahme zum RefE flir ein Gesetz zur Angleichung des
Urheberrechts v. 24.2.2017, 10f.

149 de la Durantye GRUR 2017, 558 (562). Die Schrankenregelung folgt dem vom EuGH GRUR 2013,
812 — VG Wort/Kyocera angesprochenen Schrankenmodell, dazu auch BT-Drs. 18/12329, 45.

150 BT-Drs. 18/12329, 45f.

151 BT-Drs. 18/12329, 46.
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Dic §§88, 89 UrhG bezichen sich jedoch nur auf filmische Nutzungsarten. Flicraus
folgt, dass nicht-filmische Nutzunggsarten, wie 213 Merchandising und Theater- Auffiihrungen
nicht crfasst sind.'? § 88 Abs. 2 S. 1 UrhG macht deutlich, dass dic im Zweifel eingerdumten
Rechte ausschlieBlich fiir die erstmalige Herstellung cines Filmwerks gelten. Hicraus folgt,
dass es zur Einriumung aller weitergehenden Nutzungsrechte, wic zB der Rechte zur Fortset-
sung des Werkes (Sequel), zur Produktion eines Ablegers (Spin-off) oder ciner Neuverfil-
mung (Remake oder Reboot) einer vertraglichen Vereinbarung bedarf,'® die auch durch all-
gemeine Geschifisbedingungen, unter Beachtung der Klauselverbote™ und der allgemeinen
Grundsitze zur Inhaltskontrolle," moglich ist.

12. Vertrige mit Verwertungsgesellschaften

Als nichtig sah das OLG Dresden'® Klauseln an, wonach ein Filmproduzent seine gesetz-
lichen Vergiitungsanspriiche nur iiber dic Verwertungsgesellschaft der Film- und Fernseh-
produzenten GmbH (VFF) wahrnehmen kénne und die Hilfte des Erloses der Sendeanstalt
wustehen solle. Solche Klauscln verstieBen formal bereits gegen das Transparenzgebot, be-
nachteiligen aber auch matericll die Filmhersteller in unangemessencer und treuwidriger
Weise.

Ungeklirt und héchst umstritten war die Frage, inwicweit Verleger an dem Gebtihrenauf-
kommen bei der VG Wort zu beteiligen sind. Nach § 63a S. 2 UrhG aF, der 2002 in das UrhG
cingefiigt wurde,'s” konnten gesctzliche Verglitungsanspriiche von Urhebern und Kiinstlern
im Voraus nur an eine Verwertungsgesellschaft abgetreten werden. Verleger konnten daher
mangels cigener gesetzlicher Vergiitungsanspriiche keine an sie abgetretenen Anspriiche in
die Verwertungsgesellschaften cinbringen.'® Insofern musste der Anteil der Verlage an den
Ausschiittungen generell (nicht nur bei der VG Wort, sondern auch bei den anderen Verwer-
tungsgescllschaficn) sinken. Trotz der verinderten Rechtslage stellte die VG Wort ihre Vertei-
lungspraxis nicht um.'” Infolge der Schwierigkeiten in der Praxis wurde dic Regelung mit
dem Zweiten Korb'® modifiziert. Die Vergiitungsanspriiche kénnen nunmehr im Voraus
nur an eine Verwertungsgesellschaft oder zusammen mit der Einrdumung des Verlagsrechts
dem Verleger abgetreten werden, wenn dieser sie durch eine Verwertungsgescllschaft wahr-
nchmen lisst, die Rechte von Verlegern und Urhebern gemcinsam wahrnimmt (§ 63a S.2
UrhG).

Der BGH'! entschied, dass die Regelung keine eigenen Rechte oder Anspriiche der Ver-
leger begriindet. Insoweit sci der Abzug eines pauschalen Verlegeranteils bei der jahrlichen
Ausschiittung an dic Urheber zu Unrecht erfolgt.'® Das Gericht folgte damit der Auffassung
des OLG Miinchen'®®, wonach die Regelungen der VG Wort in den Verteilungsplanen, die
cine Beteiligung der Verleger an den Ausschiittungen vorschen, gegen wesentliche Grund-
oedanken urheberrechtlicher Bestimmungen sowic gegen den Treuhandgrundsatz verstoBen
und daher AGB-rechtlich nichtig sind. Nach derzeitiger Gesetzeslage stehe das Geld aus-

152 So schon Nordemann NJW 2012, 3121 (3124).

153 Wandtke/Bullinger/Manegold/Czernik, Urheberrecht, §88 Rn.71; Nordemann NJW 2012, 3121
(3124).

154  Siche hierzu [T;IV.

155 Siche hierzu V.

156 OLG Dresden ZUM-RID 2013, 245 (247).

157 BGBL I 1155.

158 Vgl chner/\X/allcnfcls/Kab()tll, Recht iin Verlag, 2. Kap. Rn. 286.

159 Weitere Hinweise finden sich in dem zu Recht deprimierenden Beitrag von Vogel aus der FAZ w.
17.1.2004, 37 und Antworten von Melichar, FAZ v. 27.1.2004, 8 und Hocren, FAZ, v. 6.2.2004, 7.

160 BGBIL I 2513.

161 BGI GRUR 2016, 596 im Anschluss an EuGH GRUR 2016, 55 = MMR 2016, 45 mAnm Flechsig.
Gegen das Urtcil des BGH ist Verfassungsbeschwerde cingelegt worden (1 BVR 1213/16), zu den verfas-
sungsrechtlichen Erwigungen: Flechsig GRUR 2016, 1103 (1108 ).

162 AA Ricsenhuber ZUM 2016, 213 (215).

163 OLG Miinchen GRUR 2014, 272 (276); shnlich schon LG Miinchen I ZUM-RD 2012, 410 — nicht
rechskriftig.
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VI. Transparenzgebot gem. § 307 Abs. 1 S. 2 bei Kreativvertrigen

schlieBlich den Autoren zu. Vor dem Hintergrund der Entscheidungen war in das Artikelgesctz
zum Urhcbervertragsrecht!®* zuletzt noch cine Erginzung im Verwertungsgesellschafiengesetz
eingefiigt worden. Geidndert wurde § 27 VGG (zuvor: § 7 UrhWahrnG aF), um zumindest zu
ermdglichen, dass Urhceber ihre Rechte an Verleger abtreten kénnen.'®® Auerdem wurde
§27a VGG eingefiigt: Danach kénnen Urheber gegeniiber der Verwertungsgescllschaft zu-
stimmen, dass der Verleger an den Einnahmen aus den in §63a S. 1 UrhG genannten gesetz-
lichen Vergiitungsanspriichen beteiligt wird (Abs. 1), wobei die Verwertungsgescllschaft dic
Hohe des Verlegeranteils festlegt (Abs. 2).

Dic Entscheidung des BGH fiihrt zu einer Umverteilung der Einnahmen zugunsten der
Wissenschaftsautoren. Allerdings konnen die Autoren — angestoB3en durch die Gesetzesinde-
rung — nach einer neuen Handhabe der VG Wort freiwillig auf ihre zusitzlichen, ncuen Ver-
giitungsanspriiche (Verlegeranteil) verzichten, ohne dass der Verlag dartiber informiert wird.
Zahlreiche Rechtsfragen hinsichtlich der Umverteilung sind indes noch ungeklirt, etwa dic
Frage der Riickwirkung oder der Verjihrung entsprechender Forderung.

Auch diec Regelungen der GEMA-Berechtigungsvertrige und Verteilungspline sind als
allgemeine Geschiiftsbedingungen ciner Inhaltskontrolle nach §§ 307 ff. unterworfen. Das gilt
unabhingig davon, ob cs sich bei dem Vertragspartner um ein ordentliches, auBerordentliches
oder angeschlossencs Mitglied der Verwertungsgesellschaft handelt.'® Auch diese Verteilungs-
planc sahen bisher eine Beteiligung der Musikverlage vor. Insoweit stellt sich im Anschluss an
die BGH-Entscheidung zum Verlegeranteil auch bet der GEMA die Frage nach der AGB-
rechtlichen Zulissigkeit dieser Bestimmungen.'®” Fir dic Verteilungspraxis der GEMA hat
das KG'%® jiingst entschieden, dass Bestimmungen von Verteilungsplinen, die als Bestandteil
des Berechtigungsvertrages allgemeine Geschiftsbedingungen darstellen, nach § 307 Abs. 1
S.1, Abs.2 Nr. 1 unwirksam sind, wenn sic mit wesentlichen Grundgedanken der gesetz-
lichen Regelung von der sie abweichen, nicht zu vercinbaren sind. Gelder diirfen danach nur
an solche Berechtigten ausgeschiittet werden, die Rechte wirksam erworben haben und ciner
Verwertungsgesellschaft ebenso wirksam weitcriibertragen kénnen.'®®

Die Schutzbestimmungen des UrhG zugunsten der Kreativen kénnen nach Ansicht des
OLG Miinchen'”? durch einen Rechte-Buy-out-Vertrag ausgchebelt werden, wenn dieser
nach US-Recht zu beurteilen ist. Dies konne sich aus Art. 27 Abs. 1 EGBGB crgeben, wenn
die Parteien zumindest konkludent eine Rechtswahl vorgenommen haben. Die Wirksamkeit
der Vertragsbedingungen eines solchen Buy-out-Agreements beurteilt sich dann nach auslin-
dischem Recht, das zum Beispiel im Fall des US-Rechts eine Inhaltskontrolle nicht kenne.

VI. Transparenzgebot gem. § 307 Abs. 1 S. 2 bei Kreativvertrigen

Nach § 307 Abs. 1 S. 2 kann sich cine unangemessene Benachteiligung iSd § 307 Abs. 1 8.1
daraus ergeben, dass Bestimmungen in allgemeinen Geschifisbedingungen nicht klar ver-
stindlich sind. Aus diesem Transparenzgebot ergibt sich die Verpflichtung des Verwenders
von allgemeinen Geschiftsbedingungen, Rechte und Pflichten scines Vertragspartners mog-
lichst klar, einfach und prizise darzustellen.!”" So miissen wirtschaftliche Nachteile und Belas-
tungen crkennbar sein. Gerade fiir die Weite der Einrfdiumung von Nutzungsrechten und Ver-
glitungsregeln ist § 307 Abs. 1 S. 2 bei Kreativvertrigen von besonderer Bedeutung,

164 BGBI. 13037; weiterflihrend: Flechsig GRUR 2016, 1103 (1110); Riesenhuber ZUM 2016, 613 (623).

165 Kritisch Peifer GRUR-Prax 2017, 1 (3).

166 BGH GRUIR 2013, 375 (376).

167 1azu Miiller ZUM 2014, 781. Die Frage stellt sich auch flir die VG Bildkunst.

168 KG GRUR-RR 2017, 94 mAnm Flechsig, GRUR-Prax 2017, 47; anders noch dic Vorinstanz: LG Ber-
lin ZUM 2014, 818, dic cine Beteiligung der Verlage an den Ausschiittungen der GEMA fiir rechtmiiBBig
crachtete.

169 Dazu auch Flechsig GRUR-Prax 2017, 31 (33).

170 OLG Miinchen BeckRRS 2013, 12174.

171 BGH GRUR 2012, 1031 (1037).
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Der BGH urteilte in diesem Punkt zutreffend, dass eine Vereinbarung in allgemeinen Ge-
schiftsbedingungen unwirksam ist, durch die bestimmt wird, dass das Honorar cinen ,,an-
gemessenen Anteil” fiir die Binriumung der Nutzungsrechte und -befugnisse enthalte.'? Im
gleichen Urteil erklirte das Gericht cine Klauscl, die dem Verwender die Veroffentlichung des
Werkes in kooperierenden Verlagen gestattete, fiir nichtig. Es werde nicht klar, welcher Grad
der Intensitit der Zusammenarbeit erforderlich sei, um den Verwender zur anderweitigen
Versffentlichung zu ermichtigen.'” Ebenso gegen das Transparenzgebot verstofie cine Klau-
scl, dic die Zustimmunggsertcilung eines Verlegers zur anderweitigen Nutzung zu einem frii-
heren, innerhalb ciner vercinbarten Sperrfrist licgenden, Zeitpunkt von dem Vorliegen
,,wichtiger Verlagsinteressen® abhingig macht.'”* Fiir den Urheber sci weder zu erkennen
noch unter zumutbaren Umstinden zu ermitteln, wann dicses Merkmal erfiillt sei. Weiterhin
sei eine Klausel nichtig, dic bestimmt, dass nach Erstdruck oder Riickruf , jedenfalls* einfache
Nutzungsrechte beim Verleger verblicben. Es werde daraus nicht klar, ob weitere Rechte cin-
bezogen sind.

Nach Auffassung des OLG Jena muss cine Klausel, dic dem Verwender Bearbeitungsrechte
cinriumt, so konkret formulicrt sein, dass sic den Bediirfissen im Rahmen des Vertrags
Rechnung trige.” Im konkreten Fall wurde dic Vercinbarung: ,.Das Werk darf in andere
Sprachen iibersetzt, bearbeitet (zB Layout-Anderungen, Endredaktion) und insbesondere
auch gekiirzt werden®, deshalb nicht beanstandet, da es sich um cine Vercinbarung handelte,
die den besonderen Bediirfnissen des Tageszeitungsgeschifts geschuldet war. Dem st schon
deshalb zuzustimmen, weil der Urheber in der Regel iiber die Gepflogenheiten der entspre-
chenden Branche informiert sein wird und ihm daher klar ist bzw. unter zumutbaren Um-
stinden zu ermitteln ist, welche Weite das cingeriumte Bearbeitungsrecht hat. In jedem Fall
ist cine sorgfiltige Priifung des Einzelfalls anhand der oben genannten Kriterien unerlisslich.

Nach Meinung des OLG Hamm'”® ist eine formularmiBige Regelung mit unterschied-
lichen Vergiitungen von Foto und Fotostrecken nach § 307 Abs. 1 S.2 unwirksam, wenn
nicht hinrcichend deutlich ist, wann im Vergleich zu ciner nicht niher definierten Fotostrecke
von ciner Mchrzahl von Bildern auszugehen ist.

VIIL. Unterlassungsanspruch bei VerstoB gegen GVR, § 36b UrhG

Fiir den Urheber ist cs aufgrund sciner oft fehlenden Markt- und Verhandlungsmacht
schwicrig, den Anspruch auf angemessene Vergiitung tatsichlich durchzusctzen. Mit § 36b
UrhG sicht das UrhG ein Verbandsklagerecht vor, dass die Individualvertrige am Mafstab der
gemcinsamen Vergiitungsregeln misst. Dazu gibt dic Vorschrift cinen Unterlassungsanspruch,
der allerdings nur gegen Werknutzer geltend gemacht werden kann, die unmittelbar an die
GVR gebunden sind.'”” Klagebefugt sind nach § 36b Abs. 1 8.2 UrhG dic Urheberverbinde,
dic Werknutzervereinigung, sowic cinzelne Werknutzer, welche die die gemeinsamen Ver-
giitungsregeln aufgestellt haben. Durch die Regelung soll dem Urheber das Risiko eines zcit-
aufwindigen, teuren und riskanten Prozesses genommen werden und der Gefahr des so-
genannten Blacklisting begegnet werden.'®

§36¢c UrhG regelt die individualvertraglichen Folgen eines Verstofies gegen gemeinsaime
Vergiitungsregeln.

172 BGIT GRUR 2012, 1031 (1037).

173 BGH GRUR 2012, 1031 (1037).

174 AA KG ZUM 2010, 799 als Vorinstanz zu BGIT GRUR 2012, 1031.

175 OLG Jena GRUR-RR 2012, 367 (Ls.) = ZUM-RD 2012, 393.

176 OLG Hamm ZUM-RD 2013, 333.

177 WNicht eindeutig LG Hannover GRUR-RS 2024 5030, bestimmender alsdann OLG Celle NZKart 2025,
271.

178 Vgl. Wandtke MMR 2017, 367 (370); weiterfiihrend: Roos, Dic AGB-Verbandsklage im Urhceberver-
tragsrecht, Diss. Miinster 2016.
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VIIL. Verhiltnis von individueller Vergiitungskontrolle zur AGB-Kontrolle

Es kommt dariiber hinaus in Betracht, dass dic Gesamtvertrige wegen cines VerstoBes ge-
gen Art. 101 Abs. 1 ABUV gemil3 § 134 BGB unwirksam sind, sofern sic bezweckte Wett-
bewerbsbeschrinkungen darstellen, dic den Handel zwischen den EU-Mitgliedstaaten auch
spiirbar becintrichtigen.'” Fraglich ist lediglich, ob Art. 101 Abs. 1 AEUV aufgrund tiber-
geordneter Erwigungen — zBB zur Férderung von Kunst und Kultur — dahin ausgelegt werden
kann, dass sclbstindige Urheber von dessen Anwendungsbercich auszunchmen sind.

Anders als viclfach behauptet, handelt es sich nicht um cine Verbandsklage ctwa iSd § 8
UWG bzw. § 1 UKlaG. Denn § 36b UrhG beinhaltet keine Klageméglichkeit aufgrund eines
matericllen VerstoBes gegen gesetzliche Bestimmung. ' Es ist fiir Vercinigungen von Kreati-
ven daher auch nach der Reform unmdglich, gegen Nutzungsvertrige vorzugehen, die unter
VerstoB3 gegen § 32 UrhG keine angemessene Vergiitung des Urhebers vorschen, sowie den
Anspruch auf weitere Vergiitung nach §32a UrhG geltend zu machen. Infolgedessen wird
dic angestrebte Verbesserung des Urheberschutzes nur teilweise verwirklicht.'®!

VIIL. Verhiltnis von individueller Vergiitungskontrolle
(§§ 32, 32a, 32¢ UrhG) zur AGB-Kontrolle (§ 11 S. 2 UrhG)

Stark umstritten ist das Verhiltnis der individuellen Vergiitungskontrolle nach §§ 32, 32a,
32¢ UrhG zur Kontrolle von allgemeinen Geschifisbedingungen.

Nach einer Ansicht soll dic individuelle Vergiitungskontrolle neben der Kontrolle von all-
gemeinen  Geschifisbedingungen  gleichberechtigt anwendbar  sein. Dem Wortlaut - der
§§ 32 F. UrhG sei nicht zu entnchmen, dass Vergiitungsvercinbarungen auf dem Gebiet des
Urheberrechts der AGB-Kontrolle entzogen sein sollten.' Ferner habe der Gesetzgeber bei
der Reform des Urheberrechts im Jahr 2002 cindeutig den Willen geiuBert, einen liicken-
losen Schutz des Urhebers dadurch zu gewibrleisten, dass dic §§ 32 ff. UrhG cine angemes-
sene Vergiitung dort sichern, wo keine AGB-Kontrolle méglich ist, wihrend § 11 8.2 UrhG
als Leitbild im Rahmen der AGB-Kontrolle Beachtung finde.™ Daraus folge, dass ¢s der ge-
sctzgeberischen Intention, die Rechte der Urheberschaft zu stirken, zuwiderliefe, wenn dem
Urheber durch dic Annahme eines Spezialititsverhiltnis der §§ 32 ff. UrhG zur allgemceinen
AGB-Kontrolle der Weg zur Verbandsklage versagt wiirde.'®* Der Urheber solle cben nicht
auf cine nachvertragliche Anpassung seiner Vergiitung verwicsen werden, sofern schon die
Grundstruktur der Honorarvereinbarung dem gesetzlichen Leitbild des § 11 S. 2 UrhG wider-
spreche.'®

Hingegen besteht nach der BGH-Rechtsprechung ein Vorrangverhiltnis der individuellen
Vergiitungskontrolle nach §§ 32, 32a, 32¢ UrhG gegeniiber der sich an § 11 S.2 UrhG ori-
entierenden AGB-Kontrolle. Der Gesctzgeber habe durch Einfiigung des §11 8.2 UrhG
keine Inhaltskontrolle allgemeiner Geschifisbedingungen auf dem Gebict der Preisbestim-
mung beabsichtigt.'® In jedem Fall muss beachtet werden, dass die §§ 32 ff. UrhG im Grund-
satz unabdingbarc Rechte zur Vertragsanpassung regeln, dic im Voraus nicht abgedungen
werden kdnnen.'™ Das gilt hinsichtlich Individualabreden, wic auch hinsichtlich allgemeiner
Geschiftsbedingungen. Ausnahmen gelten nur fiir gemeinsame Vergiitungsregeln im Sinne
von §36 UrhG und Tarifvertrige (§§32a 1V 1, 32d III 1 UrhG), wenn dort ausdriicklich

cine Ersatzregelung fiir dic Fille des gesetzlichen Tatbestandes aufgenommen wurde. '

179 Urt. v. 6.3.2025, OLG Celle — 13 U 25/24, NZKart 2025, 271.

180 BT-Drs. 18/10637, 23.

181 Lucas-Schloetter GRUR 2017, 235 (240).

182 OLG Miinchen ZUM 2011, 576 (580).

183 OLG Miinchen ZUM 2011, 576 (580) unter Bezugnahime auf B1-Drs. 14/8058, 17f.

184 OLG Miinchen ZUM 2011, 576 (580); OLG Jena GRUR-RR 2012, 367 (Ls.) = ZUM-RD 2012, 393.
185 OLG Hamburg GRUR-RR 2011, 293 (296).

186 BGH NJW 2014, 1949 (1951); BGH GRUR 2012, 1031; LG Miinchen I ZUM 2010, 825 (827).

187 BGH Urt. v. 1.4.2021 — T ZR 9/18 (,,Das Boot I1I*) Rn. 29 = GRUR 2021, 955.

188 BGH Urt. v. 1.4.2021 — 1 ZIR 9/18 (,,Das Boot I1I) Rn. 29 = GRUR 2021, 955.
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Kreativvertrige

Vorzugswiirdig st die erste Ansicht. Der BGH missachtet den, in der Gesetzesbegriindung
zur Novelle des UrhG eindeutig zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebers, cine
umfassende Inhaltskontrolle am Leitbild der angemessenen Vergiitung zu orienticren. Ein
Hlickenloser Schutz“™? kann bei Unzulissigkeit ciner umfassenden AGB-Kontrolle anhand

diescs Leitbilds nicht gewihrleistet werden.

189 B'I-Drs. 14/8058, 17f.
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