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Abstract: Der Beitrag wiirdigt Leo Reisinger als Pionier der europdischen
Rechtsinformatik und ordnet sein Werk in das wissenschaftstheoretische
Paradigma der »konvergierenden Optionenc ein. Reisingers interdisziplindire
Herangehensweise, insbesondere seine Faszination fiir Formalisierungen und
Strukturanalysen, wird im Kontext theologischer und sozialwissenschaftlicher
Interaktion reflektiert. Dabei wird deutlich, wie sehr sein frither Tod eine Wei-
terentwicklung der theoretischen Grundlagen der Rechtsinformatik verhin-
derte. Der Text plédiert fiir eine Wiederbelebung dieser Disziplin im Zeitalter
von K1 und Digitalisierung - im Geiste Reisingers.

1. Einleitung

Leo Reisinger gehort zu den vergessenen Pionieren der europiischen
Rechtsinformatik. Seine frith verstummte Stimme hinterlief ein Vaku-

um, das in der akademischen Diskussion bis heute kaum gefiillt wurde.
In einer Zeit, in der Digitalisierung und Kiinstliche Intelligenz juristische
Denk- und Arbeitsformen radikal transformieren, ist eine Riickbesinnung
auf Reisingers interdisziplinires und strukturwissenschaftliches Denken
nicht nur angemessen, sondern notwendig. Ziel dieser Publikation ist es,
Reisingers Werk systematisch aufzuarbeiten, es wissenschaftstheoretisch
einzuordnen und seine Bedeutung fiir gegenwartige Herausforderungen
in Recht und Informatik neu zu bewerten.

2. Biografischer Hintergrund Leo Reisingers

Leo Reisinger, 1944 geboren, wurde 1972 in Wien mit einer staatswissen-
schaftlichen Dissertation iiber das chinesische Orakel ] Ging promoviert,
das er aus formalwissenschaftlicher Perspektive untersuchte.* Seine in-
terdisziplindre Ausrichtung, gepragt von einer Faszination fiir Logik,
Struktur und Theorie, fiithrte ihn bald zur Rechtsinformatik. In den
1970er Jahren arbeitete er eng mit der Regensburger Gruppe um Wilhelm
Steinmiiller zusammen und engagierte sich in der damals entstehenden
Debatte um die Formalisierung juristischen Denkens.?

3- Hauptwerke und ihre Wirkung

Reisingers Werk kulminierte in zwei zentralen Publikationen: Rechtsin-
formatik (1977) und Strukturwissenschaftliche Grundlagen der Rechtsinfor-
matik.

In Rechtsinformatik analysiert Reisinger das Verhaltnis von juristischen
Entscheidungsprozessen zu datenverarbeitungstechnischen Strukturen
und schligt Modelle zur Formalisierung und algorithmischen Bearbei-
tung rechtlicher Normen vor. Dabei verkniipft er seine fundierte Kennt-
nis juristischer Dogmatik mit Ansitzen aus der mathematischen Logik,
Kybernetik und Informationstheorie. Seine Uberlegungen zur maschi-
nellen Normanalyse stellen einen der friihesten systematischen Versuche
dar, juristische Regeln in maschinenlesbare Strukturen zu tiberfithren.
Das Werk Strukturwissenschaftliche Grundlagen der Rechtsinformatik ver-

I Reisinger, Das 1 Ging. Eine formalwissenschaftliche Untersuchung des chi-
nesischen Orakels, Wien 1972.

2 Vgl Steinmiiller, EDV und Recht, Einfiihrung in die Rechtsinformatik, Berlin
1970; ders, Rechtsinformatik. Elektronische Datenverarbeitung und Recht,
in: JR 1971, 1 fF.



tieft diese Perspektiven, indem es explizit eine strukturwissenschaftliche
Einbettung des Rechts fordert. Hierbei erkennt Reisinger die Notwen-
digkeit, Recht nicht nur funktional, sondern strukturell zu analysieren
- ein Gedanke, der ihn zu verwandten Konzepten wie Systemtheorie, Se-
miotik und fuzzy logic fithrt3 Besonders hervorzuheben ist sein Beitrag
zur Anwendung unscharfer Mengen im juristischen Kontext: In einem
eigenen Aufsatz argumentiert er, dass juristische Begriffe - wie z. B. »an-
gemessen« oder »offentliches Interesse« - sich oft nicht eindeutig, wohl
aber graduell erfassen lassen.* Reisingers Ideen beeinflussten nicht nur
den juristischen Diskurs, sondern wurden auch in ethnologischen und
soziologischen Kontexten rezipiert. Gemeinsam mit Josef Dostal verdf-
fentlichte er etwa eine Untersuchung zur Struktur von Volkskulturen,
in der rechtsinformatische Modellbildung auf sozialwissenschaftliche
Felder tibertragen wird’ Seine Ansitze zur Interdisziplinaritit zeigen
dabei stets eine beachtliche theoretische Tiefe und methodologische
Klarheit, die ihn von vielen seiner Zeitgenossen unterschied. Trotz die-
ser wegweisenden Arbeiten blieb die Rezeption seines Werks fragmenta-
risch. Sein frither Tod im Jahr 1985 verhinderte eine kontinuierliche Wei-
terentwicklung seines Denkens und die institutionelle Etablierung seiner
Ansitze. Dennoch bleibt Reisingers Werk ein beeindruckendes Zeugnis
der Moglichkeiten, juristische Wissenschaft iiber disziplinire Grenzen
hinaus produktiv zu erweitern.

4. Wissenschaftsversténdnis und Methodik

Leo Reisingers wissenschaftlicher Zugang war geprigt von einer selte-
nen Mischung aus theoretischer Klarheit, methodischer Strenge und in-
terdisziplindrer Offenheit. Er sah die Rechtswissenschaft nicht als abge-
schlossene Disziplin, sondern als offenes System, das in vielfdltiger Weise
von Strukturen anderer Wissenschaften beeinflusst und durchdrungen
ist.® In diesem Sinne war sein Verstindnis von Wissenschaft genuin in-
tegrativ und strukturtheoretisch fundiert. Ein zentrales Element seiner
Methodik war die konsequente Formalisierung juristischer Prozesse. Rei-

3 Reisinger, Strukturwissenschaftliche Grundlagen der Rechtsinformatik:
Eine Einfiihrung fiir Juristen, Rechtsinformatiker und Sozialwissenschaft-
ler, Graz-Wien, 1987.

4  Reisinger, Uber die Anwendungsmoglichkeiten der Theorie unscharfer

Mengen (Fuzzy Sets Theory) im Recht, in: DRV 4/1975, 131 ff.

Dostal/Reisinger, Zeitschrift fiir Ethnologie 106/1981, Heft 1/2, 43 ff.

6  Reisinger, Anwendungsméglichkeiten der Theorie unscharfer Mengen, 119 ff.
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singer war {iberzeugt, dass die Komplexitit rechtlicher Begriffsbildung
und Entscheidungsprozesse durch geeignete formale Modelle - etwa aus
der mathematischen Logik, Mengenlehre oder Automatentheorie - nicht
nur beschrieben, sondern auch analysiert und kritisch hinterfragt wer-
den kdnne. Damit stellte er sich gegen eine rein kasuistische oder dog-
matische Sichtweise auf das Recht und forderte eine tiefere theoretische
Durchdringung, die der Informatik gleichwertig begegnet. Besonders
auffillig ist seine Nihe zur Systemtheorie und zur Kybernetik, etwa in
seiner Uberlegung, juristische Normensysteme als informationsverar-
beitende Strukturen zu begreifen. Diese Sichtweise ermoglichte es ihm,
Konzepte wie Riickkopplung, Steuerung und Regelkreise auf rechtliche
Kontexte zu iibertragen. Solche Ansitze 6ffneten neue Wege fiir eine dy-
namische und zugleich formal kontrollierte Rechtstheorie.

Ein weiteres methodisches Kennzeichen war Reisingers Bereitschaft,
unscharfe und vage Begrifflichkeiten systematisch zu erfassen - ein As-
pekt, der ihn frith zur Fuzzy Logic fithrte.” Er sah in der Theorie unschar-
fer Mengen eine Méglichkeit, mit dem inhirent ungenauen Charakter
vieler juristischer Begriffe wissenschaftlich umzugehen, ohne in Belie-
bigkeit oder Relativismus zu verfallen, Dabei verfolgte er stets das Ziel,
normative Klarheit mit analytischer Priizision zu verbinden. Reisinger
verstand die Rolle des Juristen im digitalen Zeitalter nicht als reinen An-
wender technologischer Werkzeuge, sondern als Mitgestalter einer neu-
en epistemologischen Ordnung. Seine Methodik verlangt vom Juristen
die Fahigkeit, mit Modellen zu denken, mit Formallogik zu operieren und
dabei zugleich die normativen Grundannahmen des Rechts kritisch zu
reflektieren. Diese Haltung macht sein Werk nicht nur zu einem Mei-
lenstein der Rechtsinformatik, sondern zu einem bleibenden Appell fiir
eine wissenschaftlich fundierte, kritisch-reflektierende und interdiszipli-
nar anschlussfihige Jurisprudenz. Reisingers Ansatz zeichnete sich durch
eine konsequente Formalisierung aus. Er verstand Recht nicht als blof
normatives System, sondern als strukturwissenschaftlich modellierbares
Erkenntnisfeld. In seiner Arbeit verband er Elemente der Logik, Mengen-
lehre und Systemtheorie mit juristischen Fragestellungen. Dabei griff er
Konzepte der Informatik wie Automatenmodelle und algorithmische

Verfahren auf, ohne dabei die Eigenlogik des Rechts aus dem Blick zu
verlieren.

7  Siehevor allem sein Aufsatz iiber die Anwendungsméglichkeiten der Theo-
rie unscharfer Mengen, 119 ff,



5. Das Paradigma der konvergierenden Optionen

Reisingers Denken ldsst sich mit dem von Norbert Mette und Hermann
Steinkamp entwickelten Paradigma der »konvergierenden Optionen«
verkniipfen.® Dieses Konzept wurde urspriinglich im theologischen
Kontext entwickelt, um die Beziehung zwischen Theologie und Sozial-
wissenschaften neu zu denken. Mette und Steinkamp unterscheiden
dabei zwischen drei wissenschaftstheoretischen Haltungen: dem soge-
nannten »ancilla«-Paradigma, das andere Disziplinen als bloRe Dienerin-
nen einer Leitwissenschaft (z. B. der Theologie oder des Rechts) versteht;
dem »Fremdpropheten«-Paradigma, das fremde Theorien unkritisch
ibernimmt; und schlieflich dem Ideal der »konvergierenden Optionen,
das eine reflektierte, gleichberechtigte und erkenntnisorientierte Koope-
ration anstrebt.®
Ubertrigt man dieses Modell auf Reisingers Umgang mit der Infor-
matik, wird deutlich, dass sein Ansatz exakt auf letzterem beruht: Rei-
singer begniigte sich nicht damit, informatische Methoden bloR zur
juristischen Anwendung zu iibernehmen. Ebenso wenig verstand er die
Informatik als ein {iberlegenes Erklirungssystem. Stattdessen bemiihte
er sich um eine gegenseitige Verstindigung beider Disziplinen auf der
Basis geteilter erkenntnisleitender Interessen. Ein konkretes Beispiel
hierfiir ist seine Integration der Fuzzy Logic in die juristische Entschei-
dungslehre. Er analysierte nicht nur die theoretischen Grundlagen der
unscharfen Mengen, sondern priifte systematisch ihre Anschlussfihig-
keit an juristische Begriffe wie »Zumutbarkeit«, »6ffentliches Interesse«
oder »Gefdhrdungslage«. Diese methodologische Verkniipfung war nur
moglich, weil Reisinger sowohl die strukturelle Logik der Informatik als
auch die normativen Anforderungen des Rechts in ihrer Eigenstindig-
keit verstand und ernst nahm. Zudem reflektierte er in seinen Schriften
wiederholt tiber die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen interdis-
ziplindren Arbeitens. Ihm war bewusst, dass jede Disziplin von spezifi-
schen epistemischen Interessen geleitet ist — eine Einsicht, die im Para-
digma der konvergierenden Optionen zentral ist. Daraus ergibt sich die
Notwendigkeit, nicht nur die Inhalte, sondern auch die Erkenntnisziele
und Denkstile der beteiligten Wissenschaften offen zu legen und abzu-
gleichen. Reisingers Denken kann daher als ein praktisches Beispiel fiir

8  Vgl. Mette/Steinkamp, Sozialwissenschaften und praktische Theologie, Diis-
seldorf 1983.
o0 Ebdrjoff.
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das Gelingen konvergenter Interdisziplinaritit gelesen werden — als Ver-
such, die Eigenlogik zweier Systeme produktiv miteinander in Beziehung
Zu setzen. In einer Zeit, in der interdisziplinire Kooperation hiufig auf
blofRen Methodentransfer reduziert wird, bietet Reisingers Ansatz einen
hochaktuellen und theoretisch fundierten Gegenentwurf,

6. Wirkungsgeschichte und Rezeption

Leo Reisingers Werk hat trotz seiner relativ kurzen akademischen Lauf-
bahn eine nachhaltige Wirkung auf die Entwicklung der Rechtsinforma-
tik entfaltet. Unmittelbar nach der Veréffentlichung seiner Hauptwerke
in den 1970er Jahren wurde er als innovativer Vordenker in der interdis-
ziplindren Diskussion wahrgenommen. Besonders sein Versuch, juristi-
sche Argumentation formalwissenschaftlich zu modellieren, erregte Auf-
merksamkeit und polarisierte die Fachwelt und fand neben deutlicher
Kritik auch viel Anerkennung, teils sogar Begeisterung,

Herbert Burkert wiirdigte Reisingers Einsatz fiir eine fundierte The-
oriebildung in der Rechtsinformatik und kritisierte zugleich die allge-
meine Vernachlissigung der strukturellen Funktion der Formalwissen-
schaften im rechtswissenschaftlichen Diskurs.”® Burkert stellte Kklar,
dass Reisingers Arbeiten ein tieferes Verstandnis dafiir ermoglichten, wie
juristische msﬁmnwﬁmcsmmmsmcbw algorithmisch erfasst und analysiert
werden kann, ohne die normative Eigenart des Rechts zu verlieren. Auch
Wilhelm Steinmiiller griff wiederholt auf Reisingers Konzepte zuriick,
insbesondere in seinen Bemithungen um die institutionelle Etablierung
der Rechtsinformatik in Deutschland.

Bernd Lutterbeck,™ ein Schiiler Steinmiillers, versuchte in den 1980er
Jahren, Reisingers Ideen weiterzuentwickeln, insbesondere durch die In-
tegration politikwissenschaftlicher Theorien in die rechtsinformatische
.Umvmﬁm. Seine Projekte an der Technischen Universitit Berlin lassen sich
In gewissem Sinne als Fortfithrung von Reisingers visioniirem Ansatz ver-
stehen - auch wenn dieser in der Breite nie die Anerkennung fand, die
ihm gebiihrt hitte.

Trotz dieser punktuellen Rezeption blieb eine kohirente und umfas-
sende Weiterfithrung von Reisingers Werk aus. Seine frithen Ansitze zur
Anwendung formaler Logik, zur juristischen Semantik und zur Struktur-
modellierung wurden zwar in Einzelféllen weitergefiihrt, doch oft fehl-

10 Burkert, DVR 4/197s, 220, 240,
11 rﬁum“\\ﬁdmﬁ-mm.mm\E:m&m#ww\wQsm-H:Qmwvmnw.



te die methodologische Tiefe oder das interdisziplinire Verstindnis, das
Reisingers Arbeiten auszeichnete.

In der allgemeinen Entwicklung der Rechtsinformatik dominierten
in der Folgezeit anwendungsnahe Fragestellungen: Datenbanken, Ex-
pertensysteme, rechtliche Informationssysteme. Die theoretische Fun-
dierung wurde dabei oft vernachlissigt. Dieser Wandel fithrte dazu, dass
Reisingers Name zwar in der Fachliteratur erwihnt blieb, seine Ideen je-
doch kaum aktiv weiterentwickelt wurden.

Die Wirkungsgeschichte Reisingers zeigt damit exemplarisch, wie fra-
gil der Fortbestand interdisziplinirer Theoriebildung sein kann, wenn
sie nicht institutionell verankert und systematisch gepflegt wird. Sie ver-
weist zugleich auf das ungenutzte Potenzial seiner Ansitze fiir aktuelle
Debatten in Legal Tech, Informationsethik und algorithmischem Recht.

7- Rechtsinformatik heute: Krise oder Erneuerung?

Die heutige Rechtsinformatik befindet sich in einer paradoxen Situa-
tion: Einerseits ist die Bedeutung technologischer Entwicklungen fiir
das Rechtssystem gréRer denn je - von Legal Tech tiber digitale Verwal-
tung bis hin zu Fragen algorithmischer Normdurchsetzung. Andererseits
ist die wissenschaftliche Disziplin der Rechtsinformatik, wie sie in den
1970er und 1980er Jahren unter Reisingers Mitwirkung gedacht wurde,
weitgehend marginalisiert.

Viele heutige Forschungsinitiativen im Bereich Digitalisierung und
Recht konzentrieren sich auf technische Fragen oder politische Regulie-
rungsvorhaben, ohne ein tragfihiges theoretisches Fundament zu schaf-
fen. Wahrend Institute und Professuren mit Schlagworten wie »KI und
Recht« oder »Recht der Digitalisierung« eingerichtet werden, fehlen
oft die interdiszipliniren und methodologischen Tiefenschichten, wie
sie Reisinger einforderte. Hiufig dienen solche Stellen primdér der Ein-
werbung von Drittmitteln oder der schnellen Reaktion auf politische
Forderprogramme - nicht jedoch der nachhaltigen Entwicklung einer
wissenschaftlichen Theorie der Rechtsinformatik.

Gleichzeitig ist der Bedarf an fundierter rechtswissenschaftlicher Re-
flexion {iber digitale Transformation uniibersehbar. Fragen der algorith-
mischen Diskriminierung, der automatisierten Rechtsanwendung und der
maschinellen Interpretation juristischer Begriffe drangen sich mit wachsen-
der Vehemenz auf. Ohne eine Riickbindung an die erkenntnistheoretischen
Grundlagen - etwa iiber Modelle strukturwissenschaftlicher Analyse - droht
die juristische Diskussion jedoch in reaktive Einzelantworten zu zerfallen,
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Reisingers Ansatz bietet in dieser Situation einen alternativen Zu-
gang: Er verbindet technische Offenheit mit theoretischer Strenge und
interdisziplindrem Dialog. Eine moderne Rechtsinformatik im Geiste
Reisingers miisste nicht nur juristische und informatische Methoden
verzahnen, sondern auch ethische, soziale und erkenntnistheoretische
Perspektiven integrieren. Dazu bedarf es eines Paradigmenwechsels -
weg von kurzfristiger Anwendungsorientierung, hin zu langfristiger
Strukturreflexion. Ein solcher Wandel ist moglich, aber er verlangt Mut
zur Tiefe, methodische Offenheit und institutionelle Unterstiitzung. Die
Wiederbelebung einer kritisch-reflektierten Rechtsinformatik, die an
Reisingers Werk anschliefit, kénnte dabei helfen, das juristische Denken
fur das digitale Zeitalter neu auszurichten - nicht als Anpassung an tech-
nologische Vorgaben, sondern als Mitgestaltung einer gerechten, trans-
parenten und normativ fundierten digitalen Ordnung.

8. Pladoyer fiir die Wiederentdeckung Reisingers

Leo Reisingers Denken ist aktueller denn je. In einer Welt, in der Black-
box-Algorithmen normative Entscheidungen treffen und digitale Syste-
me zunehmend autonome Entscheidungen fillen, wird seine Forderung
nach methodischer Transparenz, interdisziplindrer Anschlussfihigkeit
und normativer Fundierung zur dréngenden Zukunftsfrage. Seine Idee,
juristische Fragen nicht nur mit dogmatischer Prazision, sondern mit
strukturwissenschaftlicher Tiefenschirfe zu analysieren, hat das Poten-
zial, die gegenwirtige Diskussion iiber Digitalisierung und Recht grund-
legend zu erneuern.

Die von ihm gelebte Verbindung von juristischem Denken, formaler
Logik und gesellschaftlicher Verantwortung macht ihn zu einem Vor-
ldufer jener Wissenschaftshaltung, die heute in Debatten iiber KI-Ethik,
algorithmische Governance und Legal Tech eingefordert wird. Seine
Arbeiten zur Fuzzy Logic im Recht zeigen exemplarisch, wie unklare,
auslegungsbediirftige Begriffe - etwa »Zumutbarkeit« oder »Verhiltnis-
méfligkeit« - in einem formalisierten System modellierbar bleiben, ohne
ihren normativen Gehalt zu verlieren. Gerade in einer Zeit, in der mathe-
matische Modelle zunehmend rechtliche Entscheidungen beeinflussen,
ist dieser Zugang von grofRer Relevanz.

Reisingers Ansatz lddt dazu ein, interdisziplinire Forschung nicht als
bloRe technische Integration, sondern als echten theoretischen Dialog
zu gestalten. Das Paradigma der konvergierenden Optionen bietet hier-
fiir ein tragfihiges Modell: Durch dieses wird es ermoglicht, unterschied-
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