15 U 60/23

28 0 157/21
Landgericht Kéin
Oberlandesgericht Koln
Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit
des Herrn
Klagers und Berufungsklagers,

Prozessbevoliméachtigte: Hdocker Rechtsanwalte PartGmbB,

Friesenplatz 1, 50672 Kdln,

gegen

die Google Ireland Ltd., vertreten durch ihre Geschaftsfihrung, Gordon House,

Barrow Street, Dublin 4, Irland,
Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigte: Taylor Wessing Partnerschaftsgesellschaft
mbB, Am Sandtorkai 41, 20457 Hamburg,

hat der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts KdIn
auf die mindliche Verhandlung vom 13. Juni 2024
durch die Vorsitzende Richterin am Oberlandesgericht sowie die Richter am

Oberlandesgericht und



fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 22. Marz 2023 verkiindete Urteil der
28. Zivilkammer des Landgerichts KoIn - 28 O 157/21 - abgeéandert, soweit die

Klageantrage zu 1 und 3 abgewiesen worden sind.

Der Beklagten wird es verboten, in der Bundesrepublik Deutschland auf ihrer
Domain google.de in den Google-Suchergebnissen auf die URL https://
und/oder die URL https://s
mit dem Artikel mit dem Titel ,

@

a) zu verweisen und/oder zu verlinken, wenn der oben genannte Artikel das
nachfolgend abgebildete Lichtbild enthalt
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] A o=
] 0m o
[ ] O
I ]
i I

wenn dies geschieht wie am 7. Juni 2022 und wie folgt ersichtlich:



und/oder

b) bei Eingabe der Suchbegriffe ,

oder , “ oder
- ‘oder,,
"~ oder , o . oder ,
ol oder ,,
" " oder e
_ * oder ,, oder ,
‘oder,’
" oder, “ oder ,,

“oder I
“ oder
r oder
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‘ oder
i“ oder,
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ZU verweisen

und/oder zu verlinken, wenn dies jeweils geschieht wie am 7. Juni 2022 und wie

folgt ersichtlich:
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Der Beklagten wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld von
bis zu 250.000 € und ersatzweise fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben
werden kann, eine Ordnungshaft oder eine Ordnungshaft von bis zu sechs Mo-
naten, wobei die Ordnungshaft insgesamt zwei Jahre nicht tibersteigen darf und

an einem gesetzlichen Vertreter der Beklagten zu vollstrecken ist, angedroht.
Die Kosten des Rechtsstreits beider Instanzen tragt die Beklagte.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, und zwar in der Hauptsache gegen Si-
cherheitsleistung in H6he von 10.000 € und hinsichtlich der Kosten gegen Si-

cherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Griinde:

Der klagende war von Anfang bis Ende ~
' - . |. Die Be-
klagte betreibt in Deutschland und anderen européischen Landern die Google-Such-
maschine. Mit seiner Klage wendet der Klager sich dagegen, dass in der Bundesrepu-
blik Deutschland in den Google-Suchergebnissen auf einen unter dem __ _
. verdffentlichten Artikel mit der Uberschrift |,

‘Anlage B 1 zur Klageerwiderung) verlinkt wird. Der Artikel be-

fasst sich kritisch mit N
und enthalt in zwei Absatzen auch Ausflihrungen zur Person des Klagers. Neben
dem ersten dieser Absétze befindet sich ein von der Ehefrau des Kldgers aufgenom-
menes Lichtbild, das den Klager zeigt. Mit schriftlichem Vertrag
vom 15. Marz 2021 raumte die Ehefrau des Klagers diesem das unbeschrankte Recht

ein, das Lichtbild umfassend zu nutzen.

Das Landgericht, auf dessen Urteilstatbestand wegen der Einzelheiten des Sachver-
halts und der erstinstanzlichen Antrdge Bezug genommen wird, hat die auf Unterlas-
sung und hilfsweise auf Loschung gerichtete Klage abgewiesen, da die Beklagte nicht

passivlegitimiert sei.

Mit seiner dagegen gerichteten Berufung riigt der Klager, das Landgericht habe in ent-
scheidungserheblicher Weise verkannt, dass die Beklagte Verantwortliche im Sinne
des Art. 4 Nr. 7 DSGVO sei.

Der Klager beantragt, nachdem er den auf Ersatz vorgerichtlicher Anwaltskosten ge-
richteten Berufungsantrag zu 2 zurlickgenommen und seine brigen Antrége auf Hin-

weis des Senats angepasst hat, sinngeman,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils



1. die Beklagte wie aus dem Tenor ersichtlich zu verurteilen,

3. hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, in der Bundesrepublik Deutschland
auf ihrer Domain google.de in den Google-Suchergebnissen die URL
https://. und/oder die URL
https:// ] \rtikel mit dem Titel

a) zu léschen beziehungsweise auszulisten, wenn der oben genannte Arti-
kel das im Tenor abgebildete Lichtbild enthalt und wenn dies geschieht wie
am 7. Juni 2022 und wie aus dem im Tenor unter Buchstabe a abgebildeten
Artikel ersichtlich,

und/oder

b) bei Eingabe der im Tenor unter Buchstabe b wiedergegebenen Suchbe-
griffe zu l6schen beziehungsweise auszulisten, wenn der oben genannte
Artikel ein Bildnis des Klagers enthalt und wenn dies jeweils geschieht wie

am 7. Juni 2022 und wie aus dem auf den Seiten 20 und 21 der Berufungs-

begriindung abgebildeten Artikel ersichtlich.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuruickzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung.



1. Der Senat ist nach dem Geschéftsverteilungsplan des Oberlandesgerichts Kéin fur
das Geschaftsjahr 2024, der in den maRgeblichen Bestimmungen mit dem Geschafts-
verteilungsplan fiir das Geschéftsjahr 2023 libereinstimmt, fir das vorliegende Beru-

fungsverfahren zustéandig.

Nach Ziffer 1 Buchstabe e der den Senat betreffenden Bestimmungen der Geschéfts-
verteilungspléne ist der Senat zustandig fiir Berufungen in Streitigkeiten, die schwer-
punktmaRig Anspriiche aus der Datenschutzgrundverordnung betreffen, soweit nicht
die Zustandigkeit des 6. Zivilsenats beriihrt ist. Auf dieser Grundlage hat der Senat
vorliegend seine Zustandigkeit bejaht, obwohl der Klager neben einem auf Art. 17
DSGVO gestiitzten Auslistungsbegehren (Antrag zu 1 b) auch einen grundsatzlich in
die Zustandigkeit des 6. Zivilsenats fallenden urheberrechtlichen Unterlassungsan-
spruch (Antrag zu 1 a) geltend macht. Dabei hat der Senat ausgehend von Sinn und
Zweck der genannten Bestimmungen der Geschéaftsverteilungspléne darauf abge-
stellt, dass sich der weit (iberwiegende Teil des Streitstoffs auf das in die Spezialzu-
standigkeit des Senats fallende Datenschutzrecht bezieht. Dies kann aber auch dahin-
stehen. Denn nach Ziffer 1.3.4.2 der Geschéftsverteilungsplane kann eine Sache aus
Griinden des Geschéftsverteilungsplans ohnehin nicht mehr abgegeben werden,

wenn in einer Sache mindlich verhandelt worden ist.

Die Beklagte hat die Zustandigkeit des Senats vor dem Beginn der miindlichen Ver-
handlung auch nicht geriigt. Soweit sie nunmehr im nicht nachgelassenen Schriftsatz
vom 26. Juni 2024 geltend macht, sie habe davon ausgehen missen, dass der Senat
nicht (iber urheberrechtliche Anspriiche entscheiden werde, ist dies nicht nachvollzieh-
bar. Denn der Klager hat mit seiner Berufung auch den auf eine Urheberrechtsverlet-
zung gestiitzten Antrag zu 1 a weiterverfolgt. Dass das Landgericht die Abweisung der
gesamten Klage nur mit einer fehlenden datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit der
Beklagten begriindet und die Berufung auch nur diese Begriindung angegriffen hat,

andert daran nichts.



2. Die Berufung hat Erfolg. Der Klageantrag zu 1 ist entgegen der Auffassung des
Landgerichts zuldssig und begriindet. Uber den in der Berufungsinstanz hilfsweise ge-

stellten Antrag zu 3 ist deshalb nicht zu entscheiden.

a) Der mit dem Antrag zu 1 b geltend gemachte Unterlassungsanspruch folgt aus Art.
17 Abs. 1 DSGVO.

aa) In Fillen, in denen ein Betroffener - wie vorliegend der Klager - vom Betreiber einer
Internetsuchmaschine die Auslistung bestimmter Ergebnislinks verlangt, ist das in
Art. 17 Abs. 1 DSGVO niedergelegte Recht auf Loschung schon aufgrund der flr den
Betroffenen letztlich unwagbaren und zudem stetem Entwicklungsfortschritt unterwor-
fenen technischen Voraussetzungen der beanstandeten Datenverarbeitung nicht auf
das schlichte Loschen von Daten zu verengen, sondern es umfasst unabhéngig von
der technischen Umsetzung auch das Begehren, eine erneute Listung zu unterlassen
(vgl. BGH, Beschluss vom 26. September 2023 - VI ZR 87/22, GRUR 2023, 2472 Rn.
20 mwN).

bb) Die Haftung der Beklagten ist nicht subsididr gegeniiber der Haftung derjenigen
Personen, die flr die Verdffentlichung des Artikels vom _ unmittelbar
verantwortlich sind (vgl. BGH, Urteil vom 3. Mai 2022 - VI ZR 832/20, GRUR 2022,
1009 Rn. 12; vgl. auch EuGH, Urteil vom 8.12.2022 - C-460/20, GRUR 2023, 184).

cc) Der fiir das Auslistungsbegehren erforderliche Antrag ist jedenfalls in der Klage-
schrift zu sehen, in der der Klager die Beklagte in formeller Hinsicht hinreichend deut-
lich auf die aus seiner Sicht vorliegende Rechtswidrigkeit der Datenverarbeitung hin-
gewiesen hat (vgl. BGH, Urteil vom 23. Mai 2023 - VI ZR 476/18, BGHZ 237, 137 Rn.
29 mwN). Soweit die Beklagte in der mindlichen Verhandlung geltend gemacht hat,
dass der Antrag keine Rlickwirkung entfaltet, trifft dies zwar zu. Fir den Unterlassungs-
anspruch kommt es jedoch nur darauf an, dass der Antrag geeignet ist, fir die Zukunft
eine datenschutzrechtliche Verantwortlichkeit der Beklagten zu begrinden.

dd) Der auf den Internetseiten, auf die in den Suchergebnissen verwiesen wird, verof-
fentlichte Artikel vom = _ . enthalt unstreitig den Klager betreffende perso-
nenbezogene Daten (Art. 4 Nr. 1 DSGVO).



ee) Entgegen der Auffassung des Landgerichts ist die Beklagte Verantwortlicher. Ver-
antwortlicher ist nach Art. 4 Nr. 7 DSGVO die natiirliche oder juristische Person, Be-
horde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen Gber die
Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, von der auch das Landge-
richt ausgegangen ist, soll durch die weite Definition des Ausdrucks ,Verantwortlicher”
ein wirksamer und umfassender Schutz der betroffenen Person gewéhrleistet werden
(vgl. EuGH, Urteil vom 11. Januar 2024 - C-231/22, NJW 2024, 641 Rn. 28). Die Ta-
tigkeit einer Suchmaschine, die darin besteht, von Dritten ins Internet gestelite oder
dort veroffentlichte Informationen zu finden, automatisch zu indexieren, voriberge-
hend zu speichern und schlieBlich den Internetnutzern in einer bestimmten Rangfolge
zur Verfiigung zu stellen, ist, sofern die Informationen personenbezogene Daten ent-
halten, als Verarbeitung personenbezogener Daten im Sinne von Art. 4 Nummern 1
und 2 DSGVO einzustufen. Ferner ist der Betreiber einer solchen Suchmaschine als
fur diese Verarbeitung Verantwortlicher im Sinne von Art. 4 Nr. 7 DSGVO anzusehen
(vgl. EuGH, Urteil vom 8. Dezember 2022 - C-460/20, GRUR 2023, 184 Rn. 49 mwN).
Vorliegend ist unstreitig, dass die Beklagte in Deutschland und anderen europaischen
Landern Betreiberin der Google-Suchmaschine ist (vgl. auch LG Miinchen, Urteil vom
22. Marz 2023 - 26 O 1037/21, MMR 2023, 602 Rn. 29).

Unerheblich ist es, dass die Beklagte nach ihrem Vortrag lediglich den Zugang zu der
Suchmaschine anbietet, wahrend die Entscheidungen dariber, wie auf eine Suchan-
frage reagiert wird und wie die relevanten Suchergebnisse angezeigt werden, nicht
von ihr, sondern der Google LLC getroffen werden. Bei seiner abweichenden Wirdi-
gung hat das Landgericht ebenso wie die Landgerichte Rostock und Mosbach in ihren
von der Beklagten als Anlage BB 1 vorgelegten Entscheidungen (LG Rostock, Urteil
vom 24. Mai 2023 - 3 O 95/22; LG Mosbach Urteil im Verfahren 2 O 86/24) nicht be-
riicksichtigt, dass nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs bereits
die Anzeige personenbezogener Daten auf einer Seite mit Suchergebnissen eine Ver-
arbeitung dieser Daten darstellt (vgl. EUGH, Urteil vom 13. Mai 2014 - C-131/12, GRUR
2014, 895 Rn. 57; zu einer Verdffentlichung auch EuGH, Urteil vom 11. Januar 2024 -
C-231/22, NJW 2024, 641 Rn. 28). Indem die Beklagte - wie von ihr selbst vorgetragen
- den deutschen Internetnutzern den Zugang zur Google-Suchmaschine anbietet, stellt
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sie den Nutzern die von ihrer Muttergesellschaft aufbereiteten Suchergebnisse bereit
und fihrt damit, soweit personenbezogene Daten in Rede stehen (Art. 4 Nr. 1
DSGVO0), eine Datenverarbeitung im Sinne von Art. 4 Nr. 2 DSGVO aus (vgl. EUGH,
Urteil vom 13. Mai 2014 - C-131/12, GRUR 2014, 895 Rn. 28; LG Heidelberg, Urteil
vom 31. Mérz 2023 - 6 S 1/22, juris Rn. 32). Dass die Beklagte sich die Inhalte der
verlinkten Internetseiten zu eigen macht, ist dafiir nicht erforderlich, weshalb die ent-

sprechenden Erwagungen des Landgerichts dahinstehen kénnen.

Ebenfalls unerheblich ist es, dass in der auf der Seite google.com verdffentlichten Da-
tenschutzerklarung die Google LLC als zustandige Datenverantwortliche benannt ist.
Denn nach den insoweit zutreffenden Ausfiihrungen des Landgerichts kann die Be-
klagte sich nicht durch eine Datenschutzerkldrung von ihrer aus den tatséchlichen Um-

standen folgenden Verantwortlichkeit befreien.

Soweit das Kammergericht in einem von der Beklagten vorgelegten Hinweisbeschluss
(Beschluss vom 4. Februar 2022 - 10 W 1024/20, Anlage B 5) eine Verantwortlichkeit
der Beklagten letztlich allein mit der Erwagung verneint hat, der Bundesgerichtshof
(Urteil vom 27. Juli 2020 - VI ZR 405/18, BGHZ 226, 285 Rn. 13) habe ausgefihrt,
dass im Zusammenhang mit der Tatigkeit der Suchmaschine Google die Google LLC
Verantwortliche im Sinne des Art. 4 Nr. 7 DSGVO sei, (iberzeugt dies nicht. Denn eine
Verantwortlichkeit der Google LLC schliet es, wie auch die Vorschrift des § 26
DSGVO zeigt, nicht aus, dass daneben auch die Beklagte Verantwortlicher im Sinne
des Art. 4 Nr. 7 DSGVO ist (vgl. LG Miinchen, Urteil vom 22. Marz 2023 - 26 O 1037/21,
MMR 2023, 602 Rn. 29; LG Heidelberg, Urteil vom 31. Marz 2023 - 6 S 1/22, juris Rn.
32).

ff) Die personenbezogenen Daten des Klagers werden unrechtmabBig verarbeitet (Art.
17 Abs. 1 Buchstabe d DSGVO) und die Verarbeitung ist nicht erforderlich zur Aus-
libung des Rechts auf freie MeinungsauRerung und Information (Art. 17 Abs. 3 Buch-
stabe a DSGVO). Die insoweit gebotene Gesamtabwagung der widerstreitenden
Grundrechte, namlich der Grundrechte des Klagers auf Achtung des Privatiebens (Art.
7 GRCh) und auf Schutz personenbezogener Daten (Art. 8 GRCh) sowie des Rechts
der Beklagten auf unternehmerische Freiheit (Art. 16 GRCh), des Rechts der Inhal-
teanbieter auf Meinungsfreiheit (Art. 11 GRCh) und der Informationsinteressen der
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Nutzer (vgl. BGH, Urteile vom 27. Juli 2020 - VI ZR 405/18, BGHZ 226, 285 Rn. 20 ff,;
vom 3. Mai 2022 - VI ZR 832/20, GRUR 2022, 1009 Rn. 14 ff.) geht zu Gunsten des
Klagers aus. Denn der Artikel enthalt zumindest eine flr das
Gesamtverstandnis des Artikels bedeutsame Information, die tatséchlich unwahr ist
und die der Klager nicht hinnehmen muss (vgl. EuGH, Urteil vom 8. Dezember 2022 -
C-460/20, GRUR 2023, 184 Rn. 65; BGH, Beschluss vom 27. Juli 2020 - VI ZR 476/18,
GRUR 2020, 1338 Rn. 24; Urteil vom 23. Mai 2023 - VI ZR 476/18, BGHZ 237, 137
Rn. 32).

(1) Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs obliegt der Person, die
wegen der Unrichtigkeit eines aufgelisteten Inhalts die Auslistung begehrt, der
Nachweis, dass die in diesem Inhalt enthaltenen Informationen offensichtlich un-
richtig sind oder zumindest ein fir diesen gesamten Inhalt nicht unbedeutender
Teil dieser Informationen offensichtlich unrichtig ist. Damit dieser Person jedoch
keine (ibermaRige Belastung auferlegt wird, die die praktische Wirksamkeit des
Rechts auf Auslistung beeintrachtigen konnte, hat sie lediglich die Nachweise bei-
zubringen, die unter Berlicksichtigung der Umsténde des Einzelfalls von ihr ver-
ninftigerweise verlangt werden kénnen, um diese offensichtliche Unrichtigkeit fest-
zustellen (vgl. EuGH, Urteil vom 8. Dezember 2022 - C-460/20, GRUR 2023, 184 Rn.
68; BGH, Urteil vom 23. Mai 2023 - VI ZR 476/18, BGHZ 237, 137 Rn. 33 f.).

Der Betreiber der Suchmaschine ist im Rahmen der Priifung der Anwendungsvor-
aussetzungen von Art. 17 Abs. 3 Buchstabe a DSGVO nicht verpflichtet, bei der
Suche nach Tatsachen, die von dem Auslistungsantrag nicht gestiitzt werden, aktiv
mitzuwirken, um festzustellen, ob dieser Antrag stichhaltig ist. Daher ist der Betrei-
ber der Suchmaschine bei der Bearbeitung eines solchen Antrags nicht verpflich-
tet, den Sachverhalt zu ermitteln und hierfir mit dem Inhalteanbieter einen kontra-
diktorischen Schriftwechsel zu fiihren, der darauf gerichtet ist, fehlende Angaben
zur Richtigkeit des aufgelisteten Inhalts zu erlangen. Denn da eine solche Ver-
pflichtung den Betreiber der Suchmaschine dazu zwingen wirde, selbst einen Bei-
trag zum Nachweis der Richtigkeit oder Unrichtigkeit des aufgelisteten Inhalts zu
erbringen, wiirde sie zu einer Belastung dieses Betreibers fiihren, die Uber das

hinausginge, was von ihm im Hinblick auf seinen Verantwortungsbereich, seine
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Befugnisse und seine Maglichkeiten verniinftigerweise erwartet werden kann (vgl.
EuGH, Urteil vom 8. Dezember 2022 - C-460/20, GRUR 2023, 184 Rn. 70 f.).

Folglich ist der Betreiber der Suchmaschine, wenn die eine Auslistung begehrende
Person relevante und hinreichende Nachweise vorlegt, die ihren Antrag zu stiitzen
vermdgen und belegen, dass die in dem aufgelisteten Inhalt enthaltenen Informa-
tionen offensichtlich unrichtig sind oder zumindest ein fiir diesen gesamten Inhalt
nicht unbedeutender Teil dieser Informationen offensichtlich unrichtig ist, verpflich-
tet, diesem Auslistungsantrag stattzugeben (vgl. EuGH, Urteil vom 8. Dezember
2022 - C-460/20, GRUR 2023, 184 Rn. 72).

Wenn die fraglichen Informationen zu einer Debatte von allgemeinem Interesse
beitragen kdnnen, ist unter Bericksichtigung aller Umstande des Einzelfalls dem
Recht auf freie MeinungséuBerung und Information besondere Bedeutung beizu-
messen. Zudem wiére eine Auslistung von Artikeln mit der Folge, dass es schwierig
wirde, im Internet Zugang zu der Gesamtheit dieser Artikel zu haben, auch dann
unverhaltnismaRig, wenn sich nur bestimmte Informationen, die im Hinblick auf den
gesamten Inhalt dieser Artikel von untergeordneter Bedeutung sind, als unrichtig
erweisen (vgl. EuGH, Urteil vom 8. Dezember 2022 - C-460/20, GRUR 2023, 184 Rn.
731.).

(2) Gemessen daran hat im Streitfall der Klager den ihm obliegenden Nachweis durch

sein Vorbringen in der Klageschrift geflhrt.

Er hat aufgezeigt, dass die in dem Artikel vom aufgestellte Behaup-

tung,

offensichtlich nicht der Wahrheit entspricht. Der Klager hat durch Vorlage zweier Licht-

bilder des (Anlage K 3) und durch Vorlage zweier
(Anlagen K 4 und 5) belegt, dass das von ihm B

(Anlage K 4) ent-

spricht und sich - was bei Betrachtung der Anlagen K 3 bis 5 bereits auf den ersten

Blick klar erkennbar ist - stark unterscheidet von
Anlage K 5). Dass das als Anlage K 3 vorgelegte Lichtbild
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. ist jedenfalls bei einer Vergréflerung des eingeblendeten Fo-
tos, die der Beklagten ebenso wie dem Senat unschwer méglich ist und die Beklagte
nicht unzumutbar belastet, ebenfalls hinreichend erkennbar. Soweit der Senat das
Foto in der mindlichen Verhandlung als nicht eindeutig bezeichnet hat, bezog sich
dies, wie der Senat von Anfang ausgefiihrt und auf den Einwand des Prozessbevoll-
méchtigten der Beklagten bereits in der Verhandlung auch nochmals klargestelit hat,

hicht auf den ) )

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Falschbehauptung nicht wertneutral.
Denn zwar bestreitet der Klager nicht, )

Die angegriffene Falschbehauptung enthélt aber

eine Kritik am Klager, die (iber den Vorwurf der
Mit der angegriffenen Falschbehauptung wird dem Klager namlich
vorgehalten, sich B

~

Ein derartiger Vorwurf ist deutlich schwerwiegender.

Die Falschbehauptung, der Klager habe
auch kein ganz unbedeutender Teil des Artikels

Denn zwar enthalt der Artikel eine Vielzahl weiterer Informationen und ist der
Klager nicht der einzige . Die Vorstellung
seiner Person ist aber fiir den Gesamtinhalt des Artikels zumindest ebenso bedeutend
wie die Vorstellung der anderen Personen, zumal die den Klager betreffenden Ausfih-
rungen an zweiter Stelle stehen und aufer ihm nur noch zwei weitere auch
im Bild gezeigt werden. Es kommt noch hinzu, dass der Kiéager eine Auslistung nur
insoweit begehrt, als die Nutzer der Suchmaschine Suchbegriffe eingeben, die zumin-
dest seinen Nachnamen enthalten. Fiir diese Nutzer wird die Vorstellung des Klagers
typischer Weise von gréRerer Bedeutung sein als die Vorstellung der anderen !
Schliefilich ist die Falschbehauptung betreffend das

Verhéltnis zu den anderen den Klager betreffenden
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Aussagen nicht nur von untergeordneter Bedeutung. Das folgt schon daraus, dass die
fragliche Falschbehauptung durch das den Ki&ger zeigende Foto belegt werden soll.

Zudem ist - wie ausgefiihrt - der gegen den Klager gerichtete Vorwurf,

~

, von erheblicher Tragweite.

Des Weiteren fallt entgegen der Auffassung der Beklagten die Abwéagung nicht des-
halb zu ihren Gunsten aus, weil dem Klager die erfolgreiche Inanspruchnahme derje-
nigen Personen, die flr die Veréffentlichung des Artikels B unmit-
telbar verantwortlich sind, mdglich und - ohne erhebliche MalRnahmen und Zeitauf-
wand - zumutbar ware. Die fir diesen - méglichen - Einwand darlegungs- und beweis-
belastete Beklagte (vgl. BGH, Urteil vom 3. Mai 2022 - VI ZR 832/20, GRUR 2022,
1009 Rn. 56) hat hierzu jedenfalls nicht ausreichend vorgetragen. Nach dem unwider-
legten Vortrag des Klagers war ihm eine Inanspruchnahme anderer Verantwortlicher
nicht zuzumuten, weil die hinter den beiden fraglichen Internetseiten stehende

nicht greifbar und die Regis-

trare der beiden Domains im Ausland ansassig sind.

Entgegen der Auffassung der Beklagten steht es dem Auslistungsbegehren des Kia-
gers schlieRlich auch nicht entgegen, dass die Beklagte den Artikel

dem Antrag des Klagers zufolge nicht schon bei bloRer Eingabe des Namens
des Klagers (vgl. dazu EuGH, Urteil vom 13. Mai 2014 - C-131/12, GRUR 2014, 895
Rn. 80), sondern nur bei zusétzlicher Eingabe weiterer - im Antrag wiedergegebener -
Suchbegriffe nicht anzeigen soll. Der Klager hat insoweit zu Recht geltend gemacht,
dass allein auf Grund der Eingabe der weiteren Suchbegriffe nicht davon ausgegangen
werden kann, dass der jeweilige Nutzer den rechtswidrigen Drittinhalt bereits kennt

und gezielt nach ihm sucht.

Da das Auslistungsbegehren nach alledem alleine auf Grund der Falschbehauptung,
der Klager habe ge-
rechtfertigt ist, kommt es auf die Angriffe des Klagers gegen weitere Inhalte des Arti-

kels 1icht an.
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b) Der mit dem Antrag zu 1 a geltend gemachte Unterlassungsanspruch folgt aus § 97
Abs. 1 Satz 1 UrhG.

Das neben dem Artikel gezeigte Lichtbild wird urheberrechtlich
jedenfalls nach § 72 Abs. 1 UrhG geschutzt. Das Recht stand nach § 72 Abs. 2 UrhG
zunichst der Ehefrau des Klagers als Lichtbildnerin zu, da die Ehefrau das Bild nach
den nicht angegriffenen tatbestandlichen Feststellungen des Landgerichts, die Beweis
fir das mindliche Parteivorbringen liefern (§ 314 Satz 1 ZPO), aufgenommen hat. Der
Umstand, dass das Foto nach Angaben des Klagers

", schlieRt es im Ubrigen keineswegs aus, dass die Ehefrau
das Bild aufgenommen hat. Mit Vertrag vom 15. Marz 2021 hat die Ehefrau als Rech-
teinhaberin dem Kléger das ausschlieBliche, zeitlich, rdumlich und inhaltlich unbe-
schrankte Recht eingeraumt, das Lichtbild umfassend zu nutzen, weshalb nunmehr
der Klager aktiv legitimiert ist. Dafir, dass die Ehefrau vor Abschluss des Vertrags

Rechte an dem Bild an Dritte (ibertragen hatte, gibt es keinerlei Anhaltspunkte.

Dadurch, dass die Beklagte inren Nutzern Hyperlinks auf die beiden im Klageantrag
wiedergegebenen Internetseiten anzeigt, auf denen das Lichtbild verdffentlicht ist, ver-
letzt sie ein unbenanntes ausschlieRliches Recht des Klagers zur 6ffentlichen Wieder-
gabe des Lichtbildes (§ 15 Abs. 2 UrhG). Zwar ist die Bereitstellung eines Hyperlinks
nur dann als Sffentliche Wiedergabe anzusehen, wenn der Betreffende wusste oder
hatte wissen missen, dass der von ihm gesetzte Link Zugang zu einem unbefugt im
Internet verdffentlichten Werk schafft, etwa weil er vom Urheberrechtsinhaber zuvor
darauf hingewiesen wurde (vgl. BGH, Urteil vom 21. September 2017 - | ZR 11/16,
GRUR 2018, 178 Rn. 55, 67).

Ein solcher Hinweis ist aber im Streitfall mit den vorgerichtlichen Abmahnungen und
dem Vortrag in der Klageschrift erfolgt. Der Klager hat insbesondere durch Vorlage
des schriftlichen Vertrags vom 15. Marz 2021 hinreichend nachgewiesen, dass seine
Ehefrau das Bild aufgenommen und sie dem Klager umfassende Nutzungsrechte ein-
geradumt hat. Dass der Vereinbarung nicht das Ursprungsbild, sondern offenbar nur ein

Screenshot des Verletzungsmusters beigefiigt war, andert daran nichts.
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Die offentliche Wiedergabe des Fotos ist - wovon sich die Beklagte ohne eingehende
rechtliche Priifung iiberzeugen konnte und kann (vgl. EuGH, Urteil vom 22. Juni 2021
- C-682/18 u.a., GRUR 2021, 1054 Rn. 116) - auch nicht nach § 51 Satz 1 UrhG zu-
lassig. Nach dieser Vorschrift ist die &ffentliche Wiedergabe eines veréffentlichten
Werkes zum Zwecke des Zitats zuldssig, sofern die Nutzung in ihrem Umfang durch
den besonderen Zweck gerechtfertigt ist. Eine solche Rechtfertigung scheidet im
Streitfall offensichtlich aus. Der Zweck der Nutzung des Fotos lag vorliegend darin,
dass es dem Verfasser des Artikels » S ' Is Beleg fiir seine Behaup-

tungen diente, der Klager e e

. Bei der ersten Behauptung handelt es sich
- wie ausgefiihrt - um eine Falschbehauptung, deren Unwahrheit der Klager der Be-
klagten gegeniiber nachgewiesen hat. Zum Beleg der zweiten Behauptung ist das Foto
nicht geeignet, weil das fragliche Abzeichen auf dem Foto schon nicht hinreichend
deutlich zu erkennen ist; hiervon geht die Beklagte selbst aus. Unter diesen Umstan-
den ist nicht zweifelhaft, dass das Recht des Verfassers des Artikels auf Meinungsfrei-

heit hinter dem Recht des Klagers am geistigen Eigentum zurUcktreten muss.

Entsprechendes gilt, soweit die Beklagte sich erstmals in der mindlichen Verhandiung
auf § 50 UrhG berufen hat. Die insoweit gebotene Abwagung der betroffenen Grund-
rechte (vgl. BGH, Urteil vom 30. April 2020 - | ZR 228/15, GRUR 2020, 859 Rn. 48)
geht aus den oben zu § 51 UrhG genannten Griinden zu Lasten der Beklagten aus.
Aus den als Anlage BB2 vorgelegten Entscheidungen des Landgerichts Hamburg (Be-
schluss vom 21. Februar 2023 - 308 O 2/23) und des Hanseatischen Oberlandesge-
richts (Beschluss vom 4. August 2023 - 5 W 3/23) folgt nichts anderes, weil in dem von

diesen Gerichten entschiedenen Fall eine Falschbehauptung nicht in Rede stand.

3. Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus den § 92 Abs. 2 Nr. 1, § 709,
§ 890 Abs. 2 ZPO. Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2
Satz 1 ZPO) liegen entgegen der nicht naher erlduterten Auffassung der Beklagten

nicht vor.

4. Der nicht nachgelassene Schriftsatz der Beklagten vom 26. Juni 2024 hat vorgele-

gen. Die darin enthaltenen Ausfiihrungen geben aus den oben genannten Griinden
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keinen Anlass zu einer abweichenden Entscheidung oder zu einer Wiederer6ffnung
der miindlichen Verhandlung (§ 156 ZPO).

Streitwert des Berufungsverfahrens: 16.000 €




