~ ChatGPT und hnliche Anwendungen bieten viele An-
. wendungsmaglichkeiten, auch im betrieblichen Alltag. ‘
Arbeitgeber, die ChatGPT einsetzen wollen, missen die
~ Rechte des Betriebsrats beachten. Mitbestimmungsrechte |
bestehen idR nicht, dafir sind aber Informationsanspriiche
des Betriebsrats zu beachten.
| = Anders verhalt es sich beim Verbot der Nutzung von
ChatGPT. Der Arbeitgeber kann jederzeit ohne Beteiligung
| des Betriebsrats die Nutzung von ChatGPT untersagen. |
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Die neuen chinesischen

Will der Arbeitgeber ChatGPT unternehmensweit einflhren,
wire die Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats gegeben, bei
einer konzernweiten Einfiihrung die des Konzernbetriebsrats.
Die Frage, welcher Betriebsrat zu beteiligen ist, ist sorgfaltig zu
prifen, da die Beteiligung eines unzustandigen Gremiums einer
Nichtbeteiligung gleichsteht.

« | ist Fachanwalt fiir Arbeitsrecht und Partner bei Pusch

3 Wahlig Workplace Law in Berlin. Er leitet die Practice
rgg, . Group Data & Privacy.

Standardvertragsklauseln

Ein kritischer Vergleich mit den EU-Mustervertragen fur

den Datenaustausch

“ Die neuen Musterregeln, die die chinesische Regierung
. Anfang 2023 verabschiedet hat, enthalten zahlreiche Unter-
' schiede zu den Mustern, die man seitens der EU gewahlt hat.
Daher ist der Umgang mit den Standardvertragsklauseln fir
international tatige Unternehmen sehr wichtig. Hierbei ist vor
~ allem ein genauer Blick auf die Details der Regulierung not-
wendig, um nicht in die Rechtsfalle eines Datenstopps zu ge-
raten.

China ist nicht erst mit Beginn der europdischen Energiekrise zu
einem interessanten Produktionsstandort fur europdische Un-
ternehmen geworden. Das belegen auch aktuelle AuBenhan-
delszahlen: Im Jahr 2022 betrug der AuBenhandelsumsatz zwi-
schen Deutschland und der Volksrepublik China 298,6 Mrd.
EUR. China ist damit zum siebten Mal in Folge Deutschlands
wichtigster Handelspartner.! Trotz eines steigenden Handelsbi-
lanzdefizits bleibt auch Deutschland der wichtigste Handels-
partner Chinas in der EU. Zahlreiche europaische Unternehmen
haben zumindest einen Teil ihrer Produktion in China und dort
eigene Konzerngesellschaften gegriindet. Dies bedingt auch
eine Ubermittlung personenbezogener Daten von China in die
EU und erdffnet den Anwendungsbereich der Regelungen fir
internationale Datentransfers. Fir internationale Datentransfers
in das nicht-chinesische Ausland sieht das chinesische Daten-
schutzrecht in Art. 38 Personal Information Protection Law
(PIPL) drei Ubermittlungsinstrumente vor. Eines der Instrumente
sind die von der Cyberspace Administration of China (CAC) am
22.2.2023 verdffentlichten Standardvertragsklauseln (Standard
Contractual Clauses — SCC), die als Annex der entsprechenden
SCC-MaBnahmen am 1.6.2023 in Kraft getreten sind.2

Dieser Beitrag mochte einen Uberblick Uber den Anwendungs-
bereich und den Inhalt der chinesischen SCC geben und einen
Vergleich mit den Standardvertragsklauseln der DS-GVO ziehen,
der die Gemeinsamkeiten und Unterschiede beider Regelwerke
aufzeigt. Zugleich soll er eine praktische Handreichung fiir in der
EU und China agierende Unternehmen sein. Unternehmen ha-
ben nur bis zum 30.11.2023 Zeit, die zur Umsetzung der SCC-
MafBnahmen erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen.
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¢ The new standard rules adopted by the Chinese govern-
ment at the beginning of 2023 contain numerous differences
to the standard rules chosen by the EU. Therefore, how to deal
with the standard contractual clauses is very important for in-
ternationally operating companies. A close look at the details
of the regulation is particularly necessary to avoid falling into
the legal trap of a data freeze.

OSan3ieT NAnToer |
EQauer. o N

1. Grenziiberschreitende Datentransfers

Die Zulassigkeit eines grenziiberschreitenden Datentransfers
richtet sich im chinesischen Datenschutzrecht nach Art. 38 PIPL.
Hierbei wird an die Person des , Personal Information Handler”
angekniipft. Personen, die unabhéngige Entscheidungen tber
die Verarbeitung personenbezogener Daten treffen, werden
vondem PIPLin Art. 73 Nr. 1 als , Personal Information Handler”
(Pl-Handler) definiert. Verglichen mit der DS-GVO entspricht
dies am ehesten dem Begriff des ,Verantwortlichen”.3 Ein Pl-
Handler hat gem. Art. 38 PIPL drei Optionen, wie er rechtmaBig
einen grenziiberschreitenden Datentransfer vornehmen kann:
Er unterzieht sich einer Sicherheitsbewertung gem. Art. 38
Abs. 1 PIPL oder einer Verifizierung gem. Art. 38 Abs. 2 PIPL
oder er nutzt Standardvertragsklauseln gem. Art. 38 Abs. 3
PIPL.4 Da eine Sicherheitsbewertung gem. Art. 38 Abs. 1 PIPL
eine zeitaufwandige behérdliche Uberprifung mit sich bringt
und eine Verifizierung gem. Art. 38 Abs. 2 PIPL bei manchen
Unternehmen Vertraulichkeitsbedenken auslésen kénnte, da
sie eine Inspektion der Daten durch Dritte umfasst, ist zu erwar-
ten, dass ein GroBteil der multinationalen Konzerne fur den

tner-jahr.html.

2 Abrufbar unter: http//www.cac.gov.cn/2023-02/24/c_1678884830036813.
html.

3 Johannes ZD 2022, 90 (93).

4 Johannes ZD 2022, 90 (94).
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grenziberschreitenden Datentransfer Standardvertragsklauseln
(Art. 38 Abs. 3 PIPL) bevorzugen werden.>

2. Mogiichkeit der Verwendung nach Ait. 4
SCC-MafBnahmen

Um personenbezogene Daten iRv Standardvertragsklauseln ins
Ausland transferieren zu kénnen, missen die Pl-Handler die Vo-

raussetzungen des Art. 4 SCC-MaBnahmen kumulativ erfdllen.

a) Kein Betreiber kritischer Informationsstruktur

Zunichst darf es sich bei dem Verarbeiter gem. Art. 4 SCC-MaB-
nahmen nicht um einen Betreiber kritischer Informationsstruk-
turen handeln. Dazu zéhlen Unternehmen aus den Marktseg-
menten Telekommunikation und Information, Energie, Verkehr,
Finanzen, Wasserwirtschaft und dem Gesundheitswesen.® Ent-
scheidend ist, dass ein Schaden oder ein Datenleck bei den be-
troffenen Unternehmen geeignet ist, die nationale Sicherheit zu
beeinflussen. Aus diesem Grund behalten sich die chinesischen
Behorden die Einstufung eines Unternehmens als Betreiber kriti-
scher Informationsstruktur im Einzelfall vor.

b) Kein Erreichen der Schwellenwerte

Hat der Verarbeiter personenbezogene Daten von mehr als
1 Mio. Personen verarbeitet, scheidet eine Ubermittlung der Da-
ten ins Ausland auf Grundlage der SCC aus. Das gilt auch, wenn
der Verarbeiter seit dem 1. Januar des vorangegangenen Jahres
aggregierte Ubermittlungen von , allgemeinen personenbezo-
genen Daten” von 100.000 Personen oder von ,,sensiblen per-
sonenbezogenen Daten” von 10.000 Personen verarbeitet hat.
Die genannten Schwellenwerte miissen von den Unternehmen
geschatzt werden. Im Gegensatz zur Entwurfsfassung der SCC-
MaBnahmen ist nach der endgdiltigen Fassung eine Umgehung
der Schwellenwerte durch Aufteilung der Daten in Blécke aus-
driicklich untersagt.”

3. Inhalt der chinesischen Standardvertrags-
klauseln

In den SCC sind die Rechte und Pflichten des Pl-Handlers und
des Empfangers im Ausland in Bezug auf grenziberschreiten-
den Datentransfer auf vertraglicher Ebene festgelegt. Die SCC
geben dabei die Anforderungen aus dem PIPL in Bezug auf den
grenziiberschreitenden Datentransfer wieder® So treffen den

5 Vgl. Ling Ho, China Finalises Standard Contract On Cross-Border Transfer Of Per-
sonal Information, abrufbar unter: https:/Awww.cliffordchance.com/content/dam/c
liffordchance/briefings/2023/03/china-finalises-standard-contract.pdf.

6 Vgl. Huang, Journal of Private International Law Vol. 15(2019), 186 (194).

7 Vgl. Chen, China: Neue SCC fur internationale Datentransfers, abrufbar unter:
https:/Awww.dr-datenschutz.de/china-neue-scc-fuer-internationale-datentransfers/.
8 Vgl. Gongetal., China's Data Export Framework Completed with Release of Stan-
dard Contract, abrufbar unter: https:/Avww.twobirds.com/en/insights/2023/china/c
hinas-data-export-framework-completed-with-release-of-standard-contract.

9 Vgl. Art. 6 Abs. 2 PIPL.

10 Vgl. Art. 51, 59 PIPL.

11 Vgl Art. 23, 39 PIPL.

12 Vgl. Art. 44 PIPL.

13 Vgl. Art. 55 f. PIPL.

14 Vgl. Spies ZD-Aktuell 2022, 01262.

15 Spies ZD-Aktuell 2022, 01262.

16 Vgl. Art. 51, 59 PIPL.

17 Vgl. Art. 39 PIPL.

18 Vgl. Cai/Xiao/Hu, A Practical Guide: How to make China’s SCC work for your
business, abrufbar unter: https:/www.zhonglun.com/Content/2023/03-16/17550
56046.html.

19 Spies ZD-Aktuell 2022, 01262.

20 Spies ZD-Aktuell 2022, 01262.

21 Spies ZD-Aktuell 2023, 01095.

22 Vqgl. Spies ZD-Aktuell 2023, 01095.

23 Vgl. Art. 6 Abs. 1 SCC-MaBnahmen.

24 Gola/Heckmann, DS-GVO/Klug, DS-GVO Art. 46 Rn. 12.

25 Vgl. Roberts/Li/Ke, China’s Standard Contract for Cross-Border Data Transfers
Released: Key Implications and Comparison against the EU SCCs, abrufbar unter:
https://www_linklaters.com/de-de/insights/blogs/digilinks/2023/march/chinas-sta
ndard-contract-for-cross-border-data-transfers-released.
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Pl-Handler die allgemeinen Datenschutzgrundsétze des PIPL (zB
Pflicht zur Datenminimierung®), die Gewahrleistung der Sicher-
heit der personenbezogenen Daten durch technische oder orga-
nisatorische MaBnahmen (TOMs) zu garantieren,'® und es greift
die Informationspflicht, den Betroffenen tber den grenziber-
schreitenden Datentransfer und den Datenempfanger zu be-
nachrichtigen.'" Zudem muss er eine gesonderte Einwilligung
einholen’? und sicherstellen, dass der Empfangerim Ausland die
Anforderungen des PIPL erfllt.

Auch die Pflicht insbesondere im Zusammenhang mit der Verar-
beitung sensibler Daten, eine Datenschutz-Folgenabschatzung
vorzunehmen, '3 wurde in die SCC Gbernommen und greift vor
jeder Ubermittlung ins Ausland.' Die SCC nennen allerdings zu-
satzliche Punkte, die beim grenziberschreitenden Datentrans-
fer in der Datenschutz-Folgenabschatzung zu bewerten sind,
wie zB ob der Empfanger die Sicherheit der personenbezogenen
Daten gewahrleisten kann, welche zusétzlichen Risiken mit der
grenziberschreitenden Ubermittlung entstehen und die Aus-
wirkungen des Datenschutzrechts in dem Land, in dem der
Empfanger ansassig ist.™

Auch in Bezug auf den Empfanger im Ausland entsprechen die
SCC im Wesentlichen den Vorschriften des PIPL. Sie fordern die
Ergreifung wirksamer SicherheitsmaBnahmen’® und eine Verar-
beitung in strikter Ubereinstimmung mit den einschlégigen Ge-
setzen. AuBerdem muss der Empfanger bei Datenlecks die Auf-
sichtsbehdrde und die Betroffenen informieren.”

Gem. Art. 7 SCC-MaBnahmen sind innerhalb von zehn Tagen
nach Inkrafttreten der Vertrage die unterzeichneten SCC und
die Datenschutz-Folgenabschatzung bei der ortlichen Niederlas-
sung der CAC einzureichen.® Die CAC nimmt jedoch keine in-
haltliche Priifung der SCC und der Folgenabschatzung vor, es
handelt sich demnach nicht um eine vorherige Genehmigung
durch die Behorde, die ggf. abgelehnt werden kann.™ Die Re-
gistrierungspflicht hat deshalb keine Auswirkungen auf die
Wirksamkeit der SCC. Allerdings kann die CAC einen Datenex-
porteur dazu auffordern, Risiken, die iRd Datenschutz-Folgen-
abschatzung festgestellt wurden, zu beseitigen. Die Regelung
des Art. 7 SCC-MaBnahmen soll vielmehr die nachtrégliche
Uberwachung erméglichen. Bei der Feststellung von VerstéBen
ist die CAC berechtigt, die Ubermittlung der Daten ins Ausland
auszusetzen.29 Zudem werden nach Art. 12 SCC-MaBnahmen
bei VerstdBen gegen die Bestimmungen der SCC-MaBnahmen
Sanktionen gemaB dem PIPL verhangt.?!

4. Vergleich mit europdischen Standardvertrags-
klauseln

Die chinesischen SCC wurden vermutlich stark durch die euro-
paischen SCC beeinflusst und dhneln ihnen in vielen Schitssel-
aspekten. Dennoch gibt es merkliche Unterschiede, insbesonde-
re in Bezug auf den Anwendungsbereich, die Gesamtstruktur
und die Hinterlegungspflichten.

a) Gemeinsamkeiten
Zunachst soll kurz auf die Gemeinsamkeiten der europaischen
und der chinesischen SCC eingegangen werden.

Die Regelungen der chinesischen SCC stehen nicht zur Disposi-
tion, sondern mussen strikt ibernommen werden.?? Zusétzliche
Klauseln diirfen nichtim Widerspruch zu den SCC stehen.?? Dies
stimmt im Wesentlichen mit den européischen SCC Uberein,
wonach zusatzliche Klauseln zuldssig sind, wenn sie nichtim Wi-
derspruch zu den SCC oder den Grundrechten der GRCh ste-
hen.?4 Die europaischen SCC scheinen hinsichtlich der Form fle-
xibler zu sein als die chinesischen, weil sie nicht strikt dbernom-
men werden mussen, sondern auch in einen umfangreichen
Vertrag eingearbeitet werden konnen.?
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Fur den Fall eines Widerspruchs zwischen den Vereinbarungen
der Parteien und den chinesischen SCC statuiert Klausel 9 der
chinesischen SCC einen Vorrang der SCC. Eine inhaltsgleiche
Regelung findet sich in Klausel 5 der europaischen SCC. Unter-
nehmen miissen daher zwingend vereinbaren, dass im Falle der
Ubermittlung personenbezogener Daten aus China den chinesi-
schen SCC der Vorrang gebiihrt, wahrend die europdischen
SCC Vorrang haben, wenn personenbezogene Daten aus dem
EWR tbermittelt werden.

Die fur die‘P’raxis woh! herausforderndste Gemeinsamkeit bei-
der Regelwerke besteht in dem Erfordernis einer Risiko- bzw.
Folgenabschatzung fur die Datentbermittiung.

Die vorzunehmende Datenschutz-Folgenabschatzung in Klausel
14 der europdischen SCC geht auf die Schrems-ll-Entscheidung
des EUGH zuriick und verpflichtet Organisationen, die sich auf
die europaischen SCC stitzen, zusatzliche Sorgfaltspflichten zu
erfullen und zusatzliche Kontrollen einzurichten, um den Schutz
personenbezogener Daten aus dem EWR sicherzustellen.

Nach chinesischem Recht sehen Art. 5 SCC-MaBnahmen und
Klausel 2 der chinesischen SCC vor, dass Datenexporteure vor
der Ubermittlung personenbezogener Daten aus China eine Da-
tenschutz-Folgenabschatzung durchfihren mussen.?” Fakto-
ren, die bei der Durchfiihrung berticksichtigt werden sollen, sind
u.a. die RechtméBigkeit von Zweck, Umfang und Art der Daten-
verarbeitung durch den Datenexporteur, die Risiken fir die
Rechte und Interessen der betroffenen Personen und die vom
Datenimporteur eingegangen Verpflichtungen sowie die Fahig-
keit, diese Verpflichtungen einzuhalten.?®

b) Unterschiede
Im Weiteren werden die Unterschiede zwischen den chinesi-
schen SCC und den europaischen SCC dargestellt:

Die chinesischen SCC scheinen im Vergleich zu denen der DS-GVO
nur deutlich eingeschrankter anwendbar zu sein.? Denn insbe-
sondere fr datenintensive Branchen, die mit Daten von Verbrau-
chern arbeiten, wie zB Online-Dienste, erscheinen die in Art. 4
SCC-MaBnahmen festgelegten Schwellenwerte angesichts der
betrachtlichen Bevélkerung Chinas verhaltnismaBig niedrig.*® Die
europaischen SCC kénnen hingegen fur jeden Transfer in Drittlén-
der, fur die kein Angemessenheitsbeschluss nach Art. 45 Abs. 3
DS-GVO besteht, genutzt werden, Art. 46 Abs. 1, Abs. 2 lit. ¢ DS-
GVO. Auch bedarf es nach den europaischen SCC im Gegensatz
zu den chinesischen SCC keiner Einreichung bei der Datenschutz-
aufsichtsbehorde.3' Nach der Klausel 14 lit. d der europaischen
SCC sind die Parteien nur dazu verpflichtet, die Risikobewertung
der Ubermittlung zu dokumentieren.

w Gesamistrukiur
Zudem verfolgen die chinesischen SCC eine andere Grundstruk-
tur. Im Unterschied zu den europaischen SCC, die zwischen vier

Szenarien differenzieren, namlich dem Transfer

< zwischen Verantwortlichem und Verantwortlichem,

. vom Verantwortlichen an einen Auftragsverarbeiter,

. von einem Auftragsverarbeiter zum Verantwortlichen und
von einem Auftragsverarbeiter zu einem Auftragsverarbeiter,

verfolgen die chinesischen SCC einen einheitlichen Ansatz.3? Es
wird nicht zwischen verschiedenen Datentibermittlungsszenari-
en unterschieden. Eine Ausnahme hiervon bildet der Umstand,
dass in einigen wenigen Klauseln unterschiedliche Pflichten fur
den Datenimporteur festgelegt sind, je nachdem, ob es sich um
einen Verarbeiter personenbezogener Daten (gleichbedeutend
mit dem ,flr die Verarbeitung Verantwortlichen” gemdf der
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DS-GVO) oder um eine beauftragte Partei (gleichbedeutend mit
dem , Auftragsverarbeiter” gemaB der DS-GVO) handelt. So be-
schrankt sich ihr Anwendungsbereich nicht nur auf in China an-
séssige Datenexporteure, sondern auch auf etwaige auslandi-
sche Verarbeiter personenbezogener Daten, auf welche der PIPL
nach Art. 3 Abs. 2 PIPL Anwendung findet. Unklar bleibt aber,
ob und wie die chinesischen SCC gelten, wenn der Datenexpor-
teur eine beauftragte Partei ist, und wie die Verantwortlichkei-
ten und Haftungen zwischen einem solchen Datenexporteur

und dem betreffenden Datenimporteur verteilt werden.

Ein wesentlicher Unterschied besteht in der Wahl des anwend-
baren Rechts. Wahrend Klausel 17 der européischen SCC den
Parteien einen gewissen Gestaltungsspielraum zugesteht, statu-
iert Klausel 9 Abs. 2 der chinesischen SCC die zwingende An-

wendbarkeit chinesischen Rechts.

Mehr Flexibilitat gewéhrleisten die chinesischen Regelungen bei
der Streitbeilegung: Fiir Streitigkeiten, die sich aus den chinesi-
schen SCC ergeben, kénnen die Parteien nach Klausel 9 Abs. 4 ein
chinesisches Gericht anrufen oder die Streitigkeit einem auslandi-
schen Schiedsgericht ihrer Wahl vorlegen, vorausgesetzt, der Ge-
richtsstand befindet sich in einem Unterzeichnerstaat des New-
Yorker-Ubereinkommens. Die européischen SCC sehen in Klausel
18 vor, dass alle Streitigkeiten von den Gerichten eines EU-Mit-
gliedstaats nach Wahl der Parteien entschieden werden. Sowohl
die europaischen SCC als auch die chinesischen SCC ermdglichen
es den betroffenen Personen, gegen den Datenexporteur und/
oder den Datenimporteur als Drittbegtnstigten zu klagen.

5. Européische SCC nach dem Schrems-II-Urteil
Standardvertragsklauseln kénnen im Anwendungsbereich der
DS-GVO gem. Art. 46 Abs. 2 lit. ¢ DS-GVO einen Datentransfer
in Drittstaaten legitimieren. Dabei wird eine Vielzahl von Pflich-
ten aus der DS-GVO in Vertragsform abgebildet.3? Entscheidend
ist, dass diese ein zur DS-GVO vergleichbares Datenschutzni-
veau gewahrleisten.3* Auf Grund ihres Vertragscharakters wir-
ken diese jedoch lediglich zwischen den Parteien und kénnen so
insbesondere keinen Schutz vor dem Zugriff ausléndischer Be-
hérden gewahrleisten.35 Der EuGH stellte in seiner Schrems-II-
Entscheidung fest, dass die Zugriffsbefugnisse einzelner US-Be-
horden aus Griinden der nationalen Sicherheit uferlos und un-
verhéltnismaBig seien und EU-Burgern zudem kein wirksamer
Rechtsschutz gegen mégliche Eingriffe der Behorden zustehe 3
Auch wenn die neuen Standardvertragsklauseln der EU-Kom-
mission mit einem eigenen Abschnitt dem Fall eines Datenzu-
griffs durch Behorden im Empfangerland Rechnung tragen wol-
len,37 stellen sie daher alleine keine rechtssichere Rechtsgrund-
lage fiir den Datentransfer in Lénder wie die USA dar.38 Folglich
missen die Datenexporteure dartiber hinaus weitere Garantien
vorsehen, wenn das Recht des Drittlands des Empfangers (wie in
den USA) einen (iberbordenden Zugriff auf die personenbezo-
26 EuGH ZD 2020, 511.
27 Cai/Xiao/Hu, A Practical Guide: How to make China’s SCC work for your busi-
ness, abrufbar unter: https:/Awww.zhonglun.com/Content/2023/03-16/17550560
46.html. '

28 Vgl. Chen, China: Neue SCC fiir internationale Datentransfers, abrufbar unter:
https://Awww.dr-datenschutz.de/china-neue-scc-fuer-internationale-datentransfers/.
29 Spies ZD-Aktuell 2022, 01262.

30 Spies ZD-Aktuell 2022, 01262.

31 Spies ZD-Aktuell 2022, 01262.

32 Vgl. Spies ZD-Aktuell 2022, 01262.

33 Lachenmann ZD-Aktuell 2020, 07417.

34 EuGH ZD 2020, 511 (513); Sydow/Marsch, DS-GVO/Towfigh/Ulrich, DS-GVO
Art. 46 Rn. 8.

35 Schwartmann/Burkhardt ZD 2021, 235.

36 EuGH ZD 2020, 511(520).

37 Taeger/Gabel, DS-GVO/Gabel, DS-GVO Art. 46 Rn. 15.

38 Schwartmann/Burkhardt ZD 2021, 235 (236).
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genen Daten ermdglicht.3? Fir sich genommen bieten die euro-
pdischen SCC deshalb keine ausreichende Lésung fiir einen der-
artigen Datentransfer, es bedarf vielmehr zusatzlicher techni-
scher MaBnahmen wie Verschilsseiung oder Pseudonymisie-
rung, um den Uberwachungsbefugnissen anderer Lander ent-
gegenzuwirken.®® Erst wenn diese zusétzlichen MaBnahmen
ergriffen worden sind, die in Verbindung mit den Standardver-
tragsklauseln aus Art. 46 Abs. 2 lit. ¢ DS-GVO ein gleichwerti-
ges Schutzniveau gewahrleisten, kann mit dem Datentransfer
begonnen werden.#' Einige der SCC-Regelungen scheinen da-
her noch nicht zu Ende gedacht zu sein.*2 Der EuGH hat nach
einer in der Literatur vertretenen Ansicht kleinen und mittleren
Unternehmen mit seiner Entscheidung einen ,Barendienst” er-
wiesen, da rechtssichere Datentransfers in Drittstaaten kaum
noch maglich erscheinen.*3

6. Folgen fiir die Praxis — Was miissen
Unternehmen tun?

Wenn ein internationaler Konzern personenbezogene Daten
aus der EU in Lander auBerhalb des EWR Ubermittelt sowie aus
China Daten in Lander auBerhalb von China importiert, muss er
sowohl die europdischen als auch die chinesischen SCC unter-
zeichnet haben, da sowohl die européischen als auch die chine-
sischen SCC unverdnderlich sind, es aber in Teilen zu unverein-
baren Unterschieden kommt (zB das anwendbare Recht). Da
viele internationale Konzerne als Erleichterung fir den Daten-
austausch zwischen den einzelnen Konzernunternehmen kon-
zerninterne Datentransfervereinbarungen vorsehen, sollten die-
se nun fur relevante Anwendungsfalle an die chinesischen SCC
angepasst werden.

Ferner missen die Unternehmen, die an der Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten aus China ins Ausland beteiligt sind, zudem
zeitnah mit der Erarbeitung einer Datenschutz-Folgenabschit-
zung beginnen. Obwohl die Folgenabschatzungen nach EU-Recht
und chinesischem Recht in ihrer Zielsetzung leicht divergieren, ah-
neln sie sich in ihrer Methodik der Erstellung. Daher besteht fiir
Unternehmen, die bereits ein konzernweites Folgenabschat-
zungsverfahren nach dem EU-Recht installiert haben, die Méglich-
keit, die bereits fUr die Erstellung einer Folgenabschatzung vor-
handenen Ressourcen zur Erstellung einer Datenschutz-Folgenab-
schatzung nach den chinesischen SCC zu nutzen.

Daessich aber insgesamt um ein umfassendes MaBnahmenpro-
gramm handelt (Abschluss von SCC, Erstellung einer Folgenab-
schatzung, Einreichung der Unterlagen bei der CAC), ist allen
Unternehmen auf Grund der knappen Umsetzungsfrist zu ra-
ten, so schnell wie moglich mit der Erledigung dieser MaBnah-
men zu beginnen.

¥¥7

Der modulare Aufbau der europaischen SCC** steht im Gegen-
satz zu den chinesischen SCC.%5 Die breite Differenzierung zwi-
schen den verschiedenen moglichen Datentransferkonstellatio-
nen mit jeweils unterschiedlichen Anforderungen fihrt in der
Praxis zu Unklarheiten in Bezug auf den Anwendungsbereich.46
AuBerdem sorgt diese fur Einschrankungen der Flexibilitat in der

39 EuGHZD 2020, 511 (513).

40 Schwartmann/Burkhardt ZD 2021, 235; EDSA, Empfehlungen 01/2020,
Rn. 48.

41 EDSA, Empfehlungen 01/2020, Rn. 51.

42 Baumgartner/Hansch/Roth ZD 2021, 608 (613).

43 Ahnl. auch Dehmel/Ossmann-Magiera/Weiss MMR 2023, 17 (21).
44 S unter|l.3.

45 Vgl. Lachenmann ZD-Aktuell 2020, 07417.

46 Lachenmann ZD-Aktuell 2020, 07417.

47 Lachenmann ZD-Aktuell 2020, 07417.

48 Klausel 3 Abs. 8 der chinesischen SCC.
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Praxis und steigert unnotig den Umfang des Vertragsdoku-
ments.*” Der chinesische Ansatz eines Einheitsmodells stellt im
Vergleich dazu — auf den ersten Blick — eine erhebliche Vereinfa-
chung fur den SCC-Anwender dar. Die Méglichkeit der Streit-
beilegung vor einem Schiedsgericht ist in den chinesischen SCC
vorgesehen. Die Durchfihrung eines Schiedsverfahrens wird
von vielen Unternehmen bevorzugt, da diese nicht zwingend &f-
fentlich sind und die Parteien in groBem Umfang das Verfahren
gestalten kénnen. Die Aufnahme einer entsprechenden Klausel
in die europdischen SCC ware vor diesem Hintergrund durchaus
eine Uberlegung wert.

Festzustellen ist auch, dass die chinesischen SCC — aus chinesi-
scher Sicht — ein hoheres Schutzniveau bieten als die européi-
schen SCC. Zum einen wird durch die Schwellenwerte des Art. 4
SCC-MaBnahmen sichergestellt, dass es zu keiner Masseniber-
tragung von personenbezogenen Daten ins Ausland kommi.
Stattdessen verbleiben diese Daten in China und unterliegen
weiterhin dem chinesischen Datenschutz. Zum anderen stellen
die chinesischen SCC sicher, dass der ausldndische Datenemp-
fanger die erhaltenen Daten nur unter bestimmten Bedingun-
gen an Dritte weitergeben darf.*® Auf diese Weise wird aus chi-
nesischer Sicht gewahrleistet, dass die Daten nach dem Export
nicht unkontrolliert weiterverbreitet werden und der Daten-
schutz durch die Hintertlir umgangen wird.

Insgesamt kann man daher festhalten, dass die chinesischen
SCC einige wesentliche Unterschiede zu den européischen SCC
aufweisen und es dringend anzuraten ist, sich umgehend mit
diesen Regelungen zu befassen, um im Wirtschaftsverkehr mit
China keinen datenschutzrechtlichen Schiffbruch zu erleiden.

| = Grenzuberschreitend tatige Unternehmen missen die
Komplexitdt der nationalen Regelungen zum Datenaus-
tausch beherrschen. Dies zeigt ein Blick auf die neuen Stan-
dardvertragsklauseln, die in China am 1.6.2023 in Kraft ge-
treten sind.
Der modulare Aufbau der europdischen SCC steht dabei
im Gegensatz zu den chinesischen SCC. Die breite Differen- |
zierung zwischen den verschiedenen méglichen Datentrans- |
ferkonstellationen mit jeweils unterschiedlichen Anforde-
rungen auf der EU-Seite und das chinesische Einheitsmodell |
auf der anderen Seite verfolgen unterschiedliche Ansatze |
und bediirfen in relevanten Anwendungsfallen einer sorgfal-
tigen Bewertung je nach Richtung des Datentransfers. ,
- Der chinesische Ansatz eines Einheitsmodells stellt — auf |
| den ersten Blick —im Vergleich zu den européischen SCC eine
erhebliche Vereinfachung fur den Anwender dar. Die Mog- |
lichkeit der Streitbeilegung vor einem Schiedsgericht in den
chinesischen SCC ist vorgesehen. Die Aufnahme einer ent-
sprechenden Klausel in die europaischen SCC ware win- |
schenswert. ‘
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