BGH: Produkthaftung bei
Kleinbetrieben

BGB § 823 Abs. 1
Urteil vom 19. November 1991 — VI ZR 171/91 (OLG
Bamberg, LG Aschaffenburg)

Leitsatz

Die Grundsitze zut Umkehr der Beweislast im Bereich des
Verschuldens bei der Produzentenhaftung finden auch auf
die Inhaber von Kleinbetrieben (hicr: einer Gaststitte) An-
wendung (im Anschluff an BGHZ 51, 91).

Anm. d. Red : Zur Relevanz fiir die DV-Tndustrie vgl. die nachstehende An-
merkung von Hoeren.

Aus dem Tatbestand

Am 29. Juli 1989 fand das Hochzeitsessen der Klager mit
54 Gasten in der von dem Beklagten zu 2) betriebenen
Gaststiitre statt. Nach dem Essen erkrankten die Kliger
und ein Teil ihrer Giste an einer Salmonellenvergiftung,

Eine Untersuchung ergab, daf§ sich Keime von Salmo-
nella enteritidis in dem als Nachtisch gereichten Pudding,
der Puddingereme sowie dem Vanilleeis befanden und die
Beklagten ebenso wic ihre Tochter Salmonellenausschei-
der waren. Der Pudding und die Puddingcreme waren am
Abend vor der Hachzeitsfeier von der Beklagten zu 1) und
ihrer Tochter unter Verwendung verschiedener Zutaten
hergestellt worden.

Die Kliger nehmen die Beklagten auf Schadensersatz in
Anspruch. ... Das Landgericht hat die Beklagten als Ge-
samtschuldner verurteilt, an die Kliger je 1.500 DM
Schmerzensgeld zu zahlen, im iibrigen hat es die Klage ab-
gewiesenr. Auf die Rechtsmittel der Parteien hat das Ober-
landesgericht den Beklagten zu 2) zur Riickzahlung der
Kosten fiir das Hochzeitsessen in Héhe von 3.000 DM
verurteilt; im iibrigen hat es die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgen die Klager ihre zuriickgewiesenen An-
spriiche weiter. ...

Aus den Entscheidungsgriinden

A. ... 1L 1. Die Revision der Kliger ist begriindet, soweit
sie sich gegen die Versagung von Schmerzensgeldansprii-
chen gegen den Zweitheklagten richtet ...

a) Dic Begriindung, mit der das Berufungsgericht eine
Haftung des Zweitbeklagten fiir die immateriellen Schi-
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den der Kliger verneint hat, hilt rechtlicher Pritfung nicht
stand.

aa) Der Zweitbekiagte hat als Inhaber der Gaststatte
daran mitgewirkt, daff die Kliger durch die Verabrei-
chung salmenellenbefallener Speisen an ihrer Gesundheit
beschidigt worden sind. Far ihn kommt daher, wovon
auch das Berufungsgericht ausgeht, eine Schadenser-
satzpflicht nach §§ 823 Abs. 1, 847 BGB in Betracht. Vor-
ausserzung fivr eine Haftung des Zweitbeklagten nach die-
sen Vorschriften ist aflerdings, daf§ ihn ein Verschulden
trifft. Der Nachweis eines schuldhaften Verhaltens obliegt
im Regelfall dem Geschadigten. Abweichend davon hat
der Bundesgerichtshof jedoch im Bereich der Produzen-
tenhaftung den Grundsatz entwickelt, daff der Hersteller
eines bei seiner Inverkehrgabe fehlerhaften Produktes im
Wege der Beweislastumkehr darzalegen und zu beweisen
hat, daf ihin in bezug auf die Fehlerhaftigkeit des Produk-
tes, die zu dem Schaden beim Verbraucher gefithrt hat,
kein Verschulden trifft (BGHZ 51, 91, 103 ff.; 80, 186,
196 ff.). Eine Anwendung dieser Grundsitze kommt auch
hier in Betracht, denn es kann keinem Zweife{ unterliegen,
daR der Zweitbeklagte Hersteller (im Sinne der Produzen-
tenhaftung) der in seiner Gaststitte zubereiteten Speisen
war. Es handelt sich nicht etwa — wie Briiggemeier meint
{(VersR 1983, 116 ff.) — um die »Ubertragung der Grund-
sitze der Produzentenhaftung auf Dienstleistungsbetrie-
be«, denn um die bloBe Erbringung von Dienstleistungen
ging es bei dem Hochzeitsessen nicht. Die Herstellung der
Spetsen stand gegeniiber den sonstigen Leistungen aus
dem Gastaufnahmevertrag eindeutig im Vordergrund.

Mit der Umkehr der Beweislast im Bereich der Produ-
zentenhaftung, dic der Bundesgerichtshof erstmals in der
sogenannten »Hiihnerpest«-Entscheidung vom 26. No-
vember 1968 (BGHZ 51, 91) entwickelt hat, hat er der Be-
weisnot Rechnung getragen, in der sich der Geschadigte
gegeniiber dem Produkthersteller in der Regel befindet.
Der Senat hat die Beweislastumkehr damit begriindet, daf§
der Produzent »niher dran« sei, den Sachverhalt aufzu-
kliren und die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen, da er
die Produktionssphiire tiberblicke und den Herstellungs-
prozels sowie die Auslieferungskontrolle organisiere. Liegt
daher die Ursache der Unaufklirbarkeit im Bereich des
Produzenten, so erscheint es nach dieser Rechtsprechung
sachgerecht und zumutbar, daff ihn das Risiko der Nicht-
erweislichkeit seiner Schuldlosigkeit trifft (BGHZ 51, 91,
1084; fiir vergleichbare Interessenkonflikte vgl. BGHZ 67,
383, 387; BGH, Urteile vom 16, Februar 1972 — VI ZR
111/70 — VersR 1972, 559; vom 3. November 1381 — VI
ZR 119/80 —VersR 1982, 161}.
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bb) Allerdings betraf die Entscheidung BGHZ, 5%, 91
einen Fall industriemiRiger Fabrikation, Die Frage, ob dic
Ubernahme des Beweisrisikos auch dem Inhaber eines
kleinen Betriebes, dessen Herstellungsverfahren iiber-
schaubar und durchsichtig ist (Familien- und Finmannbe-
triebe), zugemutet werden kénne, hat der Senat seinerzeit
ausdriicklich offengelassen (BGHZ 51, 91, 107). Auch
nach in seinem Urteil vom 30. April 1991 — BGHZ 114,
284 — Aids — hat der Senat dic Frage, ob die Grundsitze
zur Beweislastumkehr nur bei industricller Massenfabri-
kation Anwendung finden, dahingestellt sein lassen. In
einem Fall der Verabreichung einer Infusionslosung, die
bei der Herstellung oder in der Zeit bis zur Applikation im
Krankenhaus unsteril geworden war, hat er sie fiir an-
wendbar erklirt (BGH, Urteil vom 3. November 1981
a.a.Q.). Auch der 18. Zivilsenat des QLG Frankfurthat sie
durch Urteil vom 19, Februar 1979 in cinem dem vorlie-
genden vergleichbaren Fall des Genusses von salmonellen-
befallenem Zigeunersalat in einer Gaststitte angewandt
(VersR 1982, 151; vgl. auch AG Frankfurr VersR 1977,
1137 — Vollkornbrot],

Im Schrifttum ist die Frage umstritten. Die weit iiber-
wiegende Meinung geht jedoch dahin, daf} die Regeln iiber
die Beweislastumkehr auch auf Falle der vorliegenden Art
anzuwenden seien {Baumgirtel, Die Beweislastverteilung
bei der Produzentenhaftung, JA 1984, 660, 665 f.; Briig-
gemeier VersR 1983, 116, 117; Ernst, Haftung des Wa-
renherstellers 3. Aufl., 5, 28; Foerste, in: Produkrhaf-
tungshandbuch Bd. 1 § 30 Rdnr. 61; Mertens in: Minch-
Komm BGB 2. Aufl., § 823 Rdnr. 310; Rolland, Produkt-
hafrungsrecht Teil It Rdnr. 124; Schmidt-Salzer BB 1979,
1,10 £.; Steindorff AcP 170, 93, 130 £.; Graf v. Westpha-
len BB 1973, 1374; Wittmann, in: Baumgértel, Handbuch
der Beweislast im Privatrecht, § 823 Rdnr. 59; ablehnend
dagegen Deutsch JZ 1969, 391, 393; Dunz/Kraus, Haf-
tung fiir schidliche Ware S. 117; Kuchinke, in: Festschrift
fiir Franz Laufke 1971, §. 113, 114). Auch nach Auffas-
sung des Senats besteht kein durchgreifender sachlicher
Grund, handwerklich ausgerichtete Kleinbetriebe, um die
es sich bei Gastwirten in der Regel handelt, von der Uber-
nahme des Beweisrisikos auszunehmen,

Der Grundgedanke, der zur Umkehr der Beweistast bei
der Produzentenhaftung Anlaff gegeben hat, nimlich dic
schwerere Durchschaubarkeit der Herstellungsvorginge
und der Organisationssphire im Betrieb des Produzenten
fir den Verbraucher, gilt ganz allgemein, gleichgiiltig ob
es sich um einen GroR- oder einen Kleinbetrieb, um indu-
strielle Fabrikation oder handwerkliche Hersteliung han-
delt. Es trifft zwar zu, daf die Verhalmisse in einer fami-
lienbetriebenen Gastwirtschaft leichter {iberschaubar sind
als in ciner auf Massenfabrikation ausgerichteten Fabrik.
Ebenso ist es richtig, worauf das Berufungsgericht hin-
weist, dafl das Herstellungsverfahren fiir einen Pudding
einfach ist und daher insoweit auch der geschadigre Gast
nicht auf besondere interne Kenntnisse angewiesen ist.
Das dndert aber nichts daran, daf§ sich der Herstellungs-
prozef im Herrschaftsbereich des Gastwirtes vollzieht,
den dieser als Inhaber des Betriebes wesentlich leichter
iiberblicken kann als der Gast. Er ist infolgedessen auch
eher in der Lage, Fehlerquellen nachzugehen und zu ermit-
teln. Der Verbraucher kann als Aufenstehender in der Re-
gel nicht wissen, wie die Speisen im Einzelfall zubereitet
werden, welche Zutaten der Gastwirt verwendet und wo-
her er sic bezieht. Ebensowenig kann er wissen, welche
Ma€nahmen zur Beachtung der hygienischen Belange in
der Gastwirtschaft getroffen werden. Im Hinblick auf die-
se Gegebenheiten erscheint es daher nicht unbillig und
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auch zumutbar, dem Betriebsinhaber, hier demn Zweitbe-
klagten, die Beweislast fiir mangelndes Verschulden auf-
zubiirden.

Der Senat verkennt nicht, dafl Kleinbetriebe in der Regel
nicht iiber die Kontrollméglichkeiten verfiigen wie ein in-
dustrieller Grofibetrieb und daher die Uberbiirdung des
Beweisrisikos gerade unter dem Gesichtspunkt der Zu-
mutharkeit besonders schwer wiegt. Er meint jedoch, daff
dieses Defizit weitgehend dadurch ausgeglichen wird, daf}
die organisatorischen Verhdltmisse und die Herstellungs-
vorginge in einem Kleinbetrieb jedenfalls fiir seinen Inha-
ber wesentlich leichter durchschaubar sind. Gerade wegen
der grofleren Transparenz wird es dem Inhaber eines
Kleinbetriebes erheblich leichter als dem Inhaber eines in-
dustriemifligen Grofbetriebes fallen, etwaige Fehlerquel-
len, sei es in der Organisation, sei es im Herstellungshe-
reich, herauszufinden und den Entlastungsbewsis zu fih-
ren.

Bei der Frage, ob Kleinbetriebe mit dem Beweisrisiko
belastet werden kénnen, ist ferner zu bedenken, daR es
letztlich keine brauchbaren Kriterien gibt, nach demen
Kleinbetriebe von Grof- und Mittelbetrieben sinnvoil ab-
gegrenzt werden kinnten. Die Orientierung an einer be-
stimmten Zzhl von Beschaftigten wiirde zu willkiirlichen
Ergebnissen fiihren, zumal die Beschiftigtenzahl tiber die
Struktur eines Betriebes unter Umstinden wenig aussags.
Gerade fiir Einmann- und Familienbetriebe macht es hiu-
fig keinen wesentlichen Unterschied, ob neben dem Be-
triebsinhaber oder seinen Familienangehérigen noch ein
oder mehrere Auflenstehende titig sind.

Auch das am 1. Januar 1990 in Kraft getretene Produkt-
haftungsgesetz macht zwischen der Herstellung in Grof-
oder Kleinbetrieben keinen Unterschied und it die Hat-
tung auch nicht davon abhidngen, ob das Erzeugnis aus in-
dustrieller oder handwerklicher Fertigung stammt (vgl.
Rolland, Produkthaftungsrecht, Teil 1T § 2 ProdHahG
Rdnr. 3 und 4; Schiegelmilch, in: Geigel, Der Haftplicht-
prozefi, 20. Aufl., 14. Kapitel Rdnr. 310; Schmidt-Salzer/
Hollmann, Komm. EG-Richtlinie Produkthaftung Bd. 1
Art. 2 Rdnr. 63 {f.; Taschner/Frietsch, Produkthaftungs-
gesetz und EG-Produkthaftungsrichtlinie 2. Aufl,, §2
ProdtaftG Rdnr. 1 #f.}. Im Hinblick auf diese EG-einheit-
liche Regelung erscheint es nicht angebracht, fiir den Be-
reich der immateriellen Schiden, die vom Produkthaf-
tungsgesetz nicht erfaft werden und daher nach den zu
§ 823 Abs. 1 BGB entwickelten Grundsitzen zu behan-
deln sind, zwischen Grof- und Kleinbetrieben zu differen-
zieren.

cc} Demgegeniiber greiit der vom Berufungsgericht
herangezogene Gesichtspunkt, cin Bediirfnis fiir eine Be-
weislastmkehr bestehe auch deshalb nicht, weil die Kla-
ger hier vertragliche Anspriiche gegeniiber dem »Produ-
zenten« hétten, nicht durch. Schon in der sogenannten
»Schwimmerschalter «-Entscheidung (BGHZ 67, 359,
362 f.) hat der Bundesgerichtshof entschieden, daf der
blofie Umstand, daf§ vertragliche Anspriiche zwischen
dem Hersteller und dem Geschidigten bestiinden, eine Be-
weislastumkehr im Bereich der Deliktshaftung nicht aus-
schliefse. Fine andere Handhabung wiirde anch zn will-
kiirtichen und nicht vertretbaren Ergebnissen fithren,
denn hiufig hingt es von Zufilligkeiten ab, ob der Ge-
schidigte zum Produzenten in vertraglichen Beziehungen
steht, ob vertragliche Anspriiche verjihrt sind (§§ 477,
638 BGB) oder ob vertragliche Anspriiche durch Haf-
tungsfreizeichnungen ausgeschlossen sind. Die héchst-
richterliche Rechtsprechung hat daher auch in Fillen die-
ser Art stets angenommen, dafl vertragliche und delikti-
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sche Anspriiche nebencinander bestehen und beide jhren
eigenen gesetzlichen Regelungen folgen (BGHZ 67, 359,
362;86,256,238 m.w.N.}. Auch im Streitfall kann die Be-
weislastverschicbung im Bereich der unerlaubten Hand-
lung nicht davon abhingen, ob Schadensersatzanspriiche
von den Kligern als Vertragspartner des Zweitbeklagten
oder von den iibrigen Hochzeitsgisten geltend gemacht
werden.

Das Berufungsgericht hat danach zu Unrecht angenom-
men, dafl der Beweis fiir die Auflerachtlassung der im Ver-
kehr erforderlichen Sorgfait durch den Beklagten zu 2) hei
den Kligern liegt. Es hitte viclmehr priifen mssen, ob
sich der Zweitbeklagte in ausreichender Weise entlastet
hat. ...

Anmerkung

Auch wenn das vorliegende Urteil vordergriindig nur die
Haftung von Gastwirten bei Salmonellenvergifrungen the-
matisiert, sind die Uberlegungen der Richter fiir die EDV-
Industrie in dreierlei Hinsicht von zentraler Bedeutung:

1. Der BGH hat deutlich gemacht, daf die héchstrichter-
liche Rechtsprechung zur deliktischen Produzentenhaf-
tung auch auf Kleinbetriebe Anwendung findet. Es kommt
daher fir die Hafrung nach § 823 Abs. 1 oder 2 BGB nichs
darauf an, ob ¢in Schaden durch industrielle Massenferti-
gung oder die handwerkliche Titigkeit kleinerer Betriebe
hervorgerufen worden ist. In beiden Fillen greifen viel-
mehr die gleichen Grundsitze. Demnach diirftc die
Rechtsprechung zur Produzentenhaftung auch auf kleine
Softwarehiuser und cinzelne Entwickler von Individual-
software anwendbar sein. Dieses Ergebnis steht in Wider-
spruch zar herrschenden Meinung, die fisr Individualsofe-
ware eine Produzentenhaftung nach §§ 823 ff. BGB ver-
neint (so insbesondere Kulfmann, Produkthaftungsgesetz,
1990, 61; Greve, Haftung Fir Datenverarbeitung, Diss.
Frankfurr 1988, 96; Meier/Wehlau, CR 1590, 95).

2. Der BGH zeigt noch einmal zusammenfassend seine
Auffassung zur Umkehr der Beweistast bei der Produzen-
tenhaftung auf. Dicse Haftung ist insofern auch und gera-
de neben der Haftung nach dem Produkthaftungsgesetz
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von Bedeutung, als sie auch die Zahlung von Schmerzens-
geld umfaflt (§ 847 BGB) und bei allen Schiiden ohne Un-
ter- und Obergrenze eingreift (vgl. hierzu auch den Uber-
blick von Lehmann, NJW 1992, 1721 ¢f. und Westphalen,
NJW 1990, 83 ff.). Zentrales Element der Produzenten-
haftung ist die Beweislastumkehr fisr das Verschulden:

Hiernach har »der Hersteller eines bei seiner Inverkehr-
gabe fehlerhaften Produktes im Wege der Beweislasturn-
kehr darzulegen und zu beweisen (...), daR ihn in bezug auf
die Fehlerhaftigkeit des Produktes, dic zu dem Schaden
beim Verbraucher gefithre hat, kein Verschulden trifft« {so
der BGH in obiger Entscheidung). Hinzu greifen bei Kon-
struktions-, Fabrikations- und Instruktionsfehlern die
Grundsitze des Anscheinsbeweises hinsichtlich der Ur-
sichlichkeit von Fehler und Schaden (vel. auch BGH,
NJW 1990, 2560 — Lederspray; NJW 1992, 560 — Milu-
paj.

3. Der BGHverweist als Argument auch auf die Rechtsla-
ge beim Produkthafrungsgesetz; bei der Auslegung dieses
Gesetzes sei es auch gleichgiiltig, »ob das Erzengnis aus in-
dustrieller oder handwerklicher Fertigung stammt«. Die-
ser Hinweis des BGH bestiitigt die Ansicht derjenigen, die
das Produkthaftungsgesetz auf Standard- und Individual-
software anwenden wollen (vgl. die zahireichen Nachwei-
se bei Lehmann, NJW 1992, 1724 FN 1 8). Ob mit dieser —
m.E. zutreffenden — Auslegung des neuen Geserzes viel ge-
wonnen ist, dirfte zweifelhaft sein: Das Gesetz hat sich
bislang nur als Schreckgespenst der Industrie erwiesen,
das dank seiner vielen Liicken und Tiicken in der Praxis
keine Anwendung gefunden hat. Bislang liegt (nach fast
drei Jahren!) keine einzige Entscheidung zum Produkthaf-
tungsgesetz vor {eine Ausnahme stellt eine noch nicht ver-
offentlichte Entscheidung des Landgerichts Liibeck dar).
Das Gesetz erscheint angesichts der umfassenderen Produ-
zentenhaftung nach §§ 823 ff. BGB auch als tiberfliissig.
Wire da nicht der Zwang zur Umsetzung der EG-Produkt-
haftungsrichtlinie gewesen, hiitte man in Deutschland gut
mit §§ 823 {f. BGB und der hierzu ergangenen Rechrspre-
chung leben kénnen — wie das obige Urteil zeigt,

Dr. Thomas Hoeren, Miinster.
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