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Professor Dr. Thomas Hoeren, Minster

Gehorlose im Zivilrecht

Pladover fiir eine Abschaffung von § 828 Abs. 2S8.2 BGB

Mach § 828 Abs, 2 Satz 2 BGB siehen Gehorlose auf einer
Stufe mit Minderjahngen, Diese Gleichsetzung, die auf
bestimsrten historiscnen ehlurteilen beruht. pedart
dringend einer Revision. Im folgenden Beirag werden die
historischen Vwurzeln der Regelung offengelegt und dem
aktueller Stand der Geharlosenforschung gegeniibergestellt.
Es zeigt sich daber, daB § 828 Abs. 2 Satz 2 nicht mehr
zeitgemall und deshalb aufzuheben ist.

1. Einfihrung

In den letzten Jahren ist das Interesse fur behinderte Men-
schen und erfreulicherweise auch das Problembewufitsein
diesen Menschen gegeniiber deutlich gestiegen. Zu diesem
Personenkreis zihlt man auch die Hérgeschidigten, speziell
die Gehdriosen.

tn Deutschland leben derzeit erwa 13 Millionen harge-
schidigte Menschen, davon schitzungsweise 75-80000 Ge-
hérlose, die von Geburt oder frither Kindheit an taub sind!
(sog. Gehérlose enger Begriffsfassung). Diese treten teils or-
ganisicr: in Interesscnverbinden, teils selbst zunehmend
SCIb_stbewulitcr in der Offentlichkeit auf, um auf ihre Proble-
me im heutigen Gesellschafrsgefige aufmerksam zu machen.
Selten hatte dieser Personcnkreis in dhnlicher Weise die
y_lbglichkeit. seine spezielle Situation im Bereich der medizi-
mischen Versorgung, in den Bereichen schulischer, berufl-
cher und akademischer Ausbildung, im Arbeitsleben, in der
gesellschaftlichen Eingliederung und vor allem auch in der
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selbsthestimmten Lebensfithrung entscheidend mitzugestal-
ten. Viel zu grofl waren dic gesellschaftlichen Bedenken den
gehirlosen Menschen gegenuber. Der Ursprung dieser ge-
sellschaftlichen Haltung liegt wohl in der Vergangenheit.

In der Antike und im Mirtelalter iberwog die Vorstel-
lung, daff Geharlose bildungsuntahig seien. 5o galten sie als
_Dorfidioten®, die in der vorindustriellen Agrargesellschaft
allenfalls Titigkeiten in Haus und Hof fanden. Sie gehorten
einer sozialen Randgruppe an, die ihr soziales Leben nur in-
sofern gestalten konaten, als daf sie es mit ihresgleichen ver-
brachten.

In der schongeistigen Literatur und Dichtung galten
Taubstumme als Sonderlinge, nicht zuletzt wider besseren
Wissens und aufgrund von Voruricilen® , Taubstumme sind
Schurken, ‘Trottel. abstofiend und unheimlich, mit krichzen-
der Stimme und nur mit den Hinden redend, natiiclich
stocktaub und stummer als Fische.* Es darf nicht unerwihnt
bleiben, dafi auch positive Darstetlungen vorliegen, aber
nicht sclten sind die Taubstummen dann Figuren bloflen
Mitleids. Sie eignen sich allenfalls als treue Dicner, verlafi-
lich, weil ,verschwiegen®. In den letzten Jahrzehnten hat die
Zah! der Werke jedoch zugenommen, in denen die Taub-
stummen eine ihnen angemessenere Wiirdigung erfahren ha-
ben. Wurde ein taubstummes Kind in dlteren Werken noch
als , Strafe Gottes*, als Sahne fur tatsachliche oder vermeint-
liche Schuld angesehen, so ist den neveren Werken dieser
Gedanke fremd. was sicherlich auf ¢in gewandeltes Weltbild
zuriickgefiihre werden kann,

Abschlieflend bleibt jedoch festzuhalten. dak, wie auch
i anderen Bereichen, keine mafigebliche Anderung in der
Betrachtungsweise Horgeschadigrer eintreten wird, solange

2 Vgl druo Blae, Der Taubstumme in der Dichrung, i Newe Bliter fur
Taubstummenbildung:  Zewschrite fir Har und Sprachgeschadigien-
padaguik, Flefr 21 i1%a7y, 12511,
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dic Gesellschaft das Erbe der Vergangenheit nichr fiir tat er-
klirt und die Fachpadagogen hier niche fiir Aufklirung sor-
gen. So gehort auch die juristische Betrachtungsweise der
Taubstummen, insbesondere die zivilrechtliche, auf den
Priifstand.

1I. Schuldfihigkeit Gehdrloser

§ 828 Abs. 2 BGB lauter: ,Wer das siebente, aber nicht das
achtzehnte Lebensjahr vollendert hat, ist fiir einen Schaden,
den er einem anderen zufiigt, nicht verantwortlich, wenn ev
bei der Begehung der schidigenden Handlung nicht die zur
Erkenntnis der Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht
hat. Das gleiche gilt von einem Taubstummen.®

1. Wortlaut

Schon der Begriff des ,Taubstummen® ist inkorreke. Der
Gehérlose (so der korrekre Ausdruck} ist stumm infolge der
Taubheit.

Auch gibt es unterschiedlichste Kategorien der Gehor-
losen. Neben den von Geburt an Gehérlosen gibr es Mesi-
schen, die ihr Haérvermigen zu einem spiteren Zeitpunkt,
erwa altersbedingt, verloren haben; hinzu kommen hochg-
radig Schwerhonge. Auch ist zu unterscheiden, ob ein
Gehorloser sich durch Lautsprache verstdndlich machen
kann. Bei ausgebildeten Gehdrlosen hat das RG in ciner
frithen (und inzwischen Vergessenheit geratencn) Ent-
scheidung? eine Einstufung als JTaubsturame® im Rechts-
sinne abgelehnt?.

Wollte man die ausgebildeten Gehdriosen auch als
_Taubstumme* anschen, wire dieser Begriff dahingehend zu
interprerieren, dal Taubstumme .infolge eines Hordefekres
die Sprache nicht auf natiirlichem Wege erlernen. Damit st
die entscheidende Grenze die zwischen der kiinstlichen und
der nariirhichen Art des Spracherwerbs.

2. Rechtshistorische Uberlegungen

§ 828 Abs. 2 S. 2 BGB reibt sich in cine Ketre ilterer Nor-
men, die Gehorlose als rechtlich unmiindig anschen. Bereits
Aristoteles kommr aufgrund der Tatsache, daft das Gehor als
wichtiges Organ der Belehrung anzusehen sei, zu der Fr-
kenntnis, daff Taube schwieriger zu erzichen scien als Blin-
deb. Daher wurde thm (filschlicherweise) anch der Satz zu-
geschricben, daft Taubstummbeit nicht gcheilt werden kén-
ne’. Im vorjustinianischen Recht wurde Tauben und Stum-
men untersagt, alle Rechesgeschifie vorzunchmen, bei denen
es nach rémischemn Recht auf das gesprochene Recht ankams.
Justinian sprach dann alien von Geburt an Gehdrlosen die

3 RGZ 1%, 308

4 Dieses Argumens findet sich erstaunlicherweise bereits in giner Schrift
aus dem 15. Jahrhundert, dem ,Tratado legal sobre los mudas/ 1558/ par ¢l
Licenciado Lasso” (Manuskript der Biblioteca National zu Madrid
Mss. 63355, Dias Werk kst mit austiibrlichem Kommentar von Afvaro Lopez
Nunez wiederversifentliche worden (Madrid 1939 Lasso kommt parallel
sur Entdeckung der Taubstummensprache durch Pesce zu dem Ergebnis,
daft eine Gleichsetrung von Taubstummen mit jinfantes® nus gerechtfer-
tigt sei, solange diese noch niche den Gebrauch einer Sprache erfangr hit-
ten. Siehe hierzw £, Emmerig, Licentiat Lasso, in: Blarer for Tauhstum-
menbitdung 1921, 123 #.

5  Hedemann, Bargeriiches Reche, 1929, 8.

6 Desensu. cap. 1, p. 437,

7 Vgl Hans Werner, Geschichte des Taubstummenproblems bis ins
17. Jahrhundert, 1932, 241,

8 Siche die Belege bei B T Guyot, De jure surdo-mutorum, 1824.
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Fihigkeit ab, cin Testament zu errichzen”. Auch in anderey,
Rechtsordnungen wurden sic den lrrsinnigen gleichge.
stelltiz, Im germanischen Recht waren thnen Fehde und
Gortesgericht mangels kdrperlicher Gesundheir Untersagy
Auch der Sachsenspicgel geht davon aus, da Geharlose we.
der prozeR- und testier- noch schuldfahig sind". Erge i,
Code Napoleoni? solite sich die Rechessrellung bessern, we,
auch damit zusammenhingt, dall die Gesctzeskommission
vor thren Beratungen das beriihmre Taubstummeninstiy,
des Abbé Sicard besichrigte.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der Blick
auf § 58 St1GB. Bis zum 3. StAG {danach dann als § 55 SiGR,
wurde im Strafgeserzbuch durch § 58 StGB die Stratharkei
des Taubstummen zusgeschlossen, wenn dieser in seiner gej.
stigen Entwicklung zuriickgeblieben und unfihig war, dag
Unerlaubre der Tat einzoschen oder nach dieser Einsicht 2y
handeln. Als taubstumm i.S. dieses Paragraphen galt nyr
derjcnige, der stumm infolge volliger Taubhert war oder dey
deshalb stumm war, weil er eine dauernde Horerschwernis
hatte, die die Artikulation verwischte. Spitere Strafgesetzin-
derungen fithrten jedoch dazu, dafl § 55 a.F. aus dem Gesery
herausgenommen wurde und die in shrer geistigen Enrenck-
fung zurickgeblicbenen Taubstummen nicht mehr eigens
hervorgehoben wurden. Das Gesctz ging davon aus, da8 die-
sc wie auch dhnliche Gebrechen ausreichend von den heute
existicrenden §§ 23, 21 StGB mirerfaBt sind, soweit sie ange-
sichts der modernen Ausbildungsmethoden heute bei Ent-
wicklungsstrungen infolge Taubstummbeir nuch eine Rolle
spielen.

Bei den Beratungen zum BGB war urspriinglich ein exge-
mer Passus fir Taubstumme nicht vorgeschen!?. Mangels an-
derer Anhahspunkte kann davon ausgegangen werden, daf
die Redaktoren dic Gehérlosen als geschifts-, delikts- und
testierfihig ansahen. Erst Seruckmann und Mandry bracheen
in der 2. Kommission den Vorschlag ein, Taubstumme Min-
derjihrigen gleichzustellen!*. Der Vorschlag wurde in der
heute bekannten Form als § 828 Abs. 2 in das BGB aufge-
nommen, obwokhl eine Begriindung fur die spite Einfligung
fehlte.

3. Systematische Uberlegungen

Die Regelung der Delikisfahigkeirist im Zusammenhang mit
den Narmen zur Geschifts- und Prozefifahigheir 7u schen.
Gehérlose fallen nach heutiger Auffassung weder in die Ka-
tegorie der Geschifrsunfihigen (§ 124 BGB) noch zihlen sie
su den beschrinkt Geschiaftsfihigen (§§ 106, 114 BGB).
Auch im Zivilprozef kénnen sie uneingeschrinke als Partei
auftreren. Es handelt sich eben hierbei um ein kdrperliches
Gebrechen, das zwar Stérungen der psychischen Encwick-
lung mit sich bringen kann, aber nicht mufl. Es ist insoweit
nicht einzusehen, warum Gehérlose zwar uncingeschrinke

9 Wolfgang Hedemann, Der Taubstamme und die anderen Geharkranken
im Zivil- und Strafprocefrecht, 1931, 20 Werner, Geschichte, 1932, 72if
Anders war die Rechrslage bei denen, die erst spdrer thr Gehor verloren;
hier ordnete fustsmsar die Testierfahighceit an. Siehe Const. V1L 22, 1.

10 Vgl hiereu Simon Perer CGasser, Le inguisitione contra syrdum et ma-
vum naturs, 17239 foharmn Paul Krefl, Kurtze juristische Betrachtung vom
Rechre der Stumm- und Taubgeborenen, 736,

11 Siche hierzu auch Afbertus, Systema jurispridentiae medicae.
17371747, Kap. 12§ 5 5. 236.

12 Siehe hiervu such Gastan Bonnefroy, De ta surdi-mutité au point de
vie civil et criminel, These Paris 1899, 61 if.

13 Siehe Prot. 1 1854 = Jakobs/Schubert, Band 3: §§ $32c—853, 913,
14§ 739 bei Srruckmann und § 70% Ahs. 2 bei Mandry, Jakobs/Schubert,
922f.
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geschifts- und prozefi-, aber nur eingeschrinkr: deliktsfihig
sein sollen.

Eine Sonderregelung galt allerdings lange Zeit im Straf-
prozefirecht. Nach § 146 Abs. 1 Nr. 4 StPO war Tauben und
Srummen, ab dem 1. April 198715 auch den Blinden, stets ein
Pilichtverteidiger zu bestellen. Diese Regelung ist durch das
Gesetz zur Anderung der StPO vom 17. Mai 198814 anfgeho-
ben worden. Start dessen wird dem tauben oder stummen
Beschuldigten ein Verteidiger nur noch auf dessen Antrag
zugewicsen (§ 14C Abs. 2 5.2 StPQ). Blinde Beschuldigre
sind aus dem Adressatenkreis des § 140 StPO ginzlich her-
ausgenommen worden!”. Letztendlich wrigt der Gesetzgeber
damit (zumindest teilweise) dem van Welpl$ peforderten Au-
tonomieprinzip Rechnung, wonach das Rechusinstitut der
notwendigen Verteidigung dem verfassungsrechtlich veran-
kerten Recht auf Selbstverteidigung!® widerspricht und da-
her ginzlich abgeschafft werden sollze.

4. Teleologische Uberlegungen

Bislang ist man bet der Geserzgebung in bezug aut behinder-
te Menschen, hicr insbesondere Stumme und/ader Ertaubte.
immer davon ausgegangen, dafl der Staar Hir solche Bevilke-
rungsgruppen eine scheinbar selbstverstandliche Fiirsorge-
pilicht innchat. Niemand kam dementsprechend aut die
ldee, zu hinterfragen, ob eine solche Firsorge nichr als eine
diese Behinderten diskriminierende Aufdringlichkeir des
Staates mifiverstanden werden konnte. Erst Hamm warf in
einem Aufsatz im Zusammenhang miv dem Strafverfah-
rensinderungsgesetz cine solche Frage ant?, Aber dicse Fra-
ge stellt sich nicht nur im strafverfahrensrechdlichen Bereich,
sondern auch im Zusammenhang mit der Delikusfihigkeit e1-
nes Gehorlosen im Zivilrecht.

Wic das BVerfG in seinem jiingsten Beschlufl vern £9. 1.
1999 (Az. | BvR 2161/94) konstatiert hat, sind bei der recht-
lichen Qualifizicrung des Handelns Behinderter das Diskri-
minierungsverbot und der Gleichheitsgrundsatz zu beden-
ken. Abseits zwingender Griinde ist jedwede Schiechrerstel-
lung verboren. § 828 Abs. 2 BGB enchilt zwar unmittelbar
keine Schlechter-, sondern eine haftungsrechtiiche Besser-
stellung, Diese beruht aber auf dem diskriminierenden
Grundgedanken, daf ‘Taubstumme die Einsichesfahigkeir ei-
nes Minderjihrigen haben.

Das deutsche Recht reihr die Taubstummen cin in den
Bereich der hypothetisch Deliktsunfahigen. Es stellt daber ab

_—_

B Zy digsem Zeicpunke trat das Strafverfahrensanderungsgesetz vom
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auf das auf mangelhafier geistiger Entwicklung dieser Ge-
brechlichen beruhende Fehlen der zur Erkenntnis der Ver-
amrwortlichkeit erforderlichen Einsicht. fung?t wies berens
im vorigen Jahrhundert mit Recht darauf hin, dafl diese Be-
stimmung 1m Hinblick auf den heutigen Stand der Taub-
stummenbildung und -erziehung zu weit gezogen sei. Es
kann nur richtig sein, die Verschuldensfihigkeir auch der
kérperlich Gebrechlichen anzunehmen. Eine richterliche
Priifung des geistigen Entwicklungsstandes des Schidigen-
den mufl deshalb nichr ausgeschlossen sein. Ein fehlender
geserzlicher Hinweis auf ,Taubstumme® wird den Richter
im Zweifel nicht davon abhalren, eine verminderte Zurech-
nungstihigkeit des Schidigers festzustellen.

Gehorlose mochten rechtlich voll handlungsiahige Men-
schen sein, mit der Option auf Eigenentscheidung, und als
solche auch im Verkehr geachtet werden. Daftr haben sie je-
doch nue dann cine Garantie, wenn sic auf eine privilegieren-
de Ausnahmestellung in ihrer Verantwortlichkeit verzichten.

Dafl gehirlose Menschen sich autdringlicher Fiirsorge
des Seaares entzichen wollen, zeige sich immer mehr auch
darin, dafd sie selbsthewufle versuchen, trowz aller Probleme
lebenstiichtiy zu werden. Die moderne Medizintechnik lei-
stet hier einen erheblichen Beistand. Mit Halfe never Tech-
nik, so auch den immer raffinicrter arbeitenden Cochlea-Im-
plantaten, erhalten Gehérlose, dic die kérperlichen Voraus-
setzungen erfiillen, die Moglichkeit, durch intensives Har-
training wieder mebr und mehr an normalen Lebensvorgan-
gen bereiligt zu werden, so auch Sprache wieder neu aufru-
Lauen. Auch eine Reihe von neuen Telekemmunikations-
techniken wie Schreibtelefon, BTX u. a. stehen den Gehorlo-
sen heute zur Verfiigung. Weiterentwicklungen gibt es des
weiteren auf dem Gebiet der lautsprachlichen Erziehung und
Bildung Gehérloser. Auch die Bildungsmoglichkeiten ge-
hértoser Jugendlicher haben sich verbessert. Dem Gehérlo-
sen steht heure eine breite Palette von Berufen zur Verfii-
gung. Selbst der Erwerb der allgemeinen Hochschulreife und
zunehmend auch Hochschulstudien werden dem Gehérlo-
sen ermoghicht.

Gehérlose wollen integriert werden in die Gesellschaft
der Vollsinnigen. Die heutige Gesellschaft hat diesen
Wunsch zu akzeptieren und anzuerkennen und hat die
Pélicht, auch die rechtlichen Vorausserzungen fiir cine veli-
stindige Integration zu schaffen. Schon Bertha Vogel stellte
in ihrer Tnaugural-Disscrtation?? 1912 fest: ,Aus verachte-
ten, rechislosen Wesen haben sie sich zu vollrechtsfihigen
Menschen entwickelt, denen auch die Handlungstahigket
eignet.“ So sollte man diese Bevolkerungsgruppe den Voll-
sinnigen prinzipiell gleichstellen und dies in letzter Konse-
quenz auch im Bereich der Delikusfahigkeit. Nur so kann
man echre Gleichheit schaffen und Diskriminierungen aus-

schlicflen.

21 F fumg, Delikt und Sehadensverursachung, 1897,
22 Bertha Vogel, Dic privatreehthiche Stellung der Taubstummen und
Blinden, [iss. Zunch 1912,
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