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Suchmaschinen, Navigationssysteme und das

Wettbewerbsrecht

im Internet haben Suchmaschinen und Navigationssy-
steme eine zentrale Bedeutung. Dementsprechend hau-
fen sich Fragen danach, wer eigentiich einen Anspruch
auf Aufnahme in solche Tools geltend machen kann. Im

[. Einfiihrung

Ohne Suchmaschinen ist das Internet nichts. In dem Ma-
Re, wie die Informationsflut im Online-Bereich steigt, er-
hisnt sich auch das Bediirfnis nach schnellen und effekti-
ven Suchinstrumentarien, dic das Auffinden von geeigne-
ten Inhalten erieichtern. Hierzu gibt esgverschiedenste
Tools. Autematisierte Suchmaschinen, wit Alta Vista oder
Lycos, erlauben es, frei nach dem Vorhandensein von
Suchbegriffen auf Internet-Seiten zu suchen. Dabei erfolgt
dic Aufnahme in die Suchmaschine automatisiert, Hier
wird in den Meta-Tags, d.h. den einfeitenden Komementar-
zeilen der HMTL-Codierung einer Homepage, nach Stich-
worten gesucht und je nach Haufigkeit des gefundenen
Wortes der gelinkten Seite cine Prioritil innerhalb der
Fundliste zugewiesen. Dalk dabei Fehler aufireten, dirfte
jedem Benutzer cines «::1vhen Suchdienstes bereits aufge-
iallen sein. Diese beruhen darauf, dafs das Suchsystem
nicht inhaltlich bewertet, sondern rein arithmetisch nach
der Haufigkeit eines wWortvorkommens in der Codierung
vorgeht. Deshalb finden sich zunehmend auchqualifizier-
tere Suchinstrumentarien, bei denen bestimmite Naviga-
tinnsinstrumenle eine Vorauswahl der Links vornehmen
und je nach spezilischem Gegenstand inhaltlich selektier-
te und auf den Benutzer zugeschniltene Hinweise weiter-
geben. Diese Navigationsinstrumente tauchen insheson-
dere bei proprietaren Diensten, etwa im Bereich von
T-Online, auf.

Fur die Prisenz im jeweiligen Online-Dienst ist eine gute
Flazierung von zentraler Bedeutung. Wer mit Electronic
Commerce Geld verdienen will, muf sich gegentber an-
deren Anbietern durchsetzen, mul sich gut plazieren und
schnell zu finden sein. In dor Not greift man da auch schon
mal zu ungewihnlichen Hilfsm itteln, um seinem Angebot
bei den Suchmaschinen einen héheren Stellenwert zu ver-
schaffen. So werden die Meta-Tags zunehmend auch dazu
benutzt, sachiremde Stichworte oder Hinweise auf he-
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weiteren soif kurz untersucht werden, weiche laulerkeits-
rechtfichen Vaorgaben ein inhafteanbieter einhaiten muB,
um Gberhaupt eine Aufnahme in ein Suchitool rechtferti-
gen zZu KGnner.

kannte Unternehmen einzutragen, so daB8 die User uber
solche Stolperpfade auch an ¢en Online-Newcomer gera-
ten.' Bei den qualifizierten Suchmaschinen versucht man
den Suchdienst , auszutricksen”, indem man sich etwa bei
alphabetisch geordneten Verzeichnissen eine Firma mit
dem Tiel , AAAAA Parmo GmbH? zulegt. Hat dies keinen
Erfolg, baut man ein eigenes Navigationssystem auf und
begehrt Gleichstellung dieser Suchhilfe mit den anderen
Tools.

ll. Problemstellung

Daher vermehren sich Auscinandersetzungen dariber, ob
und unter welchen Voraussetzurigen ein Anbieter einen
Anspruch auf Eintragung in eine Suchmaschine geltend
machen kann Gt dsitzlich steht es jedem Tool-Inhaber
frei, uber die Kriterien fir die Aufnahme von Hinweisen zu
entscheiden. Andet2s gilt war-dann, wenn es sich bei dem
Betreiber um ein markibeherrschendes oder marktmichti-
ges Unternehmen handelt, das insoweit § 26 Abs. 2 GWB
unterfallt. Dicse Regelung verbietet sowohl die unmittel-
bare oder mittelbare unbillige Behinderung anderer Un-
ternehmen als auch die unmittelbare oder mittelbare un-
terschiedliche Behandlung gleichartiger Unternehmen
ohne sachlich gerechtfertigten Grund (Diskriminierung).
Die Unbilligkeit der Behinderung und das Fehlen eines
sachlich gerechtfertigten Grundes fur die u ntetschiediiche
Behandlung werden in Rechtsprechung und Literatur na-
hezu einhellig nach dem einheitlichen Malstab der Ab-
wiagung der Interessen der Beteiligten unter Beriicksichti-
gung der auf die Fretheit des Wetthewerbs gerichieten
Zielsetzuing des GWWB beurteilt.! Dabei ist es nicht von
vornheizin ausges hiossen, daf ein neachtliches Interesse
des Behindernden an der Behinderung ein so starkes Ge-
wicht besitzt, dalt demgegentber die Bedeutung des zur
Durchselzuny dieser Belange eingesetzten Mittels fir die
Beurteilung der Unbilfigkeitsfrage im Rahmen des § 26
Abs. 2 GWB in den Hintergrund tritt.*

Die Regelung verbietet es folglich dem Anbieter einer Na-
vigationshilfe, ohne sachlich gerechtfertigten Grund den
eincn Anbieter in seir Tool einzutragen und den anderen
von der Eintragung auszuschliefen. Hier soll im weiteren
nicht die Frage geklart werden, wannein Tool-Anbieter als
marktbeherrschend bzw. marktmichtig anzusehen ist.®
Die Kiirung dieser Frage wiirde eine umfangreiche und
komplizierte Auseinandersetzung mit dem Markthegriff
im Online-Bereich voraussetzen, die an dieser Stelle nicht
gelcistet werden kann. Vielmehr soll der Frage nachgegan-
gen werden, welche Vorgaben ein Inhalteanbieler zu er-
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fillen hat, damit er eine Fintragung beanspruchen kann.
§ 26 Abs. 2 GWR erlaubt einem marktmdchtigen Tool-An-
bieter die Verweigerung einer Dienstleistung, sofern er hier-
fiir einen sachlich gerechtfertigten Grund geitend machen
kann. Ein solcher Grund kénnte zum einen in der Rechls-
widrigkeit des Contents licgen {lI}.), zum anderen aber auch
in Kapazitatsproblemen begriindet sein {IV ).

lll. Verweigerung wegen Rechtswidrigkeit

Eine Verweigerung ist sachlich gerechtfertigt, wenn da-
durch eine auf einen gesetzeswidrigen Zweck gerichtete
Verhaltensweise zuriickgewiesen wird. Im Rahmen der
Priifung, ob ein sachlich gerechtfertigter Grund fir die
Verwelgerung vorliegt, ist ein Interesse des Inhalicanbie-
ters nicht abwagungsfahig, wenn dessen Verhaltensweise
elwa gegen § T UWG oder das MarkenG verstoft.

1. Anlehnung an den guten Ruf eines Unternchmens

Die Aufnahme von Verweisen konnte aus dem Gesichts-
punkt der Anlehnung heraus als unlauter zu beurleilen
sein.® § 1 UWG verbietet, dalb ein Wetthewerber dic Qua-
litdl seiner Waren oder Leistungen mit Konkurrenzproduk-
ten in Beziehung setzt, um deren guten Ruf als Vorspann
fiir eigene wirtschaftliche Zwecke auszunutzen.” Dies gilt
selbst dann, wenn zwischen den Parteien kein unmitlelba-
ros Wettbewerhsverhaltnis bestcht. Allein die Ausnutzung
eines fremden Rufs als Vorspann eigener Werbung gilt als
sitlenwidrig im Sinne des § 1 UWG.2

Die Unlauterbarkeit einer Anlchnung an brancherdremde
kennzeichen wurde erstmalig im ,Rolls-Royce-Urleil®
vom BGH bejaht. In diesem Fall wurden Kiihlerfigur, Kuh-
lergrill und das Emblem ,RR” zu Reklamezwecken in ciner
Whiskey-Werbung ohne Einwilligung abgebildet. Das
LG Manchen | hatle die Sittlenwidrigkeit i.5.d. § 1 UWG
angenommen, weil der Whiskey-Hersteller Roffs-Royce
an der wirtschafilichen Ausnutzung seines eigenen Rufs
hindere. Dieses Urteil bestitigte der BGH auf die Revision
des beklagten Whiskey-Herstellers, Inshesondere fihrte er
aus, daB sich die Werbung zwar nicht auf den Ruf eines
Konkurrenzunternehmens oder die Leistung eines Konkur-
renten beziehe, das Ausnutzen eines fremden Rufs als Vor-
spann eigener Werbung aber auch unabhangig von einem
wetthewerbsverhaltnis hinsichtlich der in Beziehung ge-
selzten Waren und Leistungen als sittenwidrig i5.v.
§ 1 UWG anzusehen sei. ™ Ein Wettbewerbsverhdiinis lie-
ge dahingehend vor, dah sowohi der Whiskey-Anbieter als
auch Rolls-Royce die Bekanntheit der Marke ,Roells-Roy-
ce” nutzten.

Die Rolls-Royce-Situation findet sich in Onlinediensten in
vielfahigen Konstellationen wieder. Schon die US-amerike-
nische Rechisprechung hat deutlich gemacht, dalt die unge-
nehmigte Verwendung fremder Unternehmenskennzeichen
in Meta-Tags als unlautere Vorspannwerbung anzusehen
ist.'! So wurden etwa Hinweise auf eine renommierte An-
waltskanzlei in den Meta-Tags eines Webdesigners verbo-
ten.!? Ahnlich wurde in einem Fail, der nach hiesigem Ver-
standnis markenrechtlich zu lésen ware, die Verwendung
des Zeichens , Playboy” in der HTML-Codierung eines Por-
noanbieters verboten. ! Das LG Mannhein ' hatim Falle ei-
nes tiuschenden Meta-Tags sogar den Betreiber der Such-
maschine itir die Irrefuhrung verantwortlich gemacht, was
bei einer automalisierten Suchahfrape wohl uber das Ziel
hinausschieRen durfte.

Die Reichweite der Rolls-Royce-Problematik zeigt sich
auch bei den Gerichtsauseinandersetzungen zwischen 7.
Orifine und Augur-Online.'* In diesem Verfahren ging es
neben der Frage um die Reichweite kartellrechtlicher Be-
stimmungen nicht um die Frage der Meta-Tags, sandern
um die Geltendmachung eines Gleichstellungsanspruchs
eines Suchhilfeanbieters gegeniber cinem Access Provi-
der, der selbst ither ein zentrales Navigationsinstrument
verflgt.

Augur Online, ein Onlineanbieter aus dem Kontext der
Erotikunternehmen, begehrte von T-Onlinedic Integration
seiner Suchhilie auf der zentralen Einstiegsseite des 7-On-
line-Dienstes, parallel zur T-Online-eigencn Navigation
Gber den sog. Lotsen. Auch Awgur verwendete Kennzei-
chen verschiedener Unternchmen, um seinem Angebot
innerhalb von 7-Onfine Seriositit zu verleibien. Augur er-
hoffle sich, daf Nutzer speziell wegen der aufgenomme-
nen Links auf bekannte Unternehmen den kostenpflichti-
gen Wegweiser nulzen. Andernfatls ware der Betrieb eines
reinen Verweissysterns auf sexuelle Angebote innerhalb
von T-Online sicher kostenginstiger zu bewerkstelligen.
insofern nutzt Augur den Bekanntheitsgrad der eingeglie-
derten Unternehmen zur Gewinnerzielung.

Das Wettbewerbsverhilinis zwischen den Kennzeichen-
inhabern und Augur besteht in Anwendung der BGH-
Rechtsprechung in der gleichzeitigen Méglichkeit von Au-
gur und dem Inhaber, das Kennzeichen zu Werbezwek-
ken zu verwenden. Die betroffenen Unternebmen haben
Augur weder ausdricklich noch kenkludent vine Zustim-
mung zu der Aufnahme in seine Suchhilfe gegeben.

Aligemein spricht bei proprietiren Diensten, wie dem T-
Online-Lienst, die Tatsache, dak sich die Content Provi-
der in diesen Diensten gegen Entgelt eine bestimmie Posi-
tion in einem bestimmten Kontexl verschafflen kénnen,
gegen eine konkludente Einwilligung in die Einbindung
von Suchmaschinen. Aus diesem Kontext wirde ein Con-
tent-Provider gerissen, wenn ein anderer Conlent Provider
aul ihn in seinen Seiten unter einer beliebigen Rubrik ver-
weisen konnte. Innerhalb eines proprietiren Systems ist
daher nicht vop einer konkludenten Einwilligung in die
Aufnahme von Links auf den Content Provider auszuge-
hen. Es liegt folglich im Falle Augur eine rufmadfige Aus-
beutung der Kennzeichen und folglich cine Anlehnung
i5.d &1 UWGvor.

2. VerstoR gegen §§ 14 f. MarkenG

Moglicherweise kannten die Hinweise auf andere Unter-
nehmen ohne deren Zustimmung auch gegen die rechi-
liche Wertung der §§ 14 und 15 MarkenG verstofien.
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Das Marken() ist neben dem GWB anwendbar.'* § 14
Abs. 2 Nr. 3 MarkenG untersagt Dritten die Benutzung ei-
nes mit einer Marke identischen Zeichens, wenn es sich
bei der Marke um eine im Inland bekannte Marke handelt
und die Benulzung die Wenschitzung der bekannten
Marke ohne rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise
ausnutzt oder beeintrachtigt. Ein identischer Schutz findet
sich § 15 Abs. 3 MarkenG fUr geschaftliche Bezeichnun-
gen i8Sy, § 5 MarkenG. Bekannte Marken oder zumindest
bekannte geschifiliche Bezeichnungen finden sich bei-
spielsweise in der Auflistung JAnbieler A-Z* des Augur-
Wegweisersystems: Aflianz, Amiga, Audi, Bang & Oluf-
sen, BMW, Citibank, Deutsche Bahn AG et Ben allen die-
sen Bezeichnungen kann von einem Bekanntheitsgrad
von mehr als 35% und somit von einer Bekanntheit i.5.d.
§§ 14 f. MarkenG ausgegangen werden."’

Fraglich ist allerdings, ob das Merkmal der Unlauterkeit wie
beispielsweise bei der Rufausbeutung nach § 1 UWG ein
Wetthewerbsverhaltnis zwischen dem Verwender und den
Markeninhabern oder Inhabern der geschaftlichen Bezeich-
nungen vorausselzt. Das ist wohl nicht der Fall, denn anders
als § TUWG wird in den §§ 14 f. MarkenG nur ein unlaute-
res Verhalten ,im geschéftichen verkeh#, nicht aber ein
verhalten im ,geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wetthewerbes” vorausgesetzt. Es kommt somil daraufan, ob
die Verweise den Ruf der betroffenen Kennzeichen inunlau-
terer Weise ausnutzen oder beeintrichtigen. Hier kann auf
die oben untersuchte Anlehnung durch rufmabige Ausbeu-
tung fremder Kennzeichen verwiesen werden, aufgrund de-
ren eine Unlauterkeil angenommen wurde,

3. Angebote mit pornographischem Gehalt

. Tool-Anbieter sehen sich hiufig vor dem Problem,.daﬁ

Anbieter sexuelier Dienstleistungen in ihr Navigationssy-

stem aufgenommen werden wollen. Es stelit sich daher die
f rage, ob nicht bereits ein Verwets auf solche sexueilenin-
halte eine Verweigerung rechtfertigen kann. Allerdings
wiiren selche Hinweise erst dann unlauter, wenn sie auf
Handlungen ziclen, die gegen die guten Sitten verstofen.
Fs ist aber nicht ersichtlich, daft die Werbung selbst oder
die beworbenen Inhalte dies tun. Der bloe Vertrieb por-
nographischer Schriften ist erst sitenwidrig, wenn er aus-
beuterisch betrieben oder die Schwelle des & 184 StGB
Uberschritten wird. Der Vergleich mit (frither) als sitten-
widrig angesehcnem Telefonsex ist auch bei Chat-Foren
kaum zu ziehen, weil es hier an der Stimme als anregen-
dem Element fehit. Zwar ist ,Cybersex” nicht mit dem blo-
Ren straffreien Erwerb pornographischer Schriften zu ver-
gleichen, weil es sich auch beim Chatten um Individual-
kormmunikation handelt, aber auch persdnliche Gespra- .
che sexuellen Inhalts gegen Bezahlung verstolen erst
dann gegen die guten Sitten, wenn der Gesprachspartner
dariiber getiuscht wird, dal er mit sog. Animierdamen
oder -herren kommuniziert.'® Im blofen Bewesber oder
Bereithalten von proprietdren Seiten mit sexuellem Inhalt
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ader Verweisen auf solche Seiten ist daher noch kein sit-
tenwidriges Verhalten zu sehen.

Allerdings ist zu beachten, daid der Betreiber der Suchma-
schine unter Umstanden bereits eine eigene Entscheidung
Uber die Plazierung sexueller inhalte getroffen hat. Lehnt
der Betreiber eine integration von Anbietern pornographi-
schen Materials generell ab, fehlt es von vornherein an el-
ner Diskriminierung des Inhalteanbieters. Aber auch wenn
eire Finbindung pornographischer Angebote gewollt ist,
ist dic jeweilige Plazierung zu beachten. Dies gilt insbhe-
sondere [ir die Anbieter qualifizierter Navigationshilfen,
wie ctwa T-Online. Die Betreiber von T-Online haben die
unternchmerische Entscheidung getroffen, Erotikangebote
in ihrem Dienst an einer bestimmten Stelie anzubinden,
namlich unter der Rubrik , Lifestyle”. Wiirden Erotikange-
hote an anderer Stelle, insbesondere auf der Ei nstiegsseite,
sichtbar, wiirde dicse Unternehmensentscheidung miB-
achtet. Der entsprechende Pornoanbieter wiirde nicht ei-
ne Cileichstellung, sondern ein ,Plus” verlangen. Wiirden
dic Betreiber von T-Onfine dem Wunsch nachkommen,
miikten alle Erotikanbieter nach § 26 Abs. 2 GWB ent-
sprechend auf der Finstiegsseite plaziert werden. Insofern
ist nicht nur legitim, sondern auch rechtlich zwingend,
dal ein Anbieter von Suchmaschinen an einer einmai ge-
(roffenen Plazierungsentscheidung festhdlt.

IV. Kapazititsiragen

Eine Rechtfertigung des Verhaliens von T-Online kdme un-
ter dem Gesichtspunkt eingeschrankter Kapazitat in bezug
auf die Finbindung von Wegweisersystemen in Frage. Die
Rechtsprechung hat Kapazitdtsengpasse in mehreren Urtei-
len als sachlichen Rechtfertigungsgrund im Rahmen von
§ 26 Abs. 2 Satz 1 GW8B anerkannt. Diese ludikatur wrde
unter dem Stichwort , Ausstellungs- und Anzeigensperren”
entwickelt.’? Alle fiihrenden Messen leiden unter Platznot,
so dals sie eine Auswahl zwischen Interessenten treflen
miissen. Ist die Messe threr Art nach marktbeherrschend
oder zumindest markistark im Sinne des § 26 GWB, so mul
sie § 26 Abs. 2 Salz 1 GWB beachten. Die Schranken, die
sich fur das Auswahlermessen der Veranstalter ergeben,
sind denkbar weit. Auch Grinde, die inder Person eines In-
teressenten hegriindet sind, kdnnen jederzeit einem Zulas-
sungsanspruch entgegenstehen. Grund hierfur ist, dafk jede
Messe ein legitimes Interesse daran hat, dal auf ihr nur se-
rigse und leistungsfahige Unternehmen vertreten sind. Ge-
nerel! darf ein Veranstalter den Kreis der als Aussteller zuge-
{assenen Unternehmen nicht nach sachfremden Gesichts-
punkten begrenzen. Die gleichen Grundsétze gelten auch
-i{ir Presse-, Rundfunk- und Fernsehunternehmen, soweit sic
als Anbieter von Anzeigenraum und Werbespots Norm-
adressat des § 26 Abs. 2 GW8 sind.2® In concreto hat zum
Beispiel das OLG Frankfurtin der Entscheidung Kunstmes-
se Arl Frankfur”?! anerkannt, daR der Veranstalter einer
Messe cinen weiten unternehmerischen Ermessensspiel-
raum habe. Aufgrund dessen konne eine Zulassung von Ga-
lerien verweigert werden, wenn der vorhandene Raum
nicht ausreiche, um afle Bewerber in den gemieteten Riu-
men unterzubringen. Im tbrigen stehe es dem Veranstalier
regelmaRig frei, das Niveau der Messe festzulegen und die
72kl der Aussteller sowie die Ausstellungsflache selbst zu
begrenzen. Der Veranstalter konne grundsitzlich nicht ge-
zwungen werden, jeden Bewerber um einen Stand aufzu-
nehmen und dadusch moglicherweise den zugrunde geleg-
ten Anspruch und das beabsichtigle Niveau der Messe in
Frage zu stellen.??
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Aus den o.g. Fallen [aRt sich ableiten, daf einem Unter-
nehmen bei Bestehen einer nur begrenzten Kapazitit ein
Ermessensspielraum bei der Auswah! de< aufzunenmen-
den Dienstes einzurdumen ist. Von einer nur begrenzten
Kapazitdt ist regelmiRig auch bei den Betreibern von
Suchhilfen auszugehen. Diesen steht regelmaRig nur ein
eingeschrinkter Bereich fiir die Wiedergabe der Ergebnis-
s¢ ciner Suchablrage zur Verfigung. Die Moglichkeiten,
durch Links auf bestimmte Angebole hinzuweisen, sind
beschriinkt, weil bei Bewahrung eines iibersichtlichen
Layouts nur eine begrenzte Anzahl von Links auf eine Bild-
schirmseite passen. Es kann dem Betreiber des Tools daher
nicht verwehrl werden, eine Gewichtung der einschligi-
gen Angebote vorzunehmen. Die Kriterien fur die Selek-
tion sind als solche einer kartellrechtlichen Kontrolle ent-
zogen, da man insoweit von einem Ermessensspielraum
des Anbieters ausgehen muld. Wenn sich der Anbieter aus
Kapazitatsgrinden z.B. dafir entscheidet, nach der Wort-
haufigkeit in der HMTL-Codierung zu selektieren, ist dies
ein nicht hinterfragbarer Auswahlgesichtspunkt.

Demgegeniiber kann nicht auf die vom OLG Frankfurt in
der Kunstmesse-Fntscheidung herangezogenen Rotations-
tiberlegungen abgestellt werden. Das QL hatte in der er-
wahnten Entscheidung verlangt, daf im Hinblick auf wie-
derholt durchzufijhrende Kunstmessen ein Rotationsver-
fahren oder Lossystem eingefihrt werden miisse, um einen
Zugang van Galerien auf ingere Zeit zu gewihrleisten !
Dieses Argument kann jedech nur bei Wiederholungsver-
anstattungen zum Tragen kommen, bei denen durch cinen
zeitlichen Wechsel Jer Teiinehimer dem Gedanken einer
anteiligen Befriedigung aller Nachfrager Rechnung getra-
pen werden kann. Bei Cnlinediensten fehlt jedoch das

OVIGH: Zuteifung von 1DCS-1800-Frequensen

Grundelement der Wiederholung. Onlinedienste sind
nicht Veranstaltungen (wie Messen} gleichzusetzen, die in
regelmiRigen, klar abgegrenztern Zeitraumen wiederholt
werden. Vielmehr handelt es sich hierbei um statische An-
gebote, die allenfalls in unregelmaligen Abstinden tber-
arbeitet und aktualisiert werden. Dementsprechend wiir-
de eine Rotation bei Suchmaschinen nur zur frritation der
Nutzer fiihren. Diese wiirden die Orientierung verlicren,
wann und nach welchen Kriterien das jeweils wechscinde
Angebot in der Suchliste aufgefiihrt ist. Der Suchdienst
wlrde sein enischeidendes Proprium verlieren, seine
Ubersichtlichkeit.

V. Ergebnis

Der Anbieter van Suchmaschinen und dhnlichen Naviga.
tionshilfen ist allenfalls nach § 26 GWB zur Einbindung
bestimmter Online-Angebote verpilichtet. Im Rahmen der
varzunehmendean Guterabwidgung kann sich der Anbicter
dann aber Irotz einer evtl. bestehenden marktmichtigen
Stellung gegen Eintragungen zur Wehr setzen, die als un-
lautere Varspannwerbung fremde Unternehmenskennzei-
chen ohne Zustimmung der Rechteinhaber fiir eigene
kommerzielle Zwecke integrieren. Dies gilt inshesondere
fiir entsprechende Meta-Tags sowie fir die Einbindung
von alternativen Suchmaschinen durch einen Access-Pro-
vider (wie im Falle Augurv. T-Online}. Auch spielen Kapa-
zititsprobleme bei der Ermessensentscheidung Gber die
Einbindung eines Online-Angehots eine entscheidende
Rolle.
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