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Wegerechte auf dem Priifstand - § 57 TKG
und die Nachverlegung von ,
Lichtwellenleiterkabeln

THOMAS HOEREN

Wegerechte galten lange Zeit als exotisches Randgebiet vor allem fiir
Rechtsexperten der Energieversorgungsunternehmen und der '
Bauernverbinde. Doch mit der Liberalisierung des
Telekommunikationsmarktes besinnen sich die Inhaber der alten
Leitungsrechte und die Grundstiickseigentiimer immer stiirker der
bestehenden Kabelinfrastruktur, die sie - in stiindig wechseinden Allianzen
und Gegnerschaften - zu Geld machen wollen. Wieso sollte man mcht die
Betriebskabel, die entlang der Gasleitungen liegen, auch fiir
Telekommunikationszwecke verwenden? Kann man sich als
Grundstiickseigentiimer nicht die Nachverlegung von Lichtwellenleiterkabeln
- nversilbern“ lassen? Doch diese Vermarktungsvisionen miissen mit der
verfassungsrechtlichen Wirklichkeit abgestimmt werden. Gerade die Frage,
ob und wie der wegerechtlich betroffene Grundstiickseigentiimer zu
entschiidigen ist, fithrt zu schwierigen Rechtsauseinandersetzungen. Dies gilt
insbesondere dann, wenn der Eigentiimer sein Grundstiick selbst fiir
Telekommunikationszwecke nutzen will. Im folgenden sollen daher einige
Probleme des Wegerechts am Beispiel der Nachverlegung von
Lichtwellenleiter (LWL)-Kabeln skizziert werden. Diese spielt iiberall dort
eine zentrale Rolle, wo bereits bestehende technische Einrichtungen
modernisiert und bei dieser Gelegenheit kapazititsmiilig so erweitert werden
~ sollen, daB sie auch fiir Telekommunikationsdienste fiir die Offentlichkeit
verwendet werden kénnen. Hierzu werden etwa seitens der
Gasversorgungsunternehmen (GVU) die entlang ihrer Gasleitungen
bestehenden Betriebskabel um 1.WL-Fasern ergiinzt. Dieser Vorgang erfolgt
durch Einpfliigen von Leerrohren und anschliefiender Zuhilfenahme
moderner Einblastechniken, di¢ es ermbglichen, eine Faser bis zu 2,000 Meter
durch ein Kabelschutzrohr ,,hindurchzuschiellen*, ohne das Grundstiick
aufzugraben. In diesem Zusammenhang stellen sich einige zentrale Fragen: Ist
der Grundstiickseigentiimer aufgrund der bereits bestehenden
Grunddienstbarkeiten und Vertriige verpflichtet, einen solchen Vorgang zu
dulden (1.)? Kann er einen Ausgleich fiir eventuell durch die Nachverlegung
auftretende Emschrankungen der Nutzbarkeit seines Grundstiicks verlangen
(1.)?



L Duldungspflichten des Grundstiickseigentiimers

Nach § 57 Abs. 1 Nr. 2 TKG kann der Eigentiimer eines Grundstiicks die Errichtung, den
Betrieb oder die Erneuerung von Telekommunikationslinien nicht verbieten, wenn auf dem
Grundstiick eine durch ein Recht gesicherte Leitung oder Anlage auch fiir die Errichtung, den
Betrieb und die Erneuerung einer TK-Linie genutzt und hierdurch die Nutzbarkeit des
Grundstiicks nicht dauerhaft zusitzlich eingeschriinkt wird:

1. § 57 TKG und die Kreuzung von Grundstiicken

Das TKG verfolgt cin dualistisches Modell der chercéhte: AusschlieBlich flir Lizenznchmer
kommt ein unentgelt
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liches Benutzungsrecht nach § 50 TKG bei 6ffentlichen Verkehrswegen in Betracht.
Lizenznehmer und sonstige Netzbetreiber kdnnen sich ansonsten auf das Wegerecht des § 57
TKG berufen, miissen aber in bestimmten Fillen fiir die Nutzung einen Ausgleich leisten.
Entscheidend ist damit die Frage, ob es sich bei dem betroffenen Grundstiick um einen
offentlichen Verkehrsweg handelt oder nicht. Daher verweist § 57 Abs. 1 TKG darauf, daf} es
sich um Grundstiicke von Privaten oder der ffentlichen I_-Iandi handeln muB, die kein
Verkehrsweg i.S.v. § 50 Abs. 1 S. 2 TKG sind. Nach letzterer Regelung gelten als
Verkehrswege lediglich die Sffentlichen Wege, Plitze und Briicken sowie die Gffentlichen
Gewilsser.

Schwierig ist die Qualifizierung vor allem fiir Bahntrassen. Schon nach den
Kommentierungen zum Telegraphenwegegesetz (TWG) galt Gelidnde im Eigentum der
fritheren Deutschen Bundesbahn nicht als Verkehrsweg. Das TWG gingin § 1 Abs. 1 S.2
davon aus, daB , die offentlichen Wege, Plitze, Briicken und die 6ffentlichen Gewisser nebst
deren dem offentlichen Gebrauche dienenden Ufern® als Verkehrswege gelten. Zur
Auslegung wurde bereits damals auf das Element der Widmung fiir die Offentlichkeit
abgestellt. Mangels einer solchen Widmung wurde von der herrschenden Meinung
angenommen, daB Bahngelinde kein 6ffentlicher Weg im Sinne des TWG sei.% Diese
Qualifizierung hat das TKG mit {ibernommen. Schon der Referentenentwurf vom 6.10.1995
verweist in seiner Begriindung darauf, daB die Definition der Verkehrswege ,.dem
Telegraphenwegegesetz entommen” sei und ,unverindert fortgelten* solle 2

Wegerechtlich fehlt es im iibrigen an einem Verwaltungsakt, der die Trassen der Deutschen
Bahn AG mit deren Zustimmiung fiir den 8ffentlichen Verkehr widmet. Bei Bahntrassen ist
ein Verwaltungsakt, der eine wegerechtliche Widmung fiir die Offentlichkeit beinhaltet, nicht
bekannt. Zwar hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem BeschluB vom
16.7.1993 eine stillschweigende Widmung, etwa im Rahmen eines

-Planfeststellungsbeschlusses, fiir hinreichend erachtet. Diese Entscheidung beruhte jedoch
noch auf dem inzwischen aufer Kraft getretenen Bundesbahngesetz. Zeitlich konnte sie noch
nicht die mit der Privatisierung des Eisenbahnwesens verbundene, geiéinderte Rechtsstellung
der Deutschen Bahn AG beriicksichtigen. Selbst wenn man aber die allgemeine
Widmungsfrage nicht als durch die Privatisierung der Bahn tangiert ansieht.? so bieibt die
Frage zu kliren, ob die Widmung fiir einen Verkehrsweg im Sinne von § 50 TKG erfolgt ist.
Auch wenn ein Bahngleis als eine offentliche Sache zu qualifizieren sein sollte, heiBt dies



aber noch nicht, daB ein Gleis auch als ein sffentlicher, d.h. dem Verkehr fiir jcdermann
gewidmeter, Weg anzusehen ist. Eine diesbeziigliche, auf die Nutzung durch die
Offentlichkeit gerichtete, ausdriicklich oder stillschweigend erklirte Widmung fehlt je:doc:h.g

3. Keine dauerhafte zusitzliche Einschrinkung der Nutzbarkeit

Hinsichtlich des Umfangs der Duldungspflicht ist zu beachten, daB § 57 Abs. 1 TKG - dhnlich
wie § 12 TWG? - den Inhalt und damit auch den Umfang des Eigentums im Sinne von Art. 14
* Abs. 1 S. 2 GG niher bestimmt. Eine entschidi gungspflichtige Enteignung liegt dann nicht
vor, wenn der Eingriff nach Schwere und Tragweite weniger bedeutsam ist.t Die Regelung
begrenzt die erwelterte Duldungspflicht dementsprechend dadurch, daB die Nutzbarkeit des
Grundstiicks ,,nicht dauerhaft zusitzlich eingeschrinkt” werden darf. Dabei ist die
Abgrenzung zu § 57 Abs. 2 TKG wichtig, der bestimmte Storungen der Nutzung als zu
dulden statniert und durch eine Ausgleichspflicht kompensiert. So liegt eine dauerhafte
Einschrinkung nicht bereits dann vor, wenn die Benutzung des Grundstiicks voriibergehend
iiber ein zumutbares MaB hinaus beeintrichtigt wird. Im tibrigen sind von der erweiterten
Duldungspflicht des § 57 Abs. 1 Nr. 1 TKG auch wesentliche Beeintrichtigungen umfait,
sofern diese einen zeitlich beschriinkten Rahmen umfassen. Dies ergibt sich im Umkehrschluf}
aus § 57 Abs. 1 Nr. 2 TKG, der eine einfache Duldungsptlicht bei unwesentlichen
Beeintriichtigungen vorsiebt. Ahnlich wie im Rahmen von § 12 TWG? miissen unwesentliche
Einschrinkungen stets auch dann geduldet werden, wenn sie von Dauer sind.

a) Einflul} der Verlegetechniken

Dieser Versuch einer Systematisierung des § 57 Abs. 1 TKG zeigt, daf der Akt der
Nachverlegung von LWL-Kabeln nur dann relevant wird, wenn er zu daverhaften
Einschrinkungen der Nutzbarkeit des Grundstiicks fiihrt. Die Verlegung des LWL-Kabels in
das Kabelschutzrohr erfolgt hentzutage ohne jedwede Nutzungseinschrankung mittels
moderner Einblassysteme in einem einzigen Arbeitsgang. Dabei durchlduft das Kabel
wihrend des Einblasvorgangs eine spezielle Kabelraupe mit integriertemn
DruckluftanschluBstiick, das mit Spezialschichtscheiben ausgestattet ist. Am Ende dieses
Vorgangs sieht das Grundstiick genauso aus wie vorher und ist in gleicher Weise nutzbar.
Insofern fiihrt die Verlegetechnik bei der Nachverlegung von LWL-Kabeln nicht dazu, eine
erweiterte Duldungspflicht des Eigentimers im Rahmen von § 537 Abs. 1 Nr. 1 TKG zu
verneinen. :

An dieser Rechtslage dndert sich auch nichts, wenn statt des bloBen Austausches eines LWL~
Kabels in einem vorhandenen Kabelschutzrohr ein neues LWL-Schutzrohr verlegt werden
soll. Denn hier verhindern moderne Kabelpflug- oder PreRtechniken ebenfalls dauerhafte
Einschrinkungen der Nutzbarkeit des Grundstiicks. Kabelpflugtechniken erlauben es,
Kabelschutzrohre grabenlos zu verlegen. Die geringbreitigen Furchen schliefen sich
unmittelbar hinter dem Pflug; Kleinere Aufhdufungen werden sofort mit einem Minibagger
cingeebnet. Noch schonender sind Pre8- und Rammiechniken, die bei Unterquerungen - etwa
im Bereich von Bahntrassen eingesetzt werden. Hier wird regelmiBig eine Pressung oder eine
Rammung eines Mantelrohres durch gefithrt, in welches Kabelschutzrohre zur Aufnahme der
Lichtwellenleiter eingebracht werden.
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Bei solchen PreBverfahren - insbesondere bei der heute giingigen Rohrrammung - erfolgt
keine Verdringung von Erdreich nach auBen, da der im PreBrohr anstehende Bodenkern mit
Druckluft oder Druckwasser herausgepreBt wird. Infolge dessen sind mit solchen Techniken
regelmiBig keine wesentlichen, zumindest aber keine dauerhaften Einschrinkungen der
Nutzbarkeit des Grundstiicks verbunden. .

b) Vergleich von Anfangs- und Endzustand

Abseits der Verlegetechniken, die regelméBig nur mit voribergehenden Einschrénkungen
verbunden sind, ist dic Frage der Wesentlichkeit und Dauerhaftigkeit anhand eines Vergleichs
der Nutzbarkeit vor und nach dem Eingriff zu Kliren. Insofern kann auf die Rechtsprechung
7u § 906 BGB abgestellt werden, den § 57 Abs. 1 TKG konkretisiert. Als wesentliche
Beliistigung im Sinne von § 906 BGB sicht die Rechtsprechung alles an, was dem Eigentiimer
auch unter Wiirdigung anderer dffentlicher und privater Belange, auch der Belange des
Anlagenbetreibers, billigerweise nicht mehr zuzumuten ist.2 Erforderlich ist eine wertende,
situationsbezogene Abwigung aller betroffenen Interessen nach dem Mafstab des normalen
'Durchschnittsmenschen.™ Im Ergebnis ist fiir die Frage der Wesentlichkeit - zumindest bei
* unterirdischen Telekommunikationsleitungen - auf eine riumliche, grundstlicksbezogene
Betrachtungsweise abzustellen. Hierbei ist zu beachten, daB dem Unternehmen im Falle der
erweiterten Duldungspflicht im Sinne von § 57 Nr. 1 TKG bereits ein gesichertes Recht zur
Nutzung des Grundstiicks eingerdumt worden ist. Im Falle einer Verkehrswertminderung
wurde der Grundstiickseigentiimer auch entschidigt. Von daher kdnnen seine Interessen nicht
davon wesentlich tangiert sein, wenn die Art der neuen Nutzung innerhalb des durch die
bisherige Verwendung gesteckten Rahmens bleibt oder nur geringfiigig dariiber hinaus geht.
Entscheidend ist somit der abstrakt durch die Bewilligung des vorbestehenden Rechts
vorgegebene Nutzungsrahmen. Dieser wird durch den Inhalt der zu grunde liegenden
Dienstbarkeit, in Ermangelung einer solchen durch die schuldrechtlichen Nutzungsvertriige
bestimmt. Hinzu kommt die tatssichliche Ubung, die zwischen den Parteien iiber langere Zeit
gepflegt worden ist. Erst wenn der so ermittelte Nutzungsrahmen iiberschritten wiirde, wiire
anhand weiterer Kriterien die Wesentlichkeit der Einschrankung zu bestimmen.

Hier ist wiederum zwischen der Verlegung von LWL-Kabeln in bereits vorhandenen
Kabelschutzrohren und der Neuverlegung von Kabelschutzrohren zu unterscheiden. In
ersterem Fall fehlt es von vornherein an der Wesentlichkeit der Einschriinkung. Schon die
bisherigen Vereinbarungen mit den Grundstiickseigentiimern lieien - etwa bei
Gasversorgungsunternechmen - eine Nutzung von Gastrassen zu, die auch eine Nutzung zu
Telekommunikationszwecken umfaBite. Allerdings wurden die Trassen bislang nur fidr
betriebliche TK-Zwecke genutzt. Durch die Auswechselung der
Telekommunikationsleitungen dndert sich jedoch an dieser Situation nichts. Die verwendeten
Kabelschutzrohre sind gleich dick und unveriindert; lediglich die darin verlaufenden
Leitungen werden ausgewechselt. Dementsprechend bedarf das EinschieBen von Kabeln in
vorhandene Kabelkanile mangels zusitzlicher riumlicher Inanspruchnahme des Grundstiicks
nicht der Zustimmung.'*z .

Aber auch der zweite Fall, die Neuveriegung von Kabelschutzrohren, ist nicht als wesentliche
Finschriinkung der Grundstiicksnutzung anzusehen. Denn regelméBig bestanden mit dem
Grundstiickseigentiimer Vereinbarungen iiber die Breite des Schutzstreifens. So wird der
Grundstiickseigentiimer bei der Bestellung der Dienstbarkeit vereinbart haben, daB anf dem
Schutzstreifen der in Anspruch genommenen Grundstiicke fiir die Dauer des Bestehens der
Anlage keine Gebiiude errichtet oder sonstige Einwirkungen, dic den Bestand oder Betrieb der
Anlage becintrichtigen oder gefihrden, vorgenommen werden diirfen. Soweit die neuen



Kabelschutzrohre sich im Bereich der Schutzstreifen halten, bringt die Neuverlegung fiir den
Eigentlimer keine besonderen, iiber das bisherige MaB hinausgehenden
Nutzungsbeeintriichtigungen.

¢) Fazit

Die mit der Nachverlegung von LWL-Kabeln verbundenen Einschrinkungen sind entweder
unwesentlicher oder zumindest nicht dauerhatter Natur. Von daher hat der _
Grundstiickseigentiimer eine solche Nachverlegung als Teil der erweitertén Duldungspflicht
(§ 57 Abs. | Nr. 1 TKG) hinzunehmen,

3. Leitungsrechtsinhaber = Lizenznehmer?

Die erweiterte Duldungspflicht des § 37 Abs. 1 Nr. 1 TKG setzt voraus, daB ,.eine durch ein
Recht gesicherte Leitung oder Anlage® fiir Teleckommunikationszwecke genutzt wird. Diese
Formulierung ist mi3gliickt, da Leitungen oder Anlagen selbst nicht durch Rechte gesichert
sein konnen. Es kann vielmehr dogmatisch nur um ein Recht auf Nutzung eines Grundstiicks
~ fiir die Errichtung und den Betrieb einer Leitung oder Anlage gehen. Im tibrigen legt § 57
Abs. 1 Nr. 1 TKG weder die Art der Leitung noch das daran bestehende Leitungsrecht ndher
fest. Insofern hat der Gesetzgeber auch bewuBt nicht auf eine Dienstbarkeit oder dingliche
Sicherung abgestellt. Dies ist vor allem fiir die Nutzung von Bahngrundstiicken wichtig, da im
Verhiltnis zur Deutschen Bahn AG regelmifig keine Dienstbarkeiten vereinbart werden.
Vielmehr werden hier traditionell nur schuldrechtliche Vereinbarungen iiber die Gestattung
von Bahnkreuzungen - sog. Kreuzungsvertrige - geschlossen.

Streitig ist allerdings, inwieweit § 57 TKG auf den Lizenznehmer als Begiinstigten abstellt.
Zum Teil wird vertreten, daB nur derjenige sich fiir die Verlegung von

Telekommumkatmn slinien auf § 57 TKG berufen kénne, der iiber eine Lizenz im Smne von §
6 TKG verfiige.””

- Gegen diese Auffassung spricht jedoch, da die Verlegung von LWL-Kabeln generell nicht
lizenzpflichtig ist. Dies ergibt sich aus §§ 3, 6 TKG. Gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1 TKG besteht eine
Lizenzpflicht nur, soweit Ubertragungswege betriecben werden, die die Grenze eines

-Grundsticks iberschreiten und fiir Telekommunikationsdienstleistungen fiir die
Offentlichkeit genutzt werden. Der Begriff der ,,Ubertragungswcgc istin § 3Nr. 22 TKG
definiert als
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,,Telekommunikationsanlagen in Form von Kabei- oder Funkverbindungen mit ihren

* iibertragungstechnischen Einrichtungen®. Wie bereits Bothe, Heun und Lohmann®? in ihrer
grundlegenden Studie zum Fernmeldeanlagengesetz festgestellt haben, fillt eine TiHtigkeit, die
auf das Verlegen von Kabeln gerichtet ist, {noch) nicht unter den Begriff des Errichtens eines
Ubertragungsweges. Denn das Kabel stehe ,,noch in keiner Beziehung zu den
tibertragungstechnischen Einrichtungen und Abschluicinrichtungen, die fiir die
Betriebsfihigkeit des Ubertragungswegs erforderlich sind.“® In der Tat ist ein verlcgtcs
Kabel vielfach einsetzbar. Erst wenn die fiir die Signaliibertragung erforderlichen
Vorrichtungen angeschiossen werden, diirfte die Schwelle zum Errichten einer TK-Anlage
iiberschritten sein. Auf der Grundlage dieser Argumentation kann es fiir § 57 TKG nicht auf



die Lizenzpflicht ankommen, da die Verlegung von Kabeln von vornherein nicht der
Lizenzpflicht unterliegt. ' :

An dieser Stelle lohnt sich auch der Blick auf die Zusammenhiinge zwischen den
Begriffsbestimmungen in § 3 TKG und dem OSI-Re’ﬁ:renzmocit:ll.'L‘cz Das TKG bildet in § 3
die ISO-Normenarbeit ab: Dem Begriff der Telekommunikationsanlagen (§ 3 Nr. 17 TKG)
entsprechen die Schichten Nr. 1 bis 5 des OSI-Referenzmodells. Die Definition der -
(bertragungswege (§ 3 Nr. 22 TKG) beinhaltet diec OSI-Schichten Nr. 1 und 2. Das fiir die
{Ibertragung von Signalen verwendete Medium (,,physical media*) liegt jedoch unterhalb der
untersten Schicht 1 (Bit-Ubertragungsschicht, physical layer) und damit auBerhalb des OS1-
Referenzmodells. Damit werden auch die in § 3 Nr. 20 TKG als Telckommunikationslinien
bezeichneten Ubertragungsmedien ausdriicklich als unterhalb des OSI-Referenzmodells
beschrieben. Die Lizenzpflicht beginnt folglich auf der OSI-Referenzschicht Nr. 1; die in § 57
TKG behandelten Telekommunikationslinien sind demgegeniiber ein aufierhalb des OSI-
Referenzmodells und auferhalb der Lizenzpflicht liegender Bereich.

Im tibrigen kann der Grundstiickseigentimer auch nicht die Nutzung seines Grundstiicks mit
Hinweis darauf verweigern, daB der Betreiber in der jeweiligen Fallkonstellation einer Lizenz
bedurft hitte. Die Erteilung der Lizenz dient lediglich der Sicherung von Allgemeinbelangen.
Dementsprechend wird bei dem Antrag auf Lizenzerteilung gepriift, ob der Antragsteller die
erforderliche Zuverlissigkeit, Leistungsfahigkeit und Fachkunde besitzt und inwieweit die
Lizenzerteilung di¢ offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet. Diese Priifung erfolgt
ausweislich des Zielkatalogs in § 2 Abs. 2 TKG zur Sicherstellung einer flichendeckenden
Grondversorgung sowic der Wahrung der Interessen der dffentlichen Sicherheit. Diein § 2
Abs. 2 TKG erwihnten Belange sind von denen des Grundstiickseigentiimers strikt Zu
trennen. Er kann zum Schutz seines Eigentums Entschidigungsanspriiche geltend machen,
wenn sein Grundstiick durch die Nutzung im Wert beeintrichtigt ist. Sofern diese Anspriiche
jedoch abgegolten sind, bestehen Leine schutzwiirdigen Interessen rpehr. Insbesondere kann
es demn bereits entschidigten Eigentimer gleichgiiltig sein, ob der bercits dinglich gesicherte
Nutzer lizenzpflichtig ist oder nicht.

Diese Rechtsauffassung wird nunmehr (partiell) auch durch das Unieil des OLG Frankfurt
vom 26.6.1997Y bestitigt, das in aller Deutlichkeit jegliche Verkniipfung der Duldun gspflicht
mit der Lizenzerteilung ablehnt: ,,Der Wortlaut der Vorschrift spricht nur von dem Betricb der
Telekommunikationslinie und einer durch ein Recht gesicherten Leitung oder Anlage, ohne
den geringsten Hinweis darauf zu geben, daB der Betreiber und der Rechtsinhaber identisch

" sein miissen. Der unpersonlich gefaite Wortlaut der Vorschrift umfaBt daher auch den hier
gegebenen Fall, daB der Betreiber einer Telekommunikationslinie eine Leitung nutzt, die

" durch das Recht eines anderen gesichert ist.™ '

Diese Auslegung trigt insoweit den obigen Uberlegungen Rechnung, als auf das
Vorhandensein einer Lizenz fiir die Rechtsinhaberschaft verzichtet wird. Allerdings fordert
das OLG Frankfurt, daB die Telekommunikationslinie von einem Lizenznehmer betrieben
‘wird und der Inhaber des Leitungsrechts insofern fiir éinen Lizenznehmer titig wird. Das
Gericht verkennt damit, daB nicht jeder Betrieb einer Telekommunikationslinie lizenzpflichtig
ist. Vielmehr ist nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut der §§ 6 , 8 TKG nur das Betreiben
von Ubertragungswegen fiir die Offentlichkeit von der Erteilung einex Lizenz abhéingig. § 57
TKG hingegen gibt jedwedem Betreiber von Telekommunikationslinien ein Leitungsrecht,
sofern er sich auf bereits bestehende Leitungsrechte - etwa fiir Gas und Wasser - berufen
kann. Auf das Vorhandensein einer Lizenz im Sinne von § 6 TKG kommt es insofern im
Rahmen von § 57 TKG - anders als bei § 50 TKG - iiberhaupt nicht an. ‘



I1. Ausgleichsanspriiche des Grundstiickseigentiimérs

Im weiteren ist zu priifen, inwieweit eine Nachverlegung von LWL-Fasern
Ausgleichsanspriiche des Grundstiickseigentiimers auslost.

1. Anspruch aus § 37 Abs. 2 8.1 TKG

Der Eigentiimer konnte einen solchen Anspruch aus § 57 Abs. 2 S. 1 TKG ableiten, soweit die
* Nutzbarkeit des Grundstiicks durch die Verlegung zwar nicht zusétzlich dauerhaft
eingeschrinkt ist, die Benutzung des Grundstiicks oder dessen Ertrag jedoch iiber das
zumutbare MaB hinaus beeintrichtigt ist. Allerdings kann die Nachverlegung von LWL-
Kabeln nicht als unzumutbare Beeintrichtigung qualifiziert werden. Der Ertrag des
Grundstiicks kann durch die Nachverlegung nicht verindert sein, sofern die entsprechenden
Kabelschutzrohre schon vorab vereinbarungsgemiB im Boden lagen; denn in einem solchen
Fall veriandert das bloBe Nachriisten von LWL-Fasern den Verkehrswert des Grundstiicks
nicht. Gleiches gilt fiir die Neuverlegung von Kabelschutzrohren in dem bereits vertraglich
festgelegten Schutzstreifen. Allenfalls die verwendeten Verlegetechniken kénnen folglich
EinfluB auf di¢ Frage haben, ob die Nutzbarkeit des Bodens in unzumutbarer Weise
eingeschriinkt ist. Die LWL-Kabel werden jedoch in einem einzigen Arbeitsgang verlegt, so
_daB Beeintrichtigungen wesentlicher Art ausgeschlossen werden kénnen. Auch die
Neuverlegung von Kabelschutzrohren wird mit modernen Techniken vollzogen, die
unzumutbare Beeintrichtigungen ausschlieBen. Insofern scheidet ein Ausgleichsanspruch
nach § 57 Abs. 2 S. 1 TKG fiir die Nachverlegung von LWL-Kabel aus, sofern nicht
ausnahmsweise Priifungs- und Sicherungskosten auf Seiten des Eigentlimers entstehen.
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2. Anspruch aus § 57 Abs. 2 8.2 TKG

Als problematisch erweist sich der Ausgleichsanspruch des § 57 Abs. 2 5. 2 TKG. Hiernach
hat der Grundstiickseigentiimer einen Entschédigungsanspruch, wenn eine schon vorhandene
* Leitung oder Anlage erstmals zu Zwecken der Telekommunikation genutzt und damit das
bislang schon bestehende Nutzungsrecht ausgedehnt wird.

a) Anspruchsvoraussetzungen

§ 57 Abs. 2 S. 2 TKG setzt eine ,,erweiterte Nutzung zu Zwecken der Telekommunikation®
voraus. Damit wird die Ausgleichszahlung an die erweiterte Duldungspflicht im Sinne von §
57 Abs. 1 Nr. 1 TKG gekniipft, der ebenfalls die Ergiinzung bislang anderweitig genutzter
Leitungen fiir Telekommunikationszwecke im Blick hat. Entscheidend ist die bislang fehlende
Telekommunikationsnutzbarkeit als weitere Anspruchsvoraussetzung. § 57 Abs. 2 5. 2 TKG
stellt nimlich darauf ab, da bislang , keine Leitungswege vorhanden waren, die zu Zwecken
der Telekommunikation genutzt werden konnten®.

Schwieri gkelten macht hier die Interpretation des Begriffs ,, Telekommunikation®“. Fraglich
kdnnte sein, ob darunter nur die 6ffentliche Telekommunikation oder auch die Ubermittlung
von Betriebsdaten féllt. In letzterem Falle wiirde es zur Abwendung einer Ausgleichszahlung
ausreichen, dal3 die bisher vorhandenen Kabel zur Ubermittlung von Betriebsdaten genutzt

- werden konnten.



Der Wortlaut des TKG ist insoweit jedoch eindeutig. Der Begriff der ,,Telekommunikation“
umfaBt nach § 3 Nr. 16 TKG jeden technischen Vorgang des Aussendens, Ubermittelns und
Empfangens von Nachrichten jeglicher Art in der Form von Zeichen, Sprache, Bildern oder
Tonen mittels Telekommunikationsanlagen. Problematisch ist die Auslegung des Zusatzes
~jeglicher Art“ in dieser Definition. Man kénnte den Zusatz gerade im Kontext von § 57 TKG
so interpretieren, dafd nur die umfassende, innerbetriebliche und &ffentliche
Nachrichteniibermittlung von § 3 Nr. 16 TKG umfaBt wire. Es miifite dann iiber das
bestehende Telekommunikationsnetz auch 6ffentliche Telekommunikation vorgenommen
worden sein, um eine Ausgleichszahlung abwenden zu knnen. Der Verweis auf die bereits
vorhandenen Leitungswege in § 37 Abs. 2 5. TKG wire dann dahingehend zu interpretieren,
dal damit die Deutsche Telekom AG als bis zum Inkrafttreten des TKG einziger Anbieter von
leitungsgebundenen Nachrichtenkandlen fiir die 6ffentliche Telekommunikation pr1v1lcg1ert '
werden soll. :

Allerdings 14t sich diese Interpretation nicht mit dem Wortlaut des § 37 Abs. 2 8. 2 TKG
vereinbaren. Dieser stellt lediglich darauf ab, ob die bestehenden Leitungswege bereits ,,zu
Zwecken der Telekommunikation® genutzt werden konnten. Ob die Nutzung auch
betriebsiibergreifend bzw. dffentlich sein muB, 148t sich dem Wortlaut nicht entnehmen. _
Vielmehr verweist § 57 Abs. 2 S. 2 TKG eindeutig auf den Katalog der Legaldefinitionen in §
3, insbesondere auf § 3 Nr. 16 TKG. Dort wird der Begriff der Telekommunikation nicht auf
den Bereich der offentlichen N achnchtenubenmttiung beschrinkt. Ahnlich wird in der
Begriindung des Regierungsentwurfs zum TKG* darauf hingewiesen, daB es bei der weiten
Definition der Telekommunikation um jegliche ,,Ubermittlung von Nachrichten” gehe,
unabhiingig davon, ,,welcher Art die Nachrichten (...) und welcher Art die verwendeten
technischen Systeme sind". Dementsprechend unterscheidet das Gesetz im Definitionskatalog
zwischen ,, Telekommunikation” (§ 3 Nr. 16), éffentlichen Telekommunikationsnetzen (§ 3
Nr. 12) und ,, Telekommunikationsdienstleistungen fiir die Offentlichkeit“ (§ 3 Nr. 19). Auch
die Tatsache, dall 6ffentliche Netze in § 6 Abs. 1 Nr. 1 TKG ausdriicklich als Unterfall der
Telekommunikation erwihnt sind, zeigt, daB der Begriff der Telekommunikation weit zu
fassen ist. Der doppelte Verwets auf,jeden Vorgang™ und , jeglicher Art” ist insofern
sprachlich miBgliickt und mifverstéindlich.

Diese weite Definition schlief3t auch die innerbetriebliche Kommunikation mit ein, Fiir die
offentliche Nutzung hat der Gesetzgeber eine Reihe von definitorisch klar abgesteckten
Begriffen geschaffen, wie ,, Telekommunikationsdienstleistungen fiir die Offentlichkeit“ (§ 3
Nr. 19 TKG) oder das ,.6ffentliche Telekommunikationsnetz (§ 3 Nr. 12 TKG). § 57 TKG
benutzt solche Begriffe bewuBt nicht, sondern stellt von vornherein auf den gesamten Bereich
der Telekommunikation ab. Dementsprechend hiingt die Anwendung des § 57 TKG - wie
oben ausgefiihrt - nicht davon ab, ob der Anspruchsinhaber Lizenznehmer im Sinne von § 6
TKG ist. Jedweder Betreiber von Telekommunikationslinien ist durch § 57 TKG privilegiert.

Fiir diese Auslegun g spricht auch die Entstehungsgeschichte des § 57 Abs 2 TKG. Derin §
57 Abs. 2 8. 2 TKG geregelte Aus gleichsanspruch ist im Juni 1996 durch den AusschuB fiir
Post und Telekommunikation in den Text der Vorschrift aufgenommen worden. Zur
‘Begriindung wird darauf verwiesen, daB man den Fall habe regeln wollen, ,,daB bisher
ausschlieBlich die Durchleitung von Strom, Gas und Wasser vertraglich geregelt (und dmgllch
gesichert) war, nun aber eine vbllig neue Nutzung gesetzlich zu dulden ist!

Offensichtlich ging man bei der Einfithrung des § 57 Abs. 2 S. 2 TKG davon aus, daB die
Verlegung von Telekommunikationslinien eine vollig neue Form der Nutzung darstellen
kann. Gerade das Beispiel der Durchleitung von Strom, Gas und Wasser zeigt, daB der



Ausgleichsanspruch an klassische Durchleitungsrechte ohne jeglichen
Telekommunikationsbezug ankniipft. Die Ubertragung von Betriebsdaten f4llt hmgegen unter
den Begriff der ,,Telekommunikation®. Sofern die bisher vorhandenen Kabel auch zur
Ubermittlung von Betriehsdaten genutzt werden konnten, scheidet eine Ausgleichszahlung im
Sinne von § 57 Abs. 2 S. 2 TKG von vornherein aus. Ein Gasversorgungsunternehmen (GVU)
ist daher nicht verpflichtet, fiir dic erweiterte Nutzung der bislang zu Betriebszwecken
genuizten Linien eine Zahlung gem. § 57 Abs. 2 8. 2 TKG zu leisten.

b) Einflufl anderweitiger drohender Schadensersatzanspriiche

Hinsichtlich der Hohe des Anspruchs wurde immer wieder auf anderweitige Anspriiche
hingewiesen, denen der Grundstiickseigentiimer ausgesetzt sei. So hat das LG Hanau in einem
Fall argumentlert in dem ein GVU auf einem Golfplatz Telekommunikationsleitungen
verlegen wollte:2? | Sollte das Telekommunikationskabel auf dem Grundstiick des Kligers
beschidigt werden, erwachsen
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immense Schadensersatzforderungen zu seinen Lasten. Denkbar ist insoweit, daB das Kabel
durch unsorgfiltige Erdbewegungen im Zusammenhang mit dem Betrieb des Golfplatzes
beschiidigt wird und damit der Kiiger bzw. dessen Vertragspartner mit Ersatzforderungen der
Lizenznehmerin iiberzogen werden®, '

Die Argumentation geht jedoch fehl. Zuniichst ist zu bedenken, dafl das Schadensersatzrisiko
des Grundstiickseigentiimers generell durch die Verlegung von Telekommunikationslinien
nicht erheblich steigt. Der Grundstiickseigentiimer haftet von vornherein nicht wegen der
mittelbaren Schiiden, die infolge der Beschadigung der Telekommunikationslinien - etwa -
durch Datenverlust, entgangenen Gewinn oder Arbeitsausfall - auftreten konnen.* Er ist
allerdings zum Ersatz der unmittelbar an den Leitungen selbst auftretenden Schiden
verpflichtet. Dies ist jedoch kein neves Haftungsrisiko. Vielmehr wiirde den Eigentiimer diese
Haftung auch treffen, wenn die Telekommunikationsleitung nicht verlegt worden wiire. Denn
im Falle von § 57 Abs. 1 Nr. 1 TKG hat bereits vor der Nachverlegung der LWL-Kabel eine
Leitung oder Anlage im Boden gelegen. Der Eigentiimer weif folglich, daB in seinem
Grundstiick Leitungen liegen. Er kennt auch deren Lage, zumal diese in Vertriigen oder im
Rahmen der Bewilligung der Dienstbarkeiten genau zwischen den Parteien geregelt worden
ist. Er durfte auch vorher nicht im Bereich des Schutzstreifens graben; Erdarbeiten waren von
vornherein so vorzunehmen, da das Kabelschutzrohr nicht beschidigt wurde. 2 Werden
nunmehr durch das gleiche Kabelschutzrohr nene LWL-Kabel verlegt, dndert sich an der
Haftungssituation qualitativ nichts.

§ 57 Abs. 2 5.2 TKG kompensiert folglich nur den Grundstiickseigentiimer dafiir, daf das
Grundstiick nunmehr auf eine vollig neue, unvorhersehbare Art genutzt wird. Im Falle von §
57 Abs. 2 Nr. 2 TKG ist die Nutzung zu Telekommunikationszwecken ei igentlich nicht mehr
von dem Rahmen gedeckt, die das gesicherte Rccht vorgibt. Insofern liegt im Sinne des
Gedanken des Wegfalls der Geschiftsgrundlage™ eine Aquivalenzstérung vor, die nur durch
Zahlung einer angemessenen Entschidigung ausgeglichen werden kann. Die Vorschrift ist
daher gerade als geseizlich kodifizierter Fall des Wegfalls der Geschéiftsgrundlage anzusehen,
neben dem - abseits von singuldren Extremfillen - ein Riickgriff auf das gleichnamige
allgemeine Rechtsinstitut nicht moglich ist.



II1. Ergebnisse

Die Ergebnisse mogen iiberraschen, sprechen sie doch dafiir, daB § 57 TKG bei der bloBen
Nachverlegung von LW1-Kabeln weder ein Freibrief fiir Inhaber &lterer Leitungsrechte noch
einc be® fiir Grundstiickseigentiimer ist. Zu beachten ist insbesondere, daB § 57
TKG fiir die Nutzung aller Grundstiicke zum Tragen kommt, die nicht Verkehrswege im
Sinne von § 50 Abs. 1 S. 2 TKG sind. Die Vorschrift ist damit zum Beispie! auch auf
Bahngelinde anwendbar. Im iibrigen setzt die in § 57 Abs. | Nr. | TKG verankerte
Duldungspflicht nicht voraus, daB der Inhaber des Leitungsrechts auch Lizenznehmer i im
Sinne von § 6 Abs. 1 TKG ist. Denn die Nachverlegung von EWL-Kabeln ist niclit
lizenzpflichtig. SchiieBlich ist festzustellen, daB der nach § 57 Abs. 2 S. 1 TKG zu
entrichtende Ausgleich nur eventuelle Priifungs- und Sicherungskosten urnfaBt.
Weitergehende Entgelte, insbesondere nach § 37 Abs. 2 S. 2 TKG, sind nicht zu entrichten.

Professor Dr. Thomas Hoeren ist Direktor der Zivilrechilichen Abteilung des Instituts fiic Informanons-
Telekommunikations- und Medienrecht (FTM}) in Méinster.
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