Handy als Zugabe § 1 ZugVO
1/97

ZugVO §1 Abs. 1, Abs. 2 lit. d

QLG Frankfurt/M. EWIR §1 ZugV( 1/97, 47 (Hoeren)

Leitsitze des Gerichts: -

1. Wird in einer Werbeankiindigung der Preis fiir ein Mobiltelefon von 1,-
DM herausgestellt, der nach dem Angebot nur in Verbindung mit dem
Abschlnss eines Netzkartenvertrags gelten soll, so liegt darin die Ankiindi-
gung einer unzulissigen Zugabe (Abgrenzung zu BGH WRP 1996, 286 =
GRUR 1996, 363 — Saustarke Angebote).

2. Ein solches Angebot stellt keine handelsiibliche Nebenleistung oder wirt-
schaftlich verniinfiige Fortentwicklung dar.

OLG Frankfurt/M., Un. v. 24 10.19% - 6 U 176/96 (rechtskriftig), BB 1996, 2591

Kurzkommentar:
Thomas Hoeren, Dr. iur., Univessititsprofessor in Diisseldorf

L. Immer wieder rithrt sich wetthewerbsrechtlicher Widerstand gegen die Marke-
tingmethoden der Telekommunikationsbranche. Auf dem hartumkimpfien Markt
iiberbieten sich die Anbicter mit Lockangeboten fiir Mobiltelefone (,Handies®),
um dic Kiufer zum Abschluss eines Kartenvertrags zu bewegen, Das dem OLG
Erankfurt/M. vorliegende Werbeangebot ist daher nor ein Extremnfall: Hier warb
ein Groffhandelsuntemehmen fiir die Abgabe von Handies zum Preis von je 1,-
DM. Dieser Preis sollte jedoch nur in Verbindung mit der Freischaltung eines
12monatigen Mannesmann-D32-Netzkartenvertrages gelten. Das LG Frankfurt/M.
hat diese Werbung als wettbewerbsrechdich unbedenklich angesehen. Dem hat
sich das Oberlandesgericht nicht anschlieffen kénnen.

2. Der Frankfurter Senat hat sowohl in der Werbung wie in der VerduRerung der
Handies einen VerstoR gegen §1 Abs. 1 der Zugabeverordnung gesehen. Diese
Vorschnft verbietet die Gewihrung einer Zugabe neben ciner Hauptware oder
Hauptleistung. Dabei soll auch ein genngfigiges, offenbar blof zum Schein ver-
langtes Enzgelt die Qualifizierung als Zugabe nicht ausschlieRen. Aus der Sicht der
Frankfurter Richter stellt der Abschhuss des Netzkartenvertrages wirtschaftlich die
Hauptleistung dar (so auch OLG Diisselderf WRP 1996, 762). Die inkriminierte
Werbung kénne vom Verbraucher nur dahingehend verstanden werden, dass das
Handy fiir 1,- DM eine vom Abschluss dieses Hauptgeschifis abhingige Zugabe
sel. Das Handy sei eine praktisch kostenfreie Nebenware, die dem Kunden die
Abnahme der Hauptleistung erst schmackhaft machen soll.

An dieser Stelle ist der Senat dann aber wohl von dem betroffenen Unternehmen
auf die Entscheidung des BGH ,Saustarke Angebote™ (WRP 1996, 286) gestoRen
worden. Darin hatte der BGH bei der Koppelung des Verkaufs einer Gefriertruhe
und einer Schweinehilfte darauf abgestellt, dass das Unternehmen ein Gesamtan-
gebot zu einem Gesamtpreis beworben hatte. Doch diese Entscheidung haben die
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Frankfurter Richter — zu Recht ~ nicht als einschligig angesehen, Denn bei dem
Jsaustarken Angebot™ war ein Gesamtpreis gebildet worden, ohne dass eine der
Leistungen als praktisch kostenlos herausgestellt worden wire. Hitte das Unterneh-
men daher Netzkartenvertrag und Handy in einemn gekoppelten Angebot zu einem
Gesamtpreis beworben, hitten keine wettbewerbsrechtlichen Bedenken bestanden.
Doch so lag der Fall hier gerade nicht.

Weiterhin hat der Senat dann noch das Argumnent abgelehnt, es handele sich bei
den Handies um eine handelsiibliche Nebenleistung 1.8.v. §1 Abs, 2 Buchst. d
ZugVO. Allerdings hat es sich der Senat mit der Ablehnung nicht lercht gemacht.
Zwar sei auf dem Handymarkt e Preisverfall bemerkbar, der die Annahme einer
Nebenleistung rechtferigen kénnte. Nach wie vor wiirden aber noch Handies zu
teilweise hohen Preisen angeboten. Im Ubrigen komme es zu den Niedrigpreisen
fiir Handys nur deshalb, weil die Netzbetreiber den Hindlem erhebliche, den tat-
sachlichen Wert der Maobiltelefone {ibersteigende Provisionen gezahit hitten, die
durch héhere Monatsgebithren und Gesprichskosten wieder finanziert werden
mijssten. Dies fithre wiederum dazu, dass viele Kunden ihr Handy wegen der
hohen Betnebskosten nicht mehr nuizen, so dass von einer wirtschaftlich verninf-
tigen Entwicklung nicht mehr die Rede sein kéinne.

3. In letzterer - auf Berichte in der Frankfurter Rundschau und der Stiddeutschen
Zeitung gestiitzten — Behauptung liegt die Crux dieser Entscheidung, In cinem Ver-
figungsverfahren wird man als Gericht kaum in der Lage sein, die wirtschafilichen
Entwicklungen auf dem Telekommunikationsmarkt ausfiihrlich erértern und wir-
digen zu kénnen. Dennoch erscheint es zumindest fragwiirdig, ob man in dieser
pauschalen Art eine wettbewerbswidrige Provisionspoliik der Netzbetreiber
annehmen darf. Hier miisste vielmehr Tatsachenmaterial vorgebracht werden, um
allgemeinere Riickschlitsse ziehen zu kénnen. Ansonsten scheint es nicht ausge-
schlossen, dass Handies eines Tages als handelsibliche Neben!eistung zu einem
Netzkartenvertrag angeschen werden.

Entscheidender diidfte mir im vorliegenden Fall ein Argument sein, das der Senat
am Ende seiner Entscheidung kurz erwihnt. Wer Mobiltelefone zu einem derart
niedrigen Preis marktschreierisch anpreist und nur im Kleingedruckten® auf die
Koppelung mit dem Netzkartenvertrag verweist, verstéidt gegen § 1 UWG aus dem
Gesichtspunkt eines iibertriebenen Anlockens (so auch die vom Senat zitierten
Entscheidungen des OLG Miinchen WRP 1996, 1060 und OLG Disseldorf WRP
1996, 762). Man wird also wahrscheinlich niemanden verbieten kénnen, ein
Handy fiir 1,- DM als Nebenleistung zu einem Netzkartenvertrag zu verkaufen,
sofern vorab ,anstindig” geworben worden ist.
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