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Die Kirchen und das neue Bundesdatenschutzgesetz:

Dr. iut. Lic. theol. Thomas Heeren, Minster

_I. Einfiihrung

Die Frage des kirchlichen Datenschutzes ist aus mehreren Griinden von groRer praktischer Bedeutung:

Die Kirc:hen1 zdhlen - was wenig bekannt ist - zu den groBten Verarbeitern personenbezogener Daten in
Deutschiand. Die beiden GroBkirchen haben gemeinschaftlich ein Datenverarbeitungsnetz aufgebaut, das
iiber die "Kirchliche Gemeinschaftsstelle fur Datenverarbeitung” (KiGST) in Frankfurt gesteuert wird, An
diesem Netz sind zehn Groflrechenzentren beteiligt, hinzu kemmen ca. 2000 caritative Einrichtungen und
etwa 350 Kassengemeinschaften. Dieses weitlaufige Verarbeitungsnetz bearbeitet jahrich ca. 50000000
Meldefille; die Daten von ca. 600000 Beschéftigten werden hierin gespeiche

Die Kirchen arbeiten insofern nicht nur mit Daten, die sie selbst von ihren Mitgliedern erhoben haben.
Vielmehr bekommen sie zahlreiche Daten vom Staat und teilweise auch von privatwirtschaftlichen
Einrichtungen. Dies gilt vor allem flr den Bereich der Meldedaten und der Kirchensteuer.

Trotz der immensen Bedeutung eines effekiiven kirchlichen Datenschutzes fehit es in diesem Bergich an
klaren Regelungen. So enthielt bereits das alte Bundesdatenschutzgesetz aus dem Jahre 1977 keine
awsdriickliche Regelung Zur Geltung des Gesetzes im kirchlichen Bereich. Auch das neue
Bundesdatenschutzgesetz schweigt zu dieser Frage: In § 1 BDSG wird iediglich darauf hingewiesen, dai3
das Gesetz fiir Sffentliche Stellen des Bundes und der Lander komme; ferner solt das Gesatz fir nicht-
offentliche Stellen gelten, die personenbezogene Daten in oder aus Dateien "geschéaftsmaig oder fiir
berufliche cder gewerbliche Zwecke verarbeiten cder nutzen”. Auf die Kirchen wird in dieser Vorschrift nicht
Bezug genommen. Nur sin einziges Mal kommt das Gesetz auf die Religionsgesellschaften® 2u sprechen:
Nach § 15 IV BDSG darf der Staat nur dann - in entsprechender Ahwandung der §§ 151 - 1ll BDSG - Daten
an die Kirchen weiterleiten, wenn bet diesen ausreichende DatenschutzmaBnahmen sichergestellt sind.

Diese Regelungsliicke hangt - wie im folgenden darzulegen sein wird - mit der komplizierten
staatskirchenrechtlichen Situa- :
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tion zusammen, die im Endeffekt dazu tihrt, dai die Kirchen "Datenoasen aufbauen kénnen und dles auch
getan haben.

Il. Staatskirchenrechtliche Vorgaben

Die Kirchen genieBen nach dem Grundgesetz einen besonderen Schutz. Art, 137 I} 1 der Waimarer
Reichsverfassung (WRV}, der gem. Art, 140 des Grundgesetzes (GQ) weiter fortgilt, bestimmt, daf3 die
Kirchen ihre eigenen Angelegenheiten im Rahmen der flr alle geltenden Gesetze selbstéindig ordnen und
verwalten dirfen.

Schwierig ist hierbei bereits die Festlegung, was zu den "eigenen Angelegenhelten z&hlt. Nach Aussicht
des BVerfG bestimmen die Kirchen den Umfang “ihrer" Angelegenheiten selbst®. So soll allen kirchlichen
Einrichtungen "ohne Ricksicht auf ihre Rechtsform” der Schutz des Anl. 137 [Il 1 WRV zukommen, "wenn
die Einrichtungen nach kirchlichem Selbstverstandnis ihrem Zweck oder ihrer A Aufgabe entsprethend
berufen sind, ein Stick des Auftrags der Kirche wahrzunehmen und zu erfullen™®,

Der Staat hat nicht die Moglichkeit, selbst die Kirchlichkeit oder Nichtkirchlichkeit aines
Regelungskomplexes festzulegen. Dies mag man aus Literatursicht bedauern oder ablehnen’; doch gilt
staatskirchenrechtlich: Karlsruhe locuta, causa finita,



Ist eine Angelegenheit nach kirchlichem Selbstverstindnis “kirchlich”, so untertallt sie dem
verfassungsrechtlichen Schutz kirchlicher Selbstbestimmung. Staatliche Gesetze, die diesen Bereich regeln
wollen, sind verfassungswidrig und damit nichtig. Eine Ausnahme sieht Art. 137 Il 1 WRYV fiir den Fall eines
Gesetzes vor, das fiir alle gilt; ein solches Gesetz ist ausnahmsweise auch von den Kirchen zu beachten.
Allerdings tritt dabei nach Auffassung des BVerlG keine automatische Bindung ein; vielmehr ist eine
Guterabwagung zwischen dem im Gesetz geschiitzien Rechisgut und der k:rchhchen Selbstbestimmung
vorzunehmen®. Diese Abwiigung kann dazu fiihren, daf3 auch ein fir alle geltendes Gesetz nur partiell oder
im Extremfalt gar nicht fiir die Kirchen gilt,

Dabei miissen jedoch im Einzelfal die Auswirkungen des jewsiligen Gesetzes auf die kirchliche Praxis
gepruft werden. Unzuldssig |st demgegenilber die Abgrenzung von Sphéren, wie sie etwa Quaritsch und
Weber vorgenommen haben®: In einem kirchlichen fnnenbereich soll jegliche Einmischung des Staates
absolut verboten, dagegen sollen die Kirchen in einem duBeren, weltlich relevanten Bereich an jedes nicht
spezifisch klrchengenchtete Geseize gebunden sein. - D[ese Lehre verstéBt gegen das vom BVeriG
‘entwickeite Postulat der Kompetenz-Kompetenz der Kirchen'®: Die Kirchen definieren ihre Sphéiren selbst;
"objektive”, vom staatlichen Recht vorgegebene Kriterien sind demgegeniber unzulassig: Es wiirde auch
dem Wirken der Kirchen in Staat und Geselischaft nicht gerecht, ihnen nur einen freien Binnenraum
zuzubilligen und jegliches Wirken nach auf3en staatlich zu reglementieren’’.

lll. Bindung der Kirchen an staatliches Datenschutzrecht

tn der Literatur ist bislang nur eins geklan: Die Kirchen sind an Art. 11 GG und das daraus abgeleitete
Recht auf informationelle Selbstbestimmung gebunden, da Art. 1 | GG ein fiir alle geltendes Gesstz
darstelit'® ‘

Streitig bleibt aber, ob das Bundesdatenschuizgesetz ein fir alle geltendes Gesetz ist und insofern die
Kirchen bindet. Hierzu werden verschiedene Ansichten vertreten:

= Die Kirchen sind an die Regetungen fiir die Datenverarbeitung Privater (§§ 1 ff; 27 if. BDSG)
gebunden. Eine Ausnahme gilt fiir Datenverarbeitung mit unmittelbar religissem Bezug ™

+ Die Kirchen sind von vornherein von der Anwendung des Bundesdatenschutzgesetzes befreit. Dies gilt
sowohi fiir die'verfafite’ Kirche wie fir ihre selbstindig organisierten kirchlichen Einrichtungen1

-+« Die Kirchen unterliegen als "Amiskirche” nicht dem Bundesdatenschutzgesetz. Die selbstindig
organisierten Einrichtungen der Kirche, wie etwa die Cariatsverbénde oder der Bererch der Diakonie,
sind an die Regelungen far Datenverarbeitung im nichistaatlichen Bereich gebunden

- Alle drai Losungsvorschlage sind als verfassungswidrig abzulehnen. Vorab ist zu beachien, da3 die Kirchen
teilweise staathche Aufgaben Ubernehmen (stwa im Bereich des Friedhofswesens, der Gefangnis- und
Militarseelsarge '®). Insoweit sind die Kirchen dann auch an die Regelungen des
Bundesdatenschuitzgesetzes zur staatlichen Datenverarbeitung (§§ 12 ff BDSG) bzw. an die
Landesdatenschutzgesetze gebunden,

Dariiber hinaus trennt das Bundesdatenschutzgesetz zwischen der Datenvereinbarung &Hentlicher
(Bundes- oder Lander-} Stellen und der geschéftsmaBigen, beruflichen bzw. gewerblichen
Datenverarbeitung nicht-Offentlicher Stellen (§ 1 | BDSG).

In dieses dualistische Raster passen die Kirchen nicht. Zwar kdnnte man das Merkmal "geschaftsmaRig® in
§ 1 BDSG als jede auf Dauer angelegte Datenverarbeitung umfassend auszulegen. Dies lieBe es zu, auch
kirchliche Datenverarbeitung unter die Regelungen fUr nicht-staatliche Verarbeitung zu subsumieren (§§ 1
ff.; 27 ff. BDSG). Dagegen spricht jedoch § 15 |V BDSG, der die Dateniibermittiung zwischen Staat und
Kirchen unter der Rubrik "Dateniibermittiung an dffeniliche Stellen" regelt und damit die
Religionsgesslischaften in die Nahe staatlicher Verwaltung riickt.

Das Bundesdatenschutzgesetz ist insofern hinsichtlich der Einordnung der Kirchen unklar. Im Gbrigen sieht
es auch weitreichende Aufsichtsbefugnisse staatlicher Aufsichtsinstanzen vor (§§ 22 ff.; § 38 BDSG), die in
dieser Form nur unter Versto3 gegen Verfassungsrecht auf kirchliche Datenverarbeitung tbertragbar sind.

Gleiches gilt fiir die Verpflichtung zur Bestellung eines betrieblichen Datenschutzbeauftragten (§ 36 BDSG)
oder die umfangreichen Meidepilichten (§% 18 , 32 BDSG). Allenfalls die Regelungen iber die Zuldssigkeit
der Datenverarbeitung und die Haftungstatbestinde waren auf die Kirchen unter Beachtung des



verfassungsrechtlichen Prinzips kirchlicher und informationeller Selbstbestimmung grundsatzlich
anwendbar. Dabei sind die Kirchen aufgrund ihrer Struktur weniger privatwirtschaftlichen Unternehmen ais
der éffentlichen Verwaltung ahniich. Von daher ware allenfalls eine analoge Anwendung der §§ 1-7 , 9-1¢,
12-17 , 19-20 BDSG denkbar, wobet immer noch die Analogievoraussetzung einer Planwidrigkeit der
Regelungsliicke Probleme bereitet.

‘Man wiirde diesem Dilemma nicht dadurch entgegen kinnen, da8 man - wie Dammann'’ - bestimmte
Kermbereiche religidser Betatigung aus dem Anwendungsbereich des Bundesdatenschutzgesetzes
herausnimmt. Wie oben bereits festgestellt, bestimmen die Kirchen nach standiger Rechtsprechung des
BVerfG den Umfang ihrer eigenen Angelegenheiten selbst. Es obliegt keiner staatlichen Stelle und auch
keiner Literaturmeinung, "objektive” Kermbereiche herauszuarbeiten. Wenn die Kirchen 2. B. alle
arbeitsrechtlichen Verhélinisse ihrer Beschaftigten unabhangig von deren Status fir kirchlich erkdan,
verbistet sich jede Differenzierung durch AuBenstehende. Dammann'® will demge-
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geniiber zwischen Personen mit religionsspezifischem Status und solchen chne diesen Status
unterscheiden und iibersieht dabei, daf3 das BVertG solche Unterscheidungen in Anwendung aut kirchliche
Arbeitsverhaitnisse flir unzuldssig erklart hat'®,

Gleiches gilt far die vorgeschlagens Differenzierung zwischen den Kirchen und privatrechtlich organisierten -
caritativen Einrichtungen. Das BVerfG hat klargestellt, daf3 kirchliche Organisationsfreiheit i, S. des Art. 137
1l t WRV auch die Befugnis in sich schiieft, alle Rechtsformen des staatlichen Rechts fir die eigene
Arbeiten zu nutzen”. Wenn die Kirchen daher ihre Tétigkeit in Form eines eingetragenen Vereins

betreiben, andert dies nichts an der Kirchlichkeit der Tatigkeit und am verfassungsrechtiichen Schutz. Aus
Art. 137 Ill 1 WRV ergibt sich insofem ein Differenzierungsverbot zwischen amtskirchlich verfaBter und
privatrechtlich crganisierter kirchlicher Einrichtung.

Im Ergebnis bleibt m. E. nur festzustellen, daB die Kirchen (einschlieBlich ihrer caritativ-diakonischen} nicht
an das Bundesdatenschutzgesetz gebunden sind, Daflir spricht, dal3 anderweitige Vorschlage wahrend der
Geseotzgebungsarbeiten nicht angenommen worden sind. So enthialt der Regierungsentwurf zum
Bundesdatenschutzgesetz eine Regelung, wonach das Gesetz teilweise auch “die den éffentlichrechtlichen
Religionsgeselischaften zugeordneten caritativen und erzieherischen Einrichtungen des privaten Rechts"
Anwendung finden solite®'. Diese Regelung wurde spater auf Empfshiung des Innenausschusses ersatzios
gestrichen™, Auch Vorschiage der Fraktion "Die Grilnen", die Kirchen bei Nichtvorliegen ausreichenden
kirchlichen Datenschutzes an das Bundesdatenschutzgesetz zu binden, wurden zuriickgewiesen®.

Der letzigenannte Losungsvorschiag ware m. E. auch der einzige, der der schwierigen
verfassungsrechtlichen Situation entspricht. Die Kirchen haben nicht nur einen grundgesetzlich gewdhrten
Freiraum; sie sind vielmehr auch an das Recht auf informationelle Selbstbestimmung gebunden, sofern und
soweit sich dieses Recht aus Art. 1 | GG ableiten 133>, Das Verhaltnis von kirchlicher und informationeller
Selbstbestimmung muf3 im Rahmen einer Gilterabwagung geklart werden, bei der kirchliche Autonomie
nicht einsaitig im Verdergrund stehen darf. Vieimehr gewéhrleistet das kirchliche Selbstbestimmungsracht,
daB die Kirchen selbstidndig die Frage des Datenschutzes regeln. Tun sie dies aber nicht oder nur
luckenhaft, muf3 der Staat seine Verantwortung dem Birger gegeniiber wahmehmen und die Kirchen an
staatliches Datenschutzrecht binden®.

{V. Kirchliches Datenschutzrecht

Gerade hinsichilich dieses staatskirchenrechtlichen Subsidiaritdtsprinzips ist zu beachten, daf? die Kirchen
eigene Datenschutzregelungen geschaffen haben®®,

Fir die katholische Kirche sieht can. 220 des Codex luris Cononici 1983 gin Grundrecht jedes Christen "ad

" propriam intimitatem tuendam”, d. h. auf Schutz der eigenen intimsphiére, vor. Dieser Schutz wird fir die
deulschen Didzesen konkretisiert durch die "Anordnung (ber den kirchlichen Datenschutz” (KDQ), die in

" den verschiedenen Didzesen aufgrund einer Empfehlung des Verbandes der Didzesen Deutschlands
{VDD} ab 1978 in Kraft getreten ist” . Die Ancrdnung Uber den kirchlichen Datenschuiz gilt .
adressatenméfig fir kirchliche Stellen und privatrechtlich organisierte kirchliche Stellen (§ 11 [I 1 KDO).
Zum Teil weigemn sich die Caritasverbande und die kirchlichen Rechenzentren jedoch, sich der Anordnung
Uber den kirchlichen Datenschutz zu unterwerfen, da sie sich als gegeniiber den Didzesen autonome



Vereine sehen™. Eine solche Argumentation ist jedoch aus staatlicher Sicht nur zuléssig, sofern sich die
privatrechtlich organisierten Einrichtungen wenigstens einer der beiden Rechtsordnungen unterwerfen. Es
geht nicht an, dem Staat gegenliber auf kirchliche Autonomie zu poghen und den Ditzesen gegeniiber
privatrechtliche Eigenstandigkeit zu reklamieren.

Die Anordnung Gber den kirchlichen Datenschutz lehnt sich bis in den Wortlaut hinein an die in §§ 7 ff. des
atten Bundesdatenschutzgesetzes enthaltenen Vorschriften fiir die Datenverarbeitung dtfentlicher Stellen
an {vgl. hierzu die Konkordanz im 8. Tatigkeitsbericht des hessischen Datenschutzbeauftragten, S. 111 1f.).
Die Anordnung tber den kirchfichen Datenschutz entspricht daher nicht den Vorgaben des
Volkszahlungsurteils und des neuen Bundesdatenschutzgesetzes. Der Staat darf aber nach § 15 IV des
neuen Bundesdatenschutzgesetzes nur dann Daten an die Kirchen (ibarmittetn, wenn diese ausreichende
DatenschutzmaBnahmen getroffen haben. Da die Anordnung iiber den kirchlichen Datenschutz gemessen
am Schutzstandard des Bundesdatenschutzgesetzes unzureichend ist, ist eine Jbermittiung von Daten an
die Kirchen derzeit rechtswidrig.

Daran dndert sich auch nichts dadurch, daf3 die Dibzesen derzeit an einer Uberarbeitung der Anordnung
Uber den kirchlichen Datenschutz arbeiten. Schon kurz nach dem Volkszahlungsurteil war mit diesen
Arbeiten begonnen worden; sie sind bei weitem noch nicht abgeschiossen. Man kann hier nicht mehr von
einer kurzfristigen Ubergangsperiode sprechen, in der eventuell ausnahmsweise Daten trotz §151v BDSG
an die Kirchen Gbermittelt werden diirften.

Gleiches gilt auch fir die evangelischen Kirchen. Die Evangelische Kirche jn Deutschiand verabschiedete
zuletzt 1984 das "Kirchengesetz iiber den Datenschutz® (KIDSG); zu dessen Durchfiithrung und
Ergénzung sind zahlreiche Verordnungen seilens der Evangellschen Kirche und der Landeskirchen
erlassen worden.

Auch dieses Gesetz richtet sich an kirchliche Behdrden sowie privatrechtlich organisierte kirchliche
Einrichtungen (§ 1 | KiDSG). inhaltlich ist es dadurch gekennzeichnet, daB es die Eigenstandigkeit des
kirchlichen Datenschutzes gegeniiber dem Staat betonen will. So weichen Aufbau und Inhalt des KiDSG
erheblich vom alten Bundesdatenschutzgesetz ab. Demgegendber lehnen sich die
Durchfithrungsbestimmungen stark an den Inhalt des aiten Bundesdatenschutzgesetzes an. Teilweise
werden hierin in Uberschreilung des durch das Kirchengesetz {iber den Datenschutz gesteckten Rahmens
die Voraussetzungen an kirchliche Datenverarbeitung erleichtert (§ 3 lit. a, b VO-EKD) oder - etwa im
Hinblick auf den Soz:aldatenschutz verschartt (§ 10 VO-EKD), was zu einigen bisher ungekiarten
Rechtsproblemen gefiihrt hat™

Auch das Kirchengesetz (Uber den Datenschutz entspricht nicht dem derzeitig gebeotenen
Datenschutzstandard und mufl dringend (iberarbeitet werden. Bis zur Entwickiung eines neuen
Kirchengesetzes Gber den Datenschutz ist jede Ubermittiung von Daten seitens des Staates an die
evangelischen Kirchen rechtswidrig.

V. Zusammenifassung und Ausblick

Die Kirchen sind derzeit nicht an das Bundesdatenschutzgesetz gebunden. Wenn man (iberhaupt eine
Bindung bejahen wolite, wére diese an die Voraussetzung zu kniipfen, daf die Kirchen auf Dauer keine
angemessenen Datenschutzmanahmen treffen. Nur in diesem Falle lieBe sich verfassungsrechtlich
begrinden, dal3 die Kirchen eingeschranki einigen Vorschriflen des insofern subsididr geltenden
Bundesdatenschutzgesetz unterliegen.

Derzeit haben die Kirchen solche MaBnahmen nech nicht getroffen. Dies muB wenigstens eine
Konsequenz haben: Es dirfen nach § 15 V BDSG keine Daten seitens des Staates an die Kirchen
tibermittelt werden. Um den Biirger ) schiitzen, muf3 der Staat dieses Druckinstrument ausnutzen und die
Entwicklung des
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kirchlichen Datenschutzrechts kritisch {berprifen®’. Hier und nur hier sind die staatlichen
Aufsichtsbehdrden gefordent, die Kirchen zur Einfuhrung eines Datenschutzstandards zu zwmgen der
verfassungsrechtllchen Grundbedingungen genugl
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