WIRTSCHAFTSRECHT

Anmerkung

Auch wenn das vorliegende Urteil vordergriindig nur die
Haftung von Gastwirten bei Salmoncllenvergiftungen the-
matisiert, sind die Uberlegungen der Richter fiir die EDV-
Industrie in dreierlei Hinsicht von zentraler Bedeutung:

1. Der BGH hat deutlich gemacht, daf§ die hachstrichter-
liche Rechtsprechung zur deliktischen Produzentenhaf-
tung auch auf Kleinbetriebe Anwendung findet. Es kommt
daher fiir die Haftung nach § 823 Abs. 1 oder 2 BGB nicht
darauf an, ob ein Schaden durch industrielle Massenferti-
gung oder die handwerkliche Tatigkeit kleinerer Betriebe
hervorgerufen worden ist. In beiden Fillen greifen viel-
mehr die gleichen Grundsitze. Demnach diirfte die
Rechtsprechung zur Produzentenhaftung auch auf kleine
Softwarehduser und einzelne Entwickler von Individual-
software anwendbar sein. Dieses Ergebnis steht in Wider-
spruch zur herrschenden Meinung, die fiir Individualsoft-
ware cine Produzentenhaftung nach §§ 823 ff. BGB ver-
neint (so insbesondere Kulfmann, Produkthaftungsgesetz,
1990, 61; Greve, Haftung fir Datenveratbeitung, Diss.
Frankfurt 1988, 96; Mefer/Wehlan, CR 1990, 95).

2. Der BGH zeigt noch einmal zusammenfassend seine
Auffassung zur Umkehr der Beweislast bei der Produzen-
tenhaftung auf. Diese Haftung ist insofern auch und gera-
de neben der Haftung nach dem Produkthaftungsgesetz
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von Bedeutung, als sie auch die Zahlung von Schmerzens-
geld umfaft (§ 847 BGB) und bei allen Schiden ohne Un-
ter- und Obergrenze eingreift (vgl. hierzu auch den Uber-
blick von Lefimann, NJW 1992, 1721 ff. und Westphalen,
NJW 1990, 83 f£.). Zentrales Element der Produzenten-
haftung ist die Beweislastumkehr fiir das Verschulden:
Hiernach hat »der Hersteller eines bei seiner Inverkehr-
gabe fehlerhaften Produktes im Wege der Beweislastum-
kehr darzulegen und zu beweisen {...), daf ihn in bezug auf
die Fehlerhaftigkeit des Produktes, die zu dem Schaden
beim Verbraucher gefihrt hat, kein Verschulden triffr« (so
der BGH in obiger Entscheidung). Hinzu greifen bei Kon-
struktions-, Fabrikations- und Instruktionsfehlern die
Grundsitze des Anscheinsbeweises hinsichtlich der Ur-
siachlichkeit von Fehler und Schaden (vgl. auch BGH,
NJVW 1990, 2560 — Lederspray; NTW 1992, 560 — Milu-
pa).
3. Der BGHverweist als Argument auch auf die Rechrsla-
ge beim Produkthaftungsgesctz; bei der Auslegung dieses
Gesetzes sei es auch gleichgiiltig, »ob das Erzeugnis aus in-
dustrieller oder handwerklicher Fertigung stammt«, Dic-
ser Hinweis des BGH bestitigt die Ansicht derjenigen, die
das Produkthafrungsgesetz auf Standard- und Individual-
software anwenden wollen (vgl. die zahlreichen Nachwei-
se bei Lehmann, NJW 1992, 1724 FN 18). Ob mit dieser —
m.E, zutreffenden — Auslegung des neuen Gesetzes viel ge-
wonnen ist, diirfte zweifelhaft sein: Das Gesetz hat sich
bislang nur als Schreckgespenst der Industrie erwiesen,
das dank seiner vielen Liicken und Tiicken in der Praxis
keine Anwendung gefunden hat. Bislang liegt (nach fast
drei Jahren!) keine einzige Entscheidung zum Produkthaf-
tungsgesetz vor (eine Ausnahme stellt eine noch nicht ver-
offentlichte Entscheidung des Landgerichts Liibeck dar).
Das Gesetz erscheint angesichts der umfassenderen Produ-
zentenhaftung nach §§ 823 ff. BGB auch als tiberfliissig.
Wire da nicht der Zwangzur Umsetzung det EG-Produkt-
haftungsrichtlinie gewesen, hitte man in Deutschland gut
mit §§ 823 ff. BGB und der hierzu ergangenen Rechtspre-
chung leben kénnen — wie das obige Urteil zeigt.

Dr, Thomas Hoeren, Minster.
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