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Normenkontrolle im kirchlichen
Arbeitsrecht

Zum BeschluB der Kirchlichen Schlichtungsstelle
Berlin vom 13. 3. 1984 (NJW 1985, 1857)

Von wiss. Ass. Dr. Thomas Hoeren, Miinster

Schon seit Jahrzehnten verfiigen die Kirchen Ober
€in eigenes KoHektivarbeitsrecht, dessen Auslegung
Gber kirchliche Schlichtungsstellen erfolgt. Die Tatig-
keit dieser Schlichtungsstellen ist bislang kaum un-
tersucht. Im tolgenden soll daber anhand einer Ent-
scheidung der Schiichtungsstelle Berlin skizziert
werden, wie diese Organe verfahren und welche
Grenzen ihrer Praxis gesetzt sind.

Hoeren, Normenkontrolle im kirchlichen Arbeitsrecht

I. Vorbemerkung

Erstaunlich war es schon, dafl die Schriftleitung der
NJW in cinem der Julihefte des Jabres 1985 den Beschluf
ciner kirchlichen  Schiichoungsstelle der Digzese Berlin
gleich Giber mehrere Seiten veroffentlichen lieflt Nicht,
da8 diese Schnftleitung den Kirchen und ihrer Spruchpra-
xts fremd oder gar teindlich gepeniiberstiinde — ganz 1m
Gegenteil™: dennoch muBee sich ein Gefiahl der Verwunde-
rung cinschieichen. ob der Frage. warum in dieser renom-
nucrten Zewtschnft erstmals so ausfithrlich eine Entschei-
dung vines kirchtichen Gerichts' abgedruckt wurde. Den-
noch - die Schaftleirung hatee mit dieser ihrer Eneschei-
dung recht: denn bei niherem Hinschen handelt ¢s sich
hier um einen eminent wichtigen und tolgenerichtigen
Beschlub. der nichet nur fur kirchenrechthiche Spezialisten,
sondern gerade wegen ihrer Ausfiihrungen zum Geserzes-
und Normenkontrolibegritf auch fisr _weltliche” Junisten
von Bedeutung sein diirfre.

Dieser Aufsarz will deshalb Hinrergriinde. Tnhalee und
Probleme dieses Beschiusses herausarbeiten. um sufzuzei-
gen. dafl hier trotz mutiger Argumentation eine fatale
Fehlentscheidung vorliege.

II. Der Streitgegenstand

Normativer Angclpunkt des Beschlusses hilder die Mit-
arbeitervertretungsordnuny, im folgenden: MAVQY) der
Didzese Berlin', wic sie auf der Grundlage einer von dem
Verband der Phiozesen Deutschiznds (VDD) zuvor ent-
wickelten Rahmenordnung am b 11 1977 in Kraft getre-
ten ist. Die MAVO der einzelnen Didzesen gilr als Pen-
dant zum staatlichen Betricbsverfassungs- bzw Personal-
vertretungsrecht. da sic die Modalititen ciner inner-., be-
trieblichen® Mitbestimmung kirchlicher Arbeitnchmer re-
gelt. Diwcse Regelungen diirfen Kirchen avronom treffen,
da sic gem. §§ 11811 BetrvG: 112 BPersVG nicht an die
staathichen  Betrichsverfassungsgesetze gebunden sind.
sondern vielmehr gem. Art 140 GG v V. mic Arc 137
(M1 WRY frei daruber besummen kénnen, ..0b und in
welcher Weise die Arbeitnehmer und ihre Vertretungsor-
gane in Angelegenheiten des Betricbs. die ihre Interessen
berithren. mitwirken und mutbestimmen.™

Trowz dieser schr westreichenden Regelungsautonomic
der Kirchen im kollcktiven Arbeisrecht wurden i die
MAVO der katholischen Mhozesen zahireiche Bestim-
mungen inshesondere des BPersVG tast wortgleich tiber-

Vi Bl Soliivcitnngsrelle erime Beschl v B3 3 1URd— 6 HAMAY (Y =
NIV 1985, 1x02
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'nommf"- So wihlen kirchliche Arbeitnchmer wic thre
seaatlichen Kollegen in allen kirchlichen Einnicheungen -
unabhingig von deren Rechtsform - Personalvertretun-
gen (0 der MAVO  Mitarbestervertretungen™ genannt).
die ber Entschetdungen des Dienstgebers in verschieden-
ster Werse mitwirken konnen. Dariber himaus kann bei
Auscimandersetzungen mit kicchlichen Dienstgebern eine
unabhingige Schlichtungsstelle angerufen werden, die
weitaus groliery Kompetenzen ais die Eimgungsstetic des
Personalvertretungsrechts hat’. Trotz dieser Parallelen
zum staathichen Reche finden sich aber mehrere Unrer-
schiede. die aus dem Selbstverstindnis der Kirche resultie-
ren: Unabhingig von der jeweiligen Konfession verstehe
sich Kirche als Denstgemcinschaft, die alle ihee Mitarbei-
ter mit Blick auf ihren spezifischen Sendungsaufirag inte-
gricet und umfaBe. Die der MAVO vorangestellte Priam-
bel betont die von allen kirchlichen Mitarbeitern geforder-
te .. Bereieschaft zu gemeinsam getragener Vetantwortung
und verrrauensvaller Zusammenarbeit unter Beachtung
der Eigenheiten, die sich aus dem Auttrag der Kerche und
in der besonderen VerfaBtheit ergeben.™ Eine eneschei-
dende wnd umstrittene Ausprigung dieses spezifisch
kirchlichen Dienstverstindnisses stellen die Bestimmun-
gen Gber das passive Wahlrecht dar, die den Ausgangs-
punke fiir den Beschlu der Schitchungssteife Berlin bilde-
ten. So darf ein kirchlicher Arbeitnehmer u. a. nicht in die
Mitarbeizervertretung gewihlt werden. wenn er _auf-
grund kirchenrechtlicher Bestimmungen kein kirchliches
Wahlam: cinnehmen™ kann (§ 811 Nr. 3 MAVOY, Diese
Vorschrift gilt gemn. § 811 MAVO _fiir Micarbeiter, die
nicht der Katholischen Kirche angehoren . .. cntspre-
chend.

II1. Der Sachverhalt und die Entscheidung

Reichweite und Wirksamkeit dieser Vorschriften stan-
den in dem von der Bischiflichen Schiichiungsstetle Berlin zu
entscheidenden Fall zur Diskussion: In einem Katholischen
Krankenhaus war ein Bediensteter in die Micarbeiterver-
tretung gewdhle worden, obwohl er schon im Zewpunkt
der Aufnahme in die Kandidatenliste aus der cvangelischen
Kirche ausgetreten und insofern konfessionslos gewesen
war. Die kirchlichen Dienstgeber begehrien deshalb, daft
die Mitarbeitervertretung seirens der Schlichtungsseelle fiir
ungiittig erklirt und einc Wiederholung der Wahl ange-
ordnet werde; denn ¢in aus der evangelischen Kirche Aus-
getretener kdnne kein kirchliches Wahlame mehr ausiben
und sei deshalb aufgrond des § 8111 MAVO auch nichr
zum Mirarbentervertreter wihlbar,

Die Schlichtungsstelle bestatigre zunichst ihrerscits die-
ses Ergebnis: § 8111 MAVO verbiete dic Wahl cines Kon-
tessionslosen zum Mitarbeiterverteter. da dort und in
§ 811 Nr. 3 MAVO nur auf  konsututionclle Mitghie-
der*"" irgendeiner Religionsgemeinschaft als wihlbare
Kandidaten abgestellt set. Dennoch sei § 8 11 MAVO eine
nichtige Bestimmung und hier deshalb nicht anwendbar,
da wesentliche Merkmale vines kirchlichen Gesetzes hier
mcht vorhanden seien'’. Dic Schiichtungs elle wies mit die-
ser Begriindung das Begehren der kirchlichen Dicnsegeber
zuriick und lehnte deren Antrige ab: die Mitarbeiterver-
treterwahl blieb somit ungiiltig.

IV. Die Entscheidungsgriinde

Die Schlichtungssielle ging davon aus, daB es im kirchli-
chen Bereich cine inzidente, auf den konkreten Fall bezo-
gene Normenkontrolle geben kdnne'™™. MalBstab fir eine
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solche Normenkontrolle seien dic tnnercn Wesensmerk-
male emes kirchlichen Gesetzes, wie sie von der Kanoni-
stk des Mictelalters entwickedt worden sind. Zu disen
Merkmalen gehort - wie die Schlichtungsstetle unter Beru-
tung auf List! betonte - auch die materielle Qualifikation
emnes Gesetzes als vernunftmiBige Anordnung, wonach
kirchliche Gesetze | ihretn Inhalt nach sittlich gut. gerechr,
naturgemiBl, notwendig, niitzlich und beriglich theer Be-
tolgbarkeit miéglich sein missen, ™ " Jedes Gesetz. das die-
ses Merkmal nicht besitze, ist nach ithrer Ansicht automa-
tisch nichtig, was von jedem kirchlichen Spruchkdrper im
Einzelfall festgestells werden kénne't

Nach dieser allgemeinen Feststellung ibcrpriific die
Sehlichtungsstefie dic Verniinftigkeit und Sachgerechugkeit
der in § 811l getroffenen Regolung. Sie zeigre auf, dafl die
Mitghedschaft ke kirchliches Ame*?, sondern ein rein
nnerdienstiiches Organ ohne Offentlichkeitswirkung "
beinhalte und insofern auch dic Konfessionszugeharigkest
~kem unverzichtbares Funktionsattribug fir dic Wihibar-

[

ket

darsielle.  Aufgrund der in der Priambel zur

MAVQ angesprochenen gemeinsamen Verantworteng al-
ler Beschiftigten in der cinen Drenstgemeinschaft | Kir-
che* wirde es nach Ansichr der Schlichtungsstefle Lza ciner
sozialen Apartheid fuhren”, wolke man den wgrrade in
der hiesigen Diaspora nicht ungewshnlichen Beschifug-
tenanted*™ an Kontessionslosen von ciner akriven Mit-
wirkung in der Mitarbeitervertretung véllig ausschlieBen,
Dic Schlichtungsstelle komme deshalb folgerichug zu dem
Ergebnis. dafl .dic in § 811 MAVO hinsichtich der
Wihlbarkewt vorgeschene Differenzicrung . . . weder not-
wendig noch niitzlich und daher auch niche gereche™™ set:
deshalb sei vines der wesentlichen Merkmale eines kirchli-
chen Gesetzes nicht gegeben und § 8 1 MAVO unwirk-

sS4,

V. Die Kritik

Wic oben bereits angedeutet, birge der BeschluB der Bi-
schiflichen Schiichtungsstelle entscheidendye Mangel in sich.
Diese Minge! bezichen sich nicht auf das Ergebnis, zu
dem die Schlichtungsstelle mit der Annahme einer Wihlbar-
keit konfessionsloser Mitarbeitervertreter kommi: denn
dieses Ergebnis 13t sich - allerdings nur de lege ferenda —
durchaus begriinden (5. u ). Der entscheidende Fehler licgt
vielmehr tn der Unterstellung emner Befugnis zur inziden-
ten Normenkontrolle mis Blick auf das Voritegen der We-
sensmerkmale eines kirchhchen Gescrzes.
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zwar findet sich schon bei Thomas von Aguin der 1m
schrotfen Gegensatz zum modernen formellen Gesetzesbe-
anift stchende Hinweis darauf, dall ein Gesetz eine _ratio-
nis ardmatio™ ™ sein miisse und deshalb Rechte und Pllich-
ten in etnem gerechten Verhilmis zu verteilen habe; ande-
renfalls . lex esse non videtar, quac usta non fuent*2. Im
AnschluB an diese Ausfuhrungen von Thomas gcht die
kirchenrechtliche Lehre bis heute grundsicztich von der
Nichugkeit cines offensichelich ungerechren und unver-
ndnttigen Gesetzes aus und bejahe cine diesbeziigiiche
Normenkonerolle kirchlicher Spruchkérper im Einzel-
fall”. Diese Lehre weist aber darauf hin, da8 Thomas von
Aguin und andere kanonistische Autorititen diese Sank-
don emner Gesetzesnichuigkeit nur bei Vorliegen zweier
weiterer Vorausscezungen bejaht haben. So ist bei Thomas
von Aguin ein ungerechtes Gesetz nur dann ohne Ver-
pflichtungswirkung, wenn der Mensch | sine scandalo vel
maior: detrimento resistere possit®®. Hae also dic Annah-
me der Nichtigkeit eines ungerechten Gescrzes schidliche
Folgen. so verpflichter das Gesetz weiterhin.

In unserem Fall hiree die Schlickuungssielic demnach nicht
allein auf ein einzelnes Zitat aus der Literatur hin die Un-
wirksamkeit des § 8 1 MAVO feststellen durten. Sie hit-
te viclmehr die Folgen dieser Feststellung fiir das kirckh-
che Leben mut in thre Uberlegungen aufnehmen miissen.
Dann hitte sie sicherlich beriicksichtigen miissen, daB
durch ihren Beschluli dic Gefahr der Rechrsunsicherheit
und Rechtszersplitterung  akut  wird, zumal andere
Schlichumgsstelien in ihren Entscheidungen von der
Wirksamkeit des § 8111 MAVO sclbstverstindlich ausge-
gangen sind®. Der Beschlufl der Schlichtungssielle Berlin
schwort dariiber hinaus die Getahr herbei. dafi in Zukunft
wjedes Gerichr sich iiber Akee der gesetzgebenden Gewaly
hinwegsetzt™, das auch in der katholischen Kirche funda-
mentale Prinzip der Funktionstrennung zwischen den Bi-
schéfen als Gesetzgebern und den kirchlichen Gerichten
als an die Gesetze gebundenen Rechtsprechungserganen
droht zur Farce zu werden. Rechtspolinische Erwigungen
werden allmihlich zur Grundlage kirchengerichtlicher Be-
schiiisse.

Doch damit niche genug: Ein zweiter Fehler ist noch
gravicrender. Schon der beriikmte Kanonist Suarez ver-
weist daraaf, dafl dic Ungerechugkeit emes kirchlichen
Gesetzes fiir die Annahme seiner Nichtigkeit offensicht-
lich und Ergebnis cines allgemeinen Konsenses sein muf:
«Nam s1 res sit dubia, pracsumendo est pro legislatore™,
Ist die . Gerechuigkeit™ elner gesetzlichen Regelung also
umstritten und zweifcthaft, so mufl die gesetzgeberische
Enescheidung respekniert und in die Tat umgesetzt wer-
den

In unserem Fall kann durchaus davon ausgegangen wer-
den, daB der kirchliche Gesctzgeber gute Grunde fir dic
Statuterung der in §§ 3 [ Nr_ 3. 8 11 MAVO aufgefiihrren
Wihibarkeitsvoraussetzungen hatte. Durch diese Vor-
schnften soll ¢in Minimum an Lovalitit mit der kirchli-
chen Zielsetzung gerade auch bei nichtkatholischen Ar-
beitnchmem garantiert werden: Wer sich etwa als evange-
bscher Christ zur Mitarbeitervertreterwahl aufstellen §36x,
soll und mufl sich von seinem Dienstgeber dahingehend
befragen lassen. ob er cin Minimum an Identifizierung mit
kirchlichen Interessen und Zielen mitbringt. Gerade das
die MAVQ prigende Ideal der Dienstgemeinschaft aller
kirchlicher Arbeitnehmer bembhaltet, da diese gerade in
der herausragenden und verantwortungsvollen Stellung
als Micarbetervertreter ein Gespiir fiir die Spezifika des
kirchlichen Dienstes besitzen™.

Trotz emiger Modifikationen und Memungsverschic-
denheiten sind nun die deutschen Bischofe davon ausge-
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gangen. daBb dieses Gespidr all denjenigen fchle, dic aus
ihrer Kirche ausgetreten sind. Diese Umiersteliung ise
rwar dv lege ferenda hinterfragbar und zwerfclhaft, da die
Austniteserklirung vor dem staatlichen Amtsgenicht nicht
unbedingt zwingende Rickschlisse auf ene kirchenfeind-
liche Motivation zuliBe™; dariiber hinaus ist gerade bei
katholischen Kirchenrechtlern umstritten, ob dic otfent-
lich-rechtliche: Willenserklirung vor dem Amesgenche
rechrsdogmatisch iiberhaupt rechtliche Auswirkungen im
kirchlichen Bereich haben kann™. So sehr diese Argumuen-
te auch gegen eme pauschale Ablehnung cines Mitarbeiter-
vertreters allein wegen seines Kirchenaustnes sprechen,
dic Schiichtungsstelle Berlin hite die offensichiliche Tatsa-
che respeknieren missen, dafl die Kirchen™ in thren Mitar-
beirervertretungsordnungen und -gesctzen eine andere,
durchaus verstindliche und nicht per se ungerechie gesetz-
geberische Entscheidung getrotien haben: Sowohl fiir die
kathalischen Bischofe wie fiir die evangelischen Landes-
kirchen in Deutschiand begrinder die Austnittserklirung
enes kirchlichen Arbeitnehmers dic unwidertiche Vermu-
tung?, daB er sich damit von der Kirche und theem Auf-
trag losen will*. Selbst wenn die Kirche einen solchen
Arbestnehmer wetterhin beschiftigt, so besweht nach der
festen Uberzengung der kirchlichen Gesetzgeber ein un-
auflosbarer Widerspruch zwischen einem Kirchenaustritr
und ciner Tiogkeit als Mitarbeitervertreter gerade im
Hinblick auf die damut verbundenen Mnspracherechte
{vegl. §§ 19-22 MAVO) und des Einflusses dieses Amis in
der kirchlichen Offentlichkeit. Diese gesetzgeberische
Entscheidung 1st zwar rechtspolitisch hinterfragbar und
zweitelhaft; dennoch ist sic nicht offensichtlich ungereche
oder willkiithch™. Diese eigenthich auf der Hand licgende
Tatsache aber wallte die Schiichtungsstelie in Beriin micht
wahrhaben und verstieg sich statt dessen zur Annahme
einer ,sozialen Apartheid*” im karchlichen Dienst — ein
Vergleich, der angesichts der brutalen und unmenschh-

21 S b B, g W, an. 4

22) 5 th HIL g %, art. 4 m. Verweis 2ul Augustinus, De b arb L1
¢ 3on 1ML 321277,
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Rdnr 78, Hemz.l'idal, lus canomeum, Tom [ Nermac generales, Rom
2 Aufl. 1952, Rdnr 128 m. Verweis auf Isidor (Evvmologiae [ V o 21,
PL . 823, 23
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29) 8o selbst Morsdorf. Lehrb. des Kirchenreches, I, 11, Bufl, {19799,
415: zu pauschal dagegen Frey-Schmirz.Elon-Counteile jo. Fulln 10} § 4
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pirte des ehemaligen sidafrikarischen Botha-Regi-
{’M'lehﬁ ibertrichen und makaber klingea muf.
mer

vI. Ecclesia semper reformanda oder: Die Kirche
und das moderne Gesetzesverstandnis

Wic hoffeneich deutlich geworden ist, erweist sich der
BuschluB der Korchlichen Schlichwngsseelie Bertin als
Fehl- Entscheidung, die unter cinseitiger Berufung auf den
Geserzesbepntt der Schalastik rechtspalitische Erwaeun-
gen zur Grundlage ciner 1wy der bishergen karclienrechtli-
chen Traditton unbekannten inzidenten Normenkontrolle
macht. Mic diesem Evgebnus soll dieser rezensivrende Auf-
satz aber noch nicht enden. Denn der BeschluBl verweist
insgesamt auf eme weitere, ticfer licgende Frage Hae der
von der Schiichmngstelle verwendete materielle Geserzes-
begriff™ der Scholastik auch heute noch 1n der Kirche Gili-
tigkcit und Berechtigung? Zihle die Gerechaigkest einer
Norm immer roch zum Wesensmerkmal eines kirchlichen
Geserzes?

Dic kirchenrechtliche Lieratur geht auch heute vollig
Gberemnstimmend von dem materiellen Gesetzeshegrift
aus: sie zitiere als Begriindung aber nur dic alten kanomsti-
schen Lehrsitze eines Themae van Aquin oder Swares und
beschiftigr sich auch nicht mit der Adiquanz oder den
Folgen divses Verstindnisses fir dic kirchliche Spruchpra-
xis’" M. E. spricht aber vieles dafiir, daB die Kirche sich
den formellen Gesctzesbegriff der modernen Staatsthearie
allmihhich zu ergen mache,

1. Erste Anzeichen dafur fanden sich beres in den von
der Baschofssynode 1967 gebilligten Prinzipien, die der
Erarbuitung des neuen Kirchlichen Gesetzbuchs fiir die
gesamite kathalische Kirche - des sog. Codex luris Cano-
nicl (CIC) - zugrunde liegen sollten: In Leitsatz 7 wird
u.a. die Notwendigkeit betont, .ut vania potestatis cccle-
siasuicar munera clare disnnguantur, videlicet munus le-
gislativum, admmstrativem et iudicale. atque apte defi-
matur a guibusdem organis singula munera exercenda
sint™™. Sehr deutlich wird hier also darauf verwicsen. daf}
das kinfrige Gesetzbuch frither bestehenden Tendenzen
rur Veramgung aller Gewiblien und Avfgaben 2. B 1n
der Person des Bischofs als Alternative die Funktionstren-
nung in dic drei seit Montesquieu klassischen Aufgaben
der Legislative, Exckutive und ludikative gegenibersiel-
len soll.

2. Dartiber hmaus aber spricht gerade can. 2Y des neven
CIC fur dic Annahme cines Laggtornamento™, ciner An-
passunyg des katholischen Verfassungsrechts an moderne
Staawtstheonic und Gesetzgebungslehre. Denn gerade 1o
can. 29 heiflv es: . Decreta generalia, quibus i legislatore
Comprienti pro communitate s reopiendac capan
communia {cruntur pracscripra. proprie sunt leges .. "
[he kirchenrechtliche Literatur verweist daraut. daf hier
Wour . einige Wesenselemente des Gesctzes™ angegeben
seten: weiterhin sei aber die von Thormas von Aguin geprag-
te materielic Gesetzesdetfimion ewschligig. Dicse These
wird aber von der Literatur miche begriindet und ist ange-
sichts des Woartlauts des can. 29 zwetfelhaft. | Sunt™ brw.
<Est™ wird im peuen CIC an viclen Stellen benurzr, um
Rechisbegriffe umfassend zu definieren (vgl. cann. 49,
47, 460,303, 515,533 § 1. 992 u v a2 ) Voo daher wstmchr
einzuschen, warum gerade can. 29 nur etne Aufzahlung
cinzelner Definiuonsmerkmale sein soll; hier liegr viel-
mehr cine prazise Umschreibung des Geserzesbegnfts vor,
diwe allerdings auf dic Benennung innerer bzw. matericiler
Wesensmerkmale vallig verzicheet.

Can. 29 1st gerade deshalb ein untragliches Indiz dafur,
daB der von Weber und Lukmann prognostizierte Trend hin
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2u ciner ~Positivierung des Rechrs™ Hlmihlich auch die
Kirchen und ihr Normensysiem erfafie: Die Gelung von
Kirchengesetzen beruhbt allcine auf der frei gesetzten und
mitrels bcsqnd::rcr Verfahren vorbereicenden Entsch-
dung dg_s (Jcsct.zgcb_crs: auBer von diesem Gesezpeber
selbst kénnen kirchliche Vorschaiften nur in Ausnahme-
fillen - ctwa bes Grundrechisverstolen - durch dic konspy-
tative Entscheidung emer speziellen Gerichtsinstanz™ fyr
ungiilig erkiirt werden. Gerade diesem letzeen Schries hen
zi emer Posinvierung des Rechts verweigert sich aber die
kathohsche Kirche: Zwar wurden in cann. 204 ff der neu-
en C1C Grundeechie jedes Christen in der Kirche® ergy-
mals verankert; diese Grundrechee sind aber mirgendwo
cinklagbar, di Papst Johannes Paul [F. wenige Tige vor
Promulgation des CIC durch seine seither viel bedaverten
wpolnischen Streichungen™ die bis date geplante Eintlih-
rung ener kirchlichen Verwaltungsgerichesharkens abype-
wiirgt hat*’. Kirchliche Grundrechte ohne gerichtliche
Durchsetzbarkeir — diese prekire Situation macht aber
victhiche den BeschiuB der Bertiner Schhchnmgsielle ver-
stindlich: Denn warum sollte man diesen verunglickren
Schuedsspruch micht auch als den couragierten. wenn auch
untaughchen Versuch schen konnen, als _Robin Hood des
Mitarbeitervertretungsrechts™  kirchliche  Arbetnehmer
vor mancher Unsensibibtan und Rigorosrat threr Dienst-
herren zu schutzen?

36 [he Begntfe .Matenell” und L Formell”, dic \m folgenden hiufiger
gebraucht werden, sollen her aliew mat Bhck auf dic Ravenalisterungs-
these Wehers verw endet werden. Danach bezeichner e matenelles Reche
cur Normensysiem. das wesentheh durch sewne inhaliliche Quahitic be-
summa ist. focmelles Rechr dagegen umiaBe atte Narmen. die aliom wegen
der Einhalung cines besummien Gesetzgebungsvertahrens Verplheh-
rungskrafi fur den emzelnen haben: vgl. dazu Weber, Wirtschalt und Ge-
sellschafr, Tibingen 3 Autl (1956) 3964T.; Habermas, Theone des kom-
munikatven Handelns, Frankfure 1981, [ 332 m » Machw

37) S0 w a. Puza, Dic Pritung fehlerhafier Gesetze i Kirchenrechi.
wn: Oszerrcichisches Archiv [ Kirchenreche 26 {19731, 90 {9%: Mirsdors.
Ar. Gesetz-V. Im Kircheneceht™, . Lexikan fiir Thealowe und Karche
2 Aufl {1900 Band 4, 82415 Hewmer-Pree. Karchenteche, Allgemene
Mormen ond Ehereche, Ween 1983, 311

38) Abgedr. i der Vorrede zor latemisch-deutschen Ausgabe des Cod-
ex lunis Cananicr, Kevelaer 1983 XLV U dies 20 erreichon, 1 o
notwendig. dal dic verschwdenen Aufgaben karchicher Gewalt genyu
unterschieden werden. nimlich die Aufgabe der Gesewzgebung. der Ver-
wiltung und der Rechisprechung. und dal in geeigreter Werse lestgelepr
wid. von weichen Organen die emzelnen Awigaben susgetithn werden
sallen.

W Alleememne Diekrete. durch dwe von dem zustindigen Gesetruebyr
fur cine passiv gesniztihige Gemonschait gememsame Vorschnen erlas-
sen warden. sind 1m eigenthichen Sinn Geserze .. "

4 Hesmer-Proco Fulfin X031 Vel u g Heberio Fulln ¥
Liudtowns Rechisencloge, Reinbel 1972, T#1Y,

41y Vil 2um poteancllen Gehalt und Schuzumiang Jrever Crundrech-
v Heeren, Karchen und Dlatenschurz, Essen 1986, 15608 mow Nachw
Siwnzer Individuclie und gememschaithiche Verwihohong der Grand-
rechte, m Coreece woa. (Hrse. .. The Grundrebte des Chnsten v Kirche
und Gesglischatt, Fribourg 1981 31941

42 Wyl datu Hevronlo Falle 410 1747
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