Urheberrechtliche Probleme des Dokumentarfilms”

Thomas Hoeren ®

Der Dokumentarfilm war iiber Jahrzehnte das Stief-
kind der Filmforschung. Schon die Begriinder des
Dokumentarfilms, die Gebriider Auguste und Louis
Lumigre, sahen ihre Entdeckung nur als technische
Fortentwicklung der Fotografie, nicht aber als ékono-
misch verwertbare Form von ,,Kunst*2, Dementspre-
chend galt und gilt der Dokumentarfilm gerade im Ver-
gleich zu seinem ,groBeren Brudert, dem Spielfilm, als
phantasielos und unkiinstlerisch. Erst in jitngster Zeit
hat sich die Forschungslage deutlich verandert. Immer
mehr Filmwissenschaftler beschiftigen sich mit der
Struktur und den Spezifika des Dokumentarfilms?. Im
folgenden sollen einige dieser Forschungsarbeiten vor-
gestellt und deren besondere Bedeutung gerade fiir die
urheberrechtliche Beurteilung des Dokumentarfilms
aufgezeigt werden.

1. Die Einstufung des Dokumentarfilms
im Urheberrecht

Siecht man sich einmal die Kommentierungen zum
deutschen Urheberrechtsgesetz im Hinblick auf den
Dokumentarfilm an, so fallt sehr schnell auf, dap die-
ses Genre dort spirlich behandelt wird. In den Regi-
stern der meisten Kommentare und Lehrbiicher taucht
das Stichwort ,Dokumentarfilm* nicht auf¥,

Sucht man auf eigene Faust nach Hinweisen auf den
Dokumentarfilm, entdeckt man bei fast allen Autoren
eine zweistufige Einteilung der Filmszene:

— Da sind auf der einen Seite Filmwerke im Sinne
des §2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG, die sich aufgrund threr
eigenschopferischen Gestaltung des vollen Schutzes
nach dem UrhG erfreuen kdnnen. Hierzu sollen primir
die ,eigentlichen Spielfilme“s und Fernsehfilme® zéh-
len, Bei beiden Filmformen wird sogar eine tatsichliche
Yermuiung fiir eine eigenschopferische Gestaltung be-

*) Dr. jur. Lic, theol. Thomas Hoeren, Institut fiir Kirchenrecht,
Miinster.

1) Dieser Beitrag beruht auf einem Vortrag, den der Verfasser am
18.1.1992 bei einem Forschungskollogquium der Studienstifiung
des Deutschen Volkes zum Thema ,Film und Recht® am Institut
fur Filmwissenschaft der Universitar Koln gehalien hat.

2) Vgl. Alan Wiltiams, The Lumigre Organization and ,Bocumen-
tary Realism‘, in: John L. Felf (Hg.), Film before Griffith, Berke-
ley 1983, 153 If., 158.

3) Besonders erwihnt seien dic Arbeiten von Wilhelm Rorh, Der Do-
kumentarfilm seit 1960, Miinchen 1982: Eva Hohenberger, Die
Wirklichkeit des Films. Dokumentarfilm. Ethnographischer
Film. Jean Rouch, Hildesheim 1988 (= Diss. Osnabriick 1987);
Heinz-B. Heller/Peter Zimmernann (Hg.), Bilderwellen — Welr-
bilder, Marburg 1990 jeweils mit weiteren Hinw.

4) Ausnahmen sind nur Hubmann/Rehbinder, Urheber- und Ver-
lagsrecht, 7. Aufl. Miinchen 991, 305 unrter Verweis auf S. 97
und 124 sowie der von Schricker herausgegebene Kommeniar zum
Urheberrechisgesetz (Miinchen 1987).

5} So die Terminologie von v, Gamum, Urheberrechtsgesetz, Miin-
chen 1968, § 2 Rdn. 23 (S. 209). Vgl. hierzu BGHZ $, 117, 118 =
GRUR 1952, 530 — Parkstrafie 13; BGHZ 26, 53, 55 = GRUR
1938, 354 — Sherlock Holines; BGHZ 27, 91, 96 = GRUR 1958,
505 — Die Privatsektretarin.

@) BGHZ 37, 1, 6 = GRUR 1962, 470 — AK1; BGHZ 18, 356, 357
= GRUR 1963, 213 — Offentiche F ernsehwiedergabe von
Sprachwerken; vel. auch Mahring/Nicolini, §95 Anm. 2 b, aa:
Schricker/Loewertheim, §2 Rdn. 117,

jaht™, d.h. ihr dsthetisch-kiinstlerischer Gehalt wird im
Regelfall unterstellt.

— Auf der anderen Seite stehen cinfache Laufbil-
der, die gemiB § 95 UrhG nur eingeschrinkt geschiitzt
sind. Zu solchen ,Filmen zweiter Klasse* gehoren

— palltdgliche Filme von Amateurfotografen“®
— die sogenannten ,,reinen Naturfilme*®

— Interviews und Reportagen'®

~ Filmaufnahmen von Theaterauffijhrungen!?
— Tages- und Wochenschaufilme!

— Sex-FilmewWw

— sowie ,Dokumentarfilme* 19,

Solche Werke sollen nicht urheberrechtsfihig sein,
weil sie sich auf ,,die blofie Wiedergabe des Ereignisses®
beschrinken' und sie meist ,ohne vorgezeichneten
Entwurf“ angefertigt werden's. Nur in extremen Aus-
nahmefillen wurde bei dieser Filmgattung das Vorlie-
gen einer eigenschdpferischen Gestaltung bejaht, wenn
in der ,,Art der Auswahl und Zusammenstellung sol-
chen filmischen Gemeinguts (...) eine persdnliche
geistige Schopfung® zu sehen ist!”. In der Rechtspre-
chungspraxis tauchte dieser Ausnahmefall jedoch nie
auf; regelmiBig wurde die Urheberrechtsfahigkeit von
Dokumentarfilmen verneint,

Diese Position ist durch zwei Charakteristika ge-

pragt:

— Der Begriff des ,Dokumentarfilms* wird sehr
verschwommen und ohne nihere Erliuterung ver-
wendet. In den Kommentierungen werden Dokumen-
tarfilme in einem Atemzug mit Sexfilmen, Naturfil-
men, Wochenschauen und Interviews erwihnt. Gat-
tungsspezifische Fragestellungen werden kaum eror-
tert!®,

— Als Beispiele fiir Dokumentarfilme werden meist
Wochenschauen oder Naturfilme (z.B. ,Bildstreifen

7) 50 LG Miinchen I, Schulze 1LGZ 89, 1, 7 - Kreuzweg der Lie-
be; &holich LG Berlin GRUR 1962, 207, 208 Maifeiern;
Schricker/Loewenheim, §2 Rdn. 119,

8) Fromm/Nordemann/Vinck, Urheberrecht, 7. Aufl. Stutcgart
1988, § 2 Rdn, 79.

9} Gegenstand solcher Filme sollen erwa , Tiere bei der Nahrungs-
aufnahme, beim Zweikampf, Bienen im Bienenstock, das Sin-
ken eines Schiffes, Aufmirsche, Demonstirationen® sein; vgl.
Mohring/Nicolini, Urheberrechisgesetz, Berlin 1970, §95
Anm. 2 b bb.

10y BGHZ 37, 1, 10, a.a.0.

1) OLG Koblenz, Scholize OLGZ 93, 6f.; L/mer, Urheber- und
Verlagsrecht, 3. Aufl. Beriin 1980, 5. 156.

12y BGHZ 37, 1, 10, a.a.0.; LG Berlin, GRUR 1962, 207, 208 —
Maifeiern. Ahnlich FHubmann/Rehbinder, . 124; Ulmer,
5. 155,

13) OLG Disseldorf GRUR 1979, 53 — Laufbilder; OLG Hamburg
GRUR 1984, 663 — Video Intim: Fromm/Nordemann/Hertin,
§95 Rdn. 1.

14} V. Gamm, § 2 Rdn. 23 (S. 209) chne nahere Erliuterung des Be-
griffs. Ahnlich Hubmann/Rehbinder, 5. 124, der vom LIeinen
Dokumentarfilm* spricht, ohne diesen Terminus zu definieren,

15} Bo Mohring/Nicolini, §95 Anm. 2 b bb.

16) So v, Gamm, § 2 Rdn. 23 (S. 209).

17) BGHZ 9, 263, 268 = GRUR 1953, 292 — Lied der Wildbahn I;
dhnlich auch Fromm/Nordemann/Vinck, §2 Rdn. 79,

18) Einzige Ausnahme ist der Kommentar von Mriihring/ Nicofini,
§95 Anm. 2 b, bb, der verschiedenen Formen des Dokumentar-
films auffihrt (Reportage, Interview, Kulturfilme), ohne diese
allerdings zu definieren.
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mit fliegenden Schwiinen“'® erwihnt. Diese Auswahl
macht deutlich, daB die urheberrechtliche Diskussion
sehr stark von der Filmszene der 30er und 40cr Jahre
geprigt ist. Damit wird aber itbersehen, daf sich der
Dokumentarfilm technisch um 1960 durch die Mog-
lichkeit synchroner Tonaufnahmen fundamental ver-
dindert hat?, Seitdem ist dieses Genre nicht mehr das
alte2). Bs wurde zum Medium politischier Opposition
(in der Dritten Welt?2 oder wihrend der Studentenre-
volte2®), zum subjektiven Instrument von Alltagsbeob-
achtungen (bei Klaus Wildenhahn u.a.), zum Aufhén-
ger fir autobiographische, essayistische?® oder spiel-
filmartige?» Erzdhlhandlungen {(etwa bei Alexander
Kluge, Johan van der Keuken und Christian Rischerf).
Diese newen und vielfiltigen Formen dokumentarischer
Film-,Kunst“ werden von der Rechtsprechung und Li-
teratur micht wahrgenommen; statt dessen wird auf
langst iberholte, anachronistische Formen des Doku-
mentarfilms wie die ,,Wochenschau® Bezug genom-
men.

2. Ursachen und Kritik der Herabsetzung
des Dokumentarfilms

Wie kam es zu dieser Herabsetzung des Dokumen-
tarfilms? Was sind die Griinde dafiir, dal Rechtspre-
chung und Literatur den Dokumentarfilm urheber-
rechtlich zu einem Film zweiter Klasse machen wollen?
Der tiefere Grund diirfte m. E. in einemn verzerrten Ver-
stindnis vom Wesen dieser Filmart liegen.

a) Erkenntnistheoretische Primissen

Immer wieder begegnet einem bei der Lektiire urhe-
berrechtlicher Stellungnahmen zum Dokumentarfilm
der Begriff ,,Wirklichkeit”. So heiBt es etwa in der
grundiegenden BGH-Entscheidung ,Lied der Wild-
bahn I“, daB sich der sog. ,reine Naturfilm® auf die
Wiedergabe in der Wirklichkeit vorgegebener Gegen-
stinde und Naturereignisse® beschrinke?®. Damit kon-
ne ihm keine cigenschopferische Gestaltung zukom-
men, da ihm die Struktur von der Wirklichkeit vorge-
geben sei.

Hier offenbart sich ein filmwissenschaftlich lingst
iiberholtes Verstiandnis des Dokumentarfilms. Die Vor-
stellung, daf der Dokumentarfilm im Regelfall Wirk-
lichkeit abbilde, entspricht ideengeschichtlich der Ab-
bildtheorie, wie sie auf der ¢inen Seite von John Locke
(1632 — 1704) und auf der anderen Seite {in radikalisier-
ter Form) von der marxistisch-leninistischen Erenntnis-
theorie (klassischer Prigung) entwickelt worden ist.

19} So dic Grundlage der Entscheidung BGHZ 9, 262, 261, a.2.0.

20) Vg].f{_hierzu ausfiihriich Roth, Dokumentarfilm (FuBn. 3),
S, 9ff.

21) Siehe hierzu Ulrich Grepor, Was heibt ,dokumentarisch“? An-
n&herungen an eine Begriffsbestimmung, in: Frennde der Deut-
schen Kinemathek (Hg.}, Der Dokumentarfilm — ein Modell-
serinar, Berlin 1978, 8. 25 ff.

22) Vg, Peter B. Schumann, Kino in Cuba 1959 bis 1979, Frankfurt
1980; ders. (Hg.) Kino und Kampf in Lateinamerika, Miinchen
1976,

23) Vgl, hierzu einfihrend Amos Vogel, Kino wider die Tabus, Lu-
zern 1979: Jors fvens, Die Kamera und ich, Reibek 1974,

24) Vgl. hierzu Klaus Kgnzog, Einfithrung in die Filmphilologie,
Minchen 1991, &4,

25} Vgl. hierzu Rudolf Thome, Filmkritik Nr. 5/1977, 5. 226 ff.

26) BGHZ 9, 262, 268, a.a.0. Ahnlich auch z.B. Horst v. Hartlieb,
Handbuch des Film-, Fernseh- und Videorcchts, 3. Aufl. Min-
chen 1991, S. 2091,

Nach dieser Theorie ist alle Erkenntnis nur Abbildung
der ,, Wirklichkeit®. Der Verstand selbst ist cin leeras
und passives Nichts (,white paper void of all charac-
ters“?™, in das sich die Realitat einprage und abbilde.
Diese Auffassung wurde von der marxistisch-leninisti-
schen Philosophie dahingehend verschirft, daf} z.B.
nach Lenin die objektive Realitit in uns ,kopiert, pho-
tographiert, abgebildet™ wird*,

Diese Theorie hat bis in die sechziger Jahre dieses
Jahrhunderts hinein auch das Verstandnis des Doku-
mentarfilms geprigt. So vertrat etwa der marxistische
Soziologe Siegfried Kracawuer in seiner legendiren Ab-
handlung ,, Theorie des Films. Die Errettung der dufle-
ren Wirklichkeit“2» die These, daB es die Aufgabe des
Films sei, ohne Spielhandlung die reale Umwelt abzu-
bilden. Imsofern werden ,alle Dokumentarfilme, die
sich um die Wiedergabe der sichtbaren Welt bemiihen,
dem Geist des Films gerecht® ™,

Aber auch unter Dokumentarfilmern und Filmwis-
senschaftlern herrscht Unstimmigkeit dariiber, ob und
wie subjektiv ein Dokumentarfilm ist bzw. sein kann",

Sa schreibt etwa Erwin Leiser zu den ,,Moglichkeiten
und Grenzen des Dokumentarfilms“3?:

Mit dokumentarischen Mitteln arbeiten heifit, nicht
mehr aus der Wirklichkeit herauszulesen, als sie enthiilt,
und dem Zuschauer zu iiberlassen, was er in die Film-
szenen hineinliest.”

Ahnlich heifit es bei Franz Newbauer zur Theorie des
Dokumentarspiels**':

,Das Bemithen um den konkreten Einzelfall kann als
bewubt perspektivisch eingrenzendes Verfahren die Ab-
sage an den hoffnungslosen Versuch sein, das Ganze
der Realitidt wiederzugeben, und doch dic Zusage bein-
halten, Wesentliches dieser Realitiit offenzulegen.®

b) Kant und der Dokumentarfilm

Dieses Denken ist jedoch bereits seit Kant und seiner
LKritik der reinen Vernunft® itberholt®. Nach dieser
Konzeption ist der menschliche Verstand nicht — wie
die Abbildtheorie meint ~ bloBe Photographie der
Wirklichkeit; vielmehr wird jede Wahrnehmung und
Anschauung der Wirklichkeit gepragt durch subjektiv-
apriorische Raster. Es gibt damit kein objektives, rea-
les Betrachten von ,Wirklichkeit*; dali, was afs Wirk-
lichkeit erfahren wird, ist stattdessen geprdgt und ge-
staltet durch die subjektiven Wahrnehmungsformen
des ,Betrachters®.

In der berithmten Vorrede zur zweiten Auflage be-
tont Kant daher, daf die Wirklichkeit nicht abbilde,
sondern nur das von der Natur erkenne, ,was sie selbst
nach ihrem Entwurfe hervorbringt®. Insofern sei die
Naturwissenschaft nicht in der Rolle ,eines Schiilers,

27) Locke, Essay concerning human understanding, zit. nach der
Ausgabe von J. W. Yairon, London 1961, 13, 1, 2,

28) Val. hierzu den Artikel ,Widerspiegelungstheorie® in Georg
Klaus/Manfred Buhr, Marxistisch-Leninistisches Worterbuch
der Philosophie, 2. Aufl. Reinbek 1979, Bd. 3, 5. 1300 1302,

29) Frankfurt 1973,

30) Kracauer, Theorie, 282.

31) Vel. den Streit zwischen Klaus Wildenhahn, Peter Krieg, Klaus
Keimeier w.a. bei den Duisburger Film-Wochen 1979 und 1980,

32) Erwin Leiser, Auf der Suche nach Wirklichkeit, in: Neue Zuar-
cher Zeitung vom 25, 10. 1974,

33} Franz Newbauwer, Die Geschichte im Dokumentarspiel, Pader-
born 1984, 5. 53,

34) Vgl. zum folgenden auch Hdaffe, Immanuel Kans, Minchen
1983, 52ff.
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der sich alles vorsagen liBt, sondern eines bestallten
Richters, der die Zeugen néthigt, auf die Fragen zu ant-
worten, die er ihnen vorlegt® 39,

¢) Subjektivitdt im Dokumentarfilm

Ubertragt man diese Uberlegungen wieder auf die
Theorie des Dokumentarfilms, so wird deutlich, dal
Dokumentarfilime nie Wirklichkeit abbilden kénnen.
Sie sind immer durch bestimmte, apriorische Vorent-
scheidungen der Filmschaffenden geprigt.

Diese zunichst verwundesliche Sichtweise wird
durch die filmwissenschaftliche Forschung zum Do-
kumentarfilm bestétigt: Dort ist man sich inzwischen
weitgehend einig, daB sich semiotisch und film#sthe-
tisch der Nachweise ciner ,Fiktion der Nichtfiktiona-
litat“3® bhei Dokumentarfilmen fihren 1aBt*". Insbe-
sondere der Miinchener Filmphilologe Manfred Hat-
tendor/ hat in mehreren Fallstudien dargelegt, wie
der Dokumentarfilm vorgibt, Realitit widerzuspie-
geln; Hattendorf spricht daher von ,filmischen Au-
thentisierungsstrategien”, die es im Wege philologi-
scher Analyse zu erkennen und zu typologisieren
gilt3,

An welchen Stellen 148t sich aber nun eine solche
Subjektivitit im Dokumentarfilm nachweisen? Hier
seien nur einige Anhaltspunkte genannt:

— Bis 1960 mubBten viele Dokumentarfilme wegen
der mangelhaften Tontechnik nachtréglich synchroni-
siert, ja sogar ginzlich inszeniert werden. So wurden
die Szenen zahlreicher beriithmter Kriegsfilme kiinstlich
arrangiert®. Zu Recht bezeichnet Roth die Filme die-
ser Epoche daher als ,,Bildgedichte®,

— Beim modernen Dokumentarfilm fallt die beson-
dere Bedeutung des Regisseurs im Vorfeld der Drehar-
beiten auf. Der Regisseur wihlt die Sujets des Films
aus. Er entscheidet vorab iiber Szenerie und ,Akteure’
seines Films. Er geht aufgrund seines Vorverstandnis-
ses von einem bestimmten, zu erzielenden Ergebnis sei-
ner Filmrecherchen aus. Um mit Kant zu reden: Der
Regisseur eines Dokumentarfiims ist kein ,Schiiler der
Wirklichkeit®, sondern ein ,bestallter Richter”, dessen
Fragen auf ein bestimmtes Antwortverhalten seiner
Zeugen hinzielen. Zu Recht betont daher Hohenberger,
daB ,schon die Auswahl der zu filmenden Realitét viel-
fach unter dem Aspekt ihrer filmdramaturgischen Ver-
wertbarkeit geschieht“#!.,

— Die Kamera ist ein urheberrechtlich immer wie-
der unterschitztes Einfalltor fiir Kreativitdt und Sub-

35) Zitiert nach der von Bruno Erdmann herausgegebenen fiinlien
Auflage, Berlin 1900, 5. 20.

36) Jan Herg, Die Fiktion der Nichtfiktionalitat. Zur Adbbildtheorie
von Klaus Wildenhahn, in: Filme Nr. 4/1980, 291{f.; dhnlich
Klaus Bueh, Wie wirklich ist die Wirklichkeit? Zur Theorie und
Geschichte des Dokumentarfilms, in: Manfred Braunbeck
(Hg.), Filme und Fernsehen, Materialien zur Theoric, Soziclogie
und Analyse der audioc-visuellen Massenmedien, Bamberg 1980,
286 ff.

37) Vgl. hierzu auch ausfihrlich Hohenberger,
(Fufn. 3), 26 . mit weiteren Nachw.

38) Vgl. Manfred Hattendorf, Die Stunde der subjektiven Wahrheit:
Fiktionalisierung im Dokumentarfilm, Manuskript eines Vor-
trags im Rahmen des Forschungskotloquiums ,Film und Recht®
Kol 1992 (vgl. Fulin. 1) mit weiteren Nachw,

39) So etwa bei ,Fires were started” (1943) oder Spanish earth
(1937); vgl. hierzu die Nachweise bei Roth, Dokumentarfilm
(FuBn. 3), 5. 9.

40) Vgl. Roth, Dokumentarfilm (Fulin. 3), 8. 9.

41) Hohenberger, Witklichkeit (Fubn. 3), 37.

Wirklichkeit

jektivitdt im Film*», Wie bereits Wertow 1929 betont
hat, ist der Filin durch das ,Kino-Aunge“ geprigt:

,lch montiere, wenn ich den zu filmenden Gegenstand
auswihle (von tausend méglichen Gegenstdnden). Ich
monticre, wenn ich den Gegenstand beobachte (um dic
beste Wahl von tausend méglichen Beobachtungen zu
treffen)®+%,

Ahnlich heilit es bei Roth:

Die dokumentarische Kamera ,kann, sie muf auch aus-
wihlen, sie gibt den Breignissen ihren Rhythmus, sie
muB Entscheidungen treffen, die unwiderruflich sind,
die beim Drehen selbst mit demn Regisseur nicht mehr
diskutiert werden konnen®44).

— Am deutlichsten aber wird das subjektiv-schépfe-
rische Element des Dokumentarfilms beim Schnitt und
der Montage. Gerade die Art und Weise, wie der Regis-
seur (zusammen mit Cuttern) das vorhandene Filmma-
terial sichtet und durch Kirzungen strukturiert, prigt
den Dokumentarfilm entscheidend. So wurden z.B. bei
dem Film ,The Chair* ¢1962) von Richard Leacock
25000 Meter Film gedreht, von denen nur 700 Meter
endgiiltig verwendet wurden. Ein solches Drehverhélt-
nis von 1:35 zeigt, welche besondere Bedeutung der Ar-
beit des Regisseurs am Schneidetisch zukommt. Um so
erstaunlicher ist es, daf} die Rechtsprechung generell
auf Montage und Schnitt nicht zu sprechen kommt*?,

d) Konsequenzen fiir das Urheberrecht

Es liegt damit auf der Hand, dafl der Begrundungs-
ansatz der herrschenden Meinung im Hinblick auf die
fehlende Urheberrechisfahigkeit von Dokumentarfil-
men auBers: zweifelhaft sein diirfte. Es geht nicht an,
Dokumentarfiline als angebliche Wiedergaben der
Wirklichkeit im Regelfall vom Urheberrechtsschutz
auszuschlieBen; vielmehr sind diese Filme durchweg
von der subjektiv-kiinstlerischen Gestaltung ihrer ,Ur-
heber* geprigt und damit grundsitzlich Filmwerke im
Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 6 UrhG. Wie hoch die schopfe-
rische Eigenttimlichkeit eines Dokumentarfilms ist, ist
(wie bei Spielfilmen) im Einzelfall durch Sachverstadn-
digengutachten zu klaren®®,

3. Die Zerstiickelung des Dokumentarfilms

Die Rechtsprechung hat allerdings in den letzten Jah-
ren teilweise eine groBziigigere Haltung im Hinblick
auf die Urheberrechtsfihigkeit des Dokumentarfilms
eingenommen®’,

42y Vel. hierzu auch Stefan Iigje, Die Rechte der Mitwirkenden am
Filmwerk, Baden-Baden 1987, 8. 40.

43) Werrow, zit. n. Kinemathek Heft 56 (Juni 1978), hrsg. von den
Freunden der Deuntschen Kinemathek Berlin, 5. 12.

44) Rorh, Dokumentarfilm (Fufin. 3), S. 86,

45) So bereits die Kritik von Siegfried Haeger, Ein Film und drei
Entscheidungen des BGH, in: UFITA 24 (1957), 329, 130.

46) Vgl. hierzu auch Liitje, Rechte (Fulin. 42), S. 40.

47) Erstaunlicherweise hat der BGH in cinem Fall sogar chne nihere
Priifung die Urheberrechistéhigkeit eines Dokumentarfilms
(einem Bericht {lber den NSDAP-Reichsparteitag 1934) bejaht;
vgl. BGH UFITA 55 (1970}, 313 — Triumph des Willens, Vel. zu
den Filmen der NS-Zeit Martin Feyock/Raobert Strafier, Die Ab-
grenzong der Filmwerke von Laufbildern am Beispiel von
Kriegswochenschaven, ZUM 1992, 11ff. Der Beitrag erschien
erst nach Drucklegung dieses Aufsatzes und konnte daher nur in
den FuBnoten berilcksichtigt werden.
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So hat der BGH in der Entschetdung , Filmregisseur®
vom 24.11.1983* u.a. einen Dokumentarfilm iiber
eine Herzoperation filr urheberrechtsfihig erachtet™,
Zur Begriindung fithrt der BGH aus:

~Danach steht zwar im Mittelpunkt des Films die doku-
mentarisch genaue, informative Darstellung einer Herz-
operation ; diese unterlag mit ihrem Beginn ihren eigen-
gesetzlichen Regeln, so dal der Kldger insoweit eine
von der Wirklichkeit bestimmte Ablauf-
regie fithrte. (...)

Dies schlieit aber e¢ine eigenschopferische Leistung
nicht aus. Denn der Kliger hat sich nicht darauf
beschriinkt, den eigentlichen Geschehens-
ablauf einer Herzoperation schematisch darzustellen.
Er hat vielmehr zum einen (...} die nach seinen Vorstel-
lunigen wesentlichen Aspekte einer Herzoperation aus-
gewihlt. Sodann hat er aber durch eingeblendete Erlau-
terungen, Interviews und Gespriche wesentliche Be-
gleitumstinde dargestellt, die tiber das reine Ope-
rationsgeschehen hinausgehen®i0.

Der BGH geht mit dieser Argumentation von einer
Art Sphirentheorie aus: Der ,informative® Kern eines
Dokumentarfilms besteht aus der dokumentarisch ex-
akten Widerspiegelung der Wirklichkeit, dem ,reinen,
chronologisch und schematisch ablaufenden Abfil-
men“®". Um diesen Kern herum gruppieren sich sub-
jektiv-gedankliche Elemente; Der Regisseur konzipiert
ein bestimmtes Randgeschehen, aufgrund dessen die
wDokumentation eines tatsichlichen Geschehens mit
Einblendungen gezielt ausgewihlter Begleitumstin-
de“’? verbunden wird*¥,

Fiir die Bejahung der Urheberrechisfihigkeit sind
nur die subjektiven Begleitumstinde entscheidend.
Der dokumentarisch-informative Kern ist fiir sich ge-
nommen nicht schutzwiirdig; er kann nur in Verbin-
dung mit den subjektiven Elementen geschiitzt wer-
den, da der Dokumentarfilm im Wege einer ,Gesamt-
betrachtung® als ,einheitliches Filmwerk® zu beurtei-
len seis®.

Welche Konsequenzen diese Sphirentheorie in sich
birgt, zeigt der zweite Dokumentarfilm, der vom BGH
in der Filmregisseur-Entscheidung auf seine Urheber-
rechtsfihigkeit hin zu iiberpriifen war. In diesem Film
mit dem Titel ,Ariadne aus Naxos“ wurde das Leben
eines griechischen Landmidchens dargestellt, indem
einzelne Alltagsszenen fiktiv mit dem Mythos der
Ariadne in Verbindung gebracht wurden. Der BGH
trennt hier (im Anschlufl an die Argumentation der
Vorinstanz) zwischen dokumentarischen und kiinstleri-

48) BGHZ 90, 219ff. = GRUR {984, 730 ff. (mit Anm. Schricker).
Der Argumentation des BGH folgen {nur) Schricker/ILoewen-
heim, § 2 Rdn. 119 und Schricker, GRUR 1984, 733,

49y Vgl. auch die Entscheidung des BFH vom 23.5.1991 — V R
103786, BStBL 11 1991, 782 = DStR 1991, 1246 = DB 1991, 2020
{Leitsatz) = BB 1991, 1853 (Leitsatz) zur steuerrechtlichen Ein-
ordnung von Dokumentarfilmen.

50} BGHZ 90, 219, 223,

51) BGHZ 90, 223f1.

52) BGHZ 90, 224,

53) Diese Argumentation wird m.E. von Liitje, Rechte (Fulin. 42),
39 falsch wiedergegeben. Liitje behauptet dort, man kénne Do-
kumentarfilmen ,ohne Inszenierung“ Werkeigenschaft zukom-
men lassen, sofern sie nicht nur rein chronologisch tatsichliche
Ercignisse abfilmen. Aus der Sicht des BGH ist jedoch bereits
jede Abweichung vom reinen Abfilmen ,Inszenierung®.

54y BGHZ 90, 227; Schricker, GRUR 1984, 733 sicht den Dokumen-
tarfilm sogar nur als Sammelwerk im Sinne des § 4 UrhG an, was
m. E. der BGH-Entscheidung nicht gerecht wird.

schen Szenen*®. Sofern das Landmidchen am U-Bahn-
Schalter, in ihrer Wohnung mit der Familie und mit
Freunden in Athen gezeigt werde, zeige der Film nur
w»iht wirkliches Leben ohne kiinstlerische Verfrem-
dung“®, Insofern scheide eine Urheberrechtsfihigkeit
des Films aus. — Anders sei es hingegen bei anderen
(konkret im Urteil bezeichneten) Szenen, die ,als
kiinstlerisches Rollenspiel im Rahmen eirer Filmhand-
lung**? anzusehen seien. Nur wegen dieser Szenen kon-
ne dem Fikm als einheitlichem Werk der urheberrechtli-
che Schutz nicht abgesprochen werden.

Diese Sphérentheorie sowie das damit verbundene
Aussortieren einzelner Dokumentarszenen werden
m.E. dem Wesen des Dokumentarfilms nicht gerecht.
Wie oben bereits gezeigt, ist jeder Dokumentarfilm ins-
gesamt, als Ganzes von einer bestimmten gedanklichen
Konzeption geprégt. Diese Konzeption bestimmt nicht
nur irgendwelche Begleitumstinde und Teilszenen des
Films; sie durchzieht vielmehr den Dokumentarfilm ge-
rade in seinen dokumentarischsten Abschnitten. Gera-
de die Vorauswahl des Sujets, die Wahrnehmung durch
die Kamera und die Arbeit am Schneidetisch bewirken,
daB Dokumentarfilme gerade dort fikrional, kiinstle-
risch und subjektiv sind, wo sie scheinbar Wirklichkeit
widerspiegeln. Von daher ist eine Trennung dokumen-
tarischer und nicht-dokumentarischer Teile und Szenen
eines Dokumentarfilms nicht méglich; ein solcher Film
ist immer als einheitliches ,kiinstlerisches Rollenspiel®
aufzufassen ™,

Unbefriedigend ist in diesem Zusammenhang der
Hinweis von Hartlieh™, daB sich Spiel- und Dokumen-
tarfilme durch das ,Moment der Phantasie“ unter-
scheiden: Beim Spielfilm spiele dieses Moment eine
starkere Rolle als bei Dokumentarfilmen. Ein Doku-
mentarfilm entspreche ,um so mehr seinem Charakter,
um so weniger an Phantasie in ihm enthalten ist“; er
schildere nimlich ,reale Begebenheiten”. Was von
Hartlieb hier mit ,Phantasie® meint, bleibt unklar und
im Dunkeln. ,Phantasie“ kann sowohl Kreativitit be-
zeichnen als auch die Abgrenzung von Fiktion und
Wirklichkeit umschreiben. Der Begriff ist daher zu
schillernd und mehrdeutig, als dal} er zu einer Klirung
beitragen kdnnte.

4. Dokumentarfilm als Kunst im Sinne
des Art. 5 IT1 GG

Erstaunlicherweise hat sich nicht nur das Urheber-
recht am Dokumentarfilm ,versiindigt*. Vielmehr fin-
den sich auch in anderen Rechtsbereichen erhebliche
MiBverstdndnisse, was die Einordnung des Dokumen-
tarfilms betrifft.

So taucht z.B. bei der Geltendmachung von Scha-
densersatz- und Unterlassungsanspritichen gemif § 824
Abs. 1 BGB wegen unwahrer oder beleidigender AuBe-

55) BGHZ 90, 226; dal} die Abgrenzung bereits eine Wertung enthil
und das Ergebnis prijudiziert, ist dem BGH nicht aufgefallen.
Wer von varnherein .dokumentarisch® und ,kiinsilerisch® von-
cinander trennt, geht implizit davon aus, daB dokumentarische
Szenen nichi-kiinstlerisch und damit auch nicht urheberrechisfa-
hig sind.

356y BGHZ 90, 226.

57} BGHZ 90, 226.

58) Zu widersprechen ist daher der Beschreibung des Dokumentar-
films bei Schricker, GRUR 1984, 733, wonach dieser ,ohne
kiinstlerische Ambitionen durch bewegte Bilder informieren
will“.

59) Handbuch (Fulin. 26), 5. 206.
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rungen die Frage auf, ob solche Aullerungen unter dem
Gesichtspunki von Art. 5 III GG wegen der Wahrneh-
mung berechtigter Interessen {(§ 824 Abs. 2 BGB) recht-
méBig sind. In diesem Zusammenhang vertritt das
OLG Stuttgarts fiir den Fall einer Dokumentarsatire
die Ansicht, daB Dokumentationen grundsitzlich nicht
unter den Begriff der ,Kunst® im Sinne des Art. §
Abs. 3 GG fallen:

»Wie Stein, NJR 1971, 1648 ff. ausgefiithrt hat, strebt
das literarische Kunstwerk eine gegeniiber der soge-
nannten realen Wirklichkeit selbstandige wirklichere
Wirklichkeit an und liegt deshalb auf einer anderen
Ebene als die historische Wirklichkeit des Lebens. (...)
Anders ist es bei einer Dokumentation oder eine Biogra-
phie {Srein, NIW 1971, 1649). Diese verzichtet auf das
Mittel der Verfremdung, bleibt bewut auf der Ebene
der sogenannten realen Wirklichkeit. (...} Ein Hineinra-
gen in die Ebene des Kiinstlerischen ist hier nur durch
die Form, Anordnung und Auswahl méglich. Im {ibri-
gen handelt es sich um Meinungsiufierung im Sinne des
Art. 5 I GG, fur die die Schranke des Art. 5 11 GG
gilt“6l),

Schon die Terminologie des Gerichts zeigt, wie pro-
blematisch die Entscheidung ist. Die Richter unter-
scheiden zwischen einer ,,realen Wirklichkeit®, die si¢
auch als ,.die historische Wirklichkeit des Lebens” be-
zeichnen, und der ,wirklicheren Wirklichkeit* der
Kunst®?,

Im itbrigen zeigt sich auch hier wieder, wie in der al-
teren BGH-Rechtsprechung zum UrhG, die erkenntnis-
theoretisch iberholte Vorstellung vom Dokumentar-
film als Widerspiegelung der Wirklichkeit®.

Dariiber hinaus trifft die Beschreibung des Wesens
einer Dokumentation im Filmbereich allenfalls fir Na-
turfilme, Wochenschauen oder Amateurfilmaufnah-
men zu, da in diesen Fillen kiinstlerische ,Verfrem-
dungen“ selten sein moégen. Die Verneinung jedes
kiinstlerischen Charakters von Dokumentationen wird
aber dem modernen Genre ,Dokumentarfilm® nicht
gerecht: Filme von Ophiils oder Kluge wollen und kon-
nen nicht einfach Wirklichkeit abphotographieren; sie
schaffen vielmehr eigene Wirklichkeit (auch mit Mit-
teln der Verfremdung, wie Zwischentexten, Uberblen-
dungen oder kontrastierenden Montagen). Gefahrlich
ist in diesem Zusammenhang auch die Trennung von
Inhalt und Form, Nach Auffassung des Gerichts mag
die Form einer Dokumentation subjektiv-kiinstlerisch
sein; der Inhalt des Films bleibe jedoch davon unbe-
rithrt. Diese Dichotemie von Form und Inhalt ist dem
Urheberrecht entlehnt® und ist dort schon seit Jahr-
zehnten erheblich kritisiert worden®?, Tatsichlich stellt

60} OLG Stuttgart,Urt. v. 11.6.1975 — 4 U 142/74 = NIW 1976,
6281f.; vgl. hierzu auch Klaus Wasserburg, Der Schutz der
Personlichkeit im Recht der Medien, Heidelberg 1988, S. 116;
Eghert Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung,
3. Aufl. Koln 1986, Rdn. 3.14.

61) OLG Stuttgart NJW 1976, 629,

62) Ahnlich atlerdings auch das BVerfG im Mephisto-Beschlui} vom
24.2.1971 = GRUR 1968, 552 = NJW 1971, 1645, 1647,

63) ¥gl. auch die vom Gerichi mehrfach zitierten Ausfilhrungen von
Stein, NJW 1971, 1649, der unter Biographie oder Dokumen-
tation ,eine wahrheitsgetreve, wissenschafilich nachpriifbare
Darstellung der #ufieren ond inneren Entwicklung des Lebens-
ganges eines Menschen” bzw. ein ,,Abphotographieren* der
Wirklichkeit“ versteht.

64) Vgl. RGZ 63, 158 — Durchlaucht Radieschen; RGZ 81, 16 —
Lustige Witwe; dhnlick auch Kohler, Urheberrecht an Schrift-
werken, S, 1281f.; De Boor, Vom Wesen des Urheberrechts,
1931, 5. 72 1f.

65) Vgl. hierzu Ufmer, Urheber- und Verlagsrecht, 120 1.

sich die Frage, ob nicht die Form eines Werkes, d.h.
seine Anordnung und Strukturierung, auch dessen In-
halt entscheidend prigt. So dndert sich der Inhalt eines
Filminterviews, je nachdem welche Elemente des Inter-
views in welcher Reihenfolge gezeigt werden. Es gibt
insofern weder die reine Form noch den reinen Inhalt;
vielmehr sind beide untrennbar miteinander ver-
kniipftse,

Im Ergebnis sind daher Argumentation und Ergebnis
der Entscheidung des QLG Stuttgart abzulehnen: Do-
kumentationen sind nicht per se als blofle Meinungs-
duflerung anzuschen; sie kdnnen auch Kunst im Sinne
des Art. 5 1II GG beinhalten. Um dies feststellen zu
konnen, mul auf pauschale Zuordnungen verzichtet
und im Einzelfall gepriift werden, welche Aussagen
und Grundkonzeptionen hinter einer Dokumentation
stecken.

5. Konsequenzen der Neubewertung

Wenn Dokumentarfilme grundsatzlich als urheber-
rechtsfihig und kinstlerisch einzustufen sind, hat dies
eine Reihe erheblicher Konsequenzen:

a) Der Einsaiz versteckier Kameras

Bildnisse diirfen nach dem KUGS®» grundsitzlich
nur mit Einwilligung des Abgebildeten (§22 S. 1) ver-
breitet und 6ffentlich zur Schau gestellt werden; aus-
nahmsweise ist eine solche Verwendung auch ohne
Einwilligung zul#ssig bei Bildnissen aus dem Bereich
der Zeitgeschichte (§23 I Nr. 1) oder bei Vorliegen
eines hoheren Interesses der Kusnt (§23 I Nr. 4)%8%,
Immer wieder machten diese Vorschriften Probleme,
etwa beim Einsatz versteckter Kameras fiir Doku-
mentarzwecke. Bislang ging man davon aus, daf eine
Verwendung der auf diese Weise erstellten Aufnah-
men nur mit Einwilligung des Abgebildeten zuldssig
sei. Die Anwendung der Kunstausnahme lehnte man
von vornherein ab®, — Diese Rechtsansicht ist bei
Zugrundelegung der obigen Erorterungen zu einseitig.
Es ist nicht ausgeschlossen, daB Dokumentarfilme
unter §23 I Nr. 4 KUG fallen und als Kunst im Sinne
dieser Vorschrift verstanden werden kénnen. Von da-
her konnte die Verwendung von Bildaufnahmen, die
mittels versteckter Kameras erzielt worden sind,
durchaus auch ohne Einwilligung des Gefilmten zu-
lassig sein, sofern das Interesse an der Erstellung ei-
nes kiinstlerischen Dokumentarfilms das Interesse des
Betroffenen auf Schutz seiner Persénlichkeit tiber-
steigt.

66y Insofern basiert m.E. die Annahme einer Trennbarkeit von
Form und Inhalt auf dem erkenntnistheoretisch {spatestens scit
der Hylemorphismuslehre des Aristoteles) iberholten Maodell
Platons von der ,reinen Idee®; leider kann dieser Gedanke aus
Platzgriinden hier nicht weiter ausgefiihrt werden.

67} Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden
Kiinste und der Photographie vom 9.1. 1907, RGBI, 7.

68) Vel. hierzu Hubmann/Rehbinder, Urheber- und Verlagsrecht
(Fubn. 4), $. 271 ff.

69) Vgl. zu den wenigen, bislang bejahien Anwendungsfallen Limer,
Urheber- und Verlagsrecht (Fulin, 55). 5. 32); Hubmann/
Rehbinder, Urheber- und Verlagsrecht {Fuidn. 1), 8. 274; Jiirgen
Helle, Besondere Personlichkeitsrechte im Privatrecht, Tubin-
cn 1991, 169,
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b) Der Regisseur als austibender Kiinstler

Auch die Frage nach der urheberrechtlichen Stellung
des Regisseurs 143t sich anhand obiger Uberlegungen
einfacher 1osen. Der Regisseur eines Dokumentarfilms
ist regelméBig zu den Filmurhebern zu rechnen™.

Fraglich und umstritten ist aber, ob ihm daneben
noch der Status eines ausiibenden Kinstlers zukommen
kann. Dies héitee fiir ihn den praktischen Vorteil, daf} er
auch im Vertetlungsplan von Verwertungsgeselischaf-
ten doppelt beriicksichtigt werden miifte™.

Digs ist insofern problematisch, als nach §73 UrhG
als ausiibender Kiinstler nur derjenige gilt, der ,ein
Werk vortriigt oder auffithrt oder bei dem Vortrag
oder der Auffithrung eines Werkes kiinstlerisch
mitwirke*, Die h.M. geht aber davon aus, daf} der Do-
kumentarfilm keinerlei ,kiinstlerische Ambitionen*™
besitze. Von daher kann diese Ansicht einen Status des
Dokumentarfilmregisseurs als ausiitbenden Kinstler
nur dadurch begriinden, daf sie den Begriff ,kiinstle-
risch® in § 73 UrhG fiir mifBgliickt erklirt und auf die
Priifung jeglichen kiinstlerischen Eigenwertes verzich-
tet™. Ob eine solche Interpretation des § 73 UrhG zu-
lassig ist, ist héchst umstritten™; der BGH lehnt diese
Ausltegung ausdriicklich ab’, — Sieht man hingegen
den Dokumentarfilm als urheberrechtsfihige, kiinstle-
rische Form eines Filmwerkes an, so eriibrigt sich diese
Diskussion. Es bestehen dann keinerlei Zweifel mehr,
daB die Tatigkeit eines Regisseurs bei der Realisierung
eines Dokumentarfilms ,kiinstlerisch® sein kann, Man
wird daher insgesamt die Regieleistung als Bestandteil
der kiinstlerischen Gestaltung des Filmwerks im Sinne
des 8§73 UrhG ansehen konnen, Dariiber hinaus
kommt §73 gerade bei Dokumentarfilmen dann zur
Anwendung, wenn der Regisseur selber cine ,,Darstel-
lerrolle* im Film ,spielt®: Dies ist z.B. dann der Fall,
wenn der Regisseur sich selber und seine eigene Biogra-
phie zum Gegenstand des Films macht™ oder Kom-
mentare vor laufender Kamera abgibt.

Allerdings fragt sich, ob der Regisseur gleichzeitig
Urheber und ausiibender Kiinstler sein kann. Der BGH
liBt einen solchen Doppelstatus in der Regisseur-Ent-
" scheidung grundsatzlich zu:

~Urheber und ausiibender Kiinstler in einer Person ist
(...), wer das Werk schopferisch (mit-)gestaltet und un-
abhéngig davon bei dessen Vortrag oder AuffGhrung als
ausiibender Kinstler mitwirkt, also insoweit unter-
schiedliche, von einander getrennte Leistungen — wenn
auch gleichzeitig — erbringt. {...} Das setzt aber voraus,
dal diese Leistungen (...) ihrem Wesen nach etwas Ver-
schiedenes sind, also insoweit sachlich auseinander ge-
halten werden konnen. Fallen dagegen schépferische

70y So fiir Spielfilme hereits OLG Koblenz — Liebeshinde! in
Chicogia, GRUR Int. 1968, 164; Mdhring/Nicolini, UrhG, §89
Anm. 7a; v. Gamm, Rdn. 3; Schricker, GRUR 1984, 733. Wei-
tere Nachweise bel Michael Rogger, Urheberrechtliche Fragen
bei der Enszenierung von Bithnenwerken, Diss. Minchen 1976,
§. 205 (Fubn, 78}

T1) Vgl Litje, Rechte (Fubn. 33), 131. — Wegen sonstiger Verwer-
tungsrechte vgl. § 92 UrhG und die Anmerkungen von Schricker,
GRUR 1954, 734,

72) 50 ausdriicklich Scharicker, GRUR 1984, 733,

73) Schricker, GRUR 1984, 734 (Fulin. 16).

74) Vgl. LG Hamburg GRUR 1976, 151 — Rundfunksprecher;
Mohring/Nicotini, §73 Anm. 2; Fromm/Nordemuann/Hertin,
§73 Rdn, 2 d; Heriin, UFITA 81, 19, 48 {f.; Fkrutt, GRUR
1976, 93; Diinnwald, UFITA 63, 99, 107 ff,

75) BGH GRUR 1981, 419, 421 — Quizmaster.

76) So etwa bei dem Dokumentarfilm ,Verriegelte Zegit“ (1990} von
Sibylle Schéinemana,

Filmgestaltung und kiinstlerisch mitwirkende Regielei-
stung untrennbar zusammen, liegt also eine untrennbar
cinheitliche Leistung vor, so ist auch kein Raum fir
einen gleichzeitigen Urheberrechts- und Leistungsschutz
fiir eben dieselbe Leistung™ ™).

Wann sind aber Filmgestaltung und Regieleistung
wihrem Wesen nach® voneinander trennbar? Der BGH
gibt hierzu keine ndheren Erlduternngen; wie bereits
Schricker mit Recht kritisiert hat, 1ait sich die Schap-
fung eines Werks nur sehr schwer von seiner Interpre-
tation trennen™. Dies gilt insbesondere fiir den Doku-
mentarfilm, da hier sehr hinfig keine eigenen Drehbii-
cher erstellt werden, so da} die Konzipierung einer
Filmidee und deren Realisierung flieBend ineinander
tibergehen und zeitlich nicht mehr voneinander zu tren-
nen sind. Der BGH zieht aus diesem Umstand die Kon-
sequenz, dab der Regisseur eines Dokumentarfilms re-
gelmiBig ,nur“ Urheber, nicht aber ausiibender Kiinst-
ler sein kénne™. Diese Argumentation wird jedoch von
Schricker zu Recht abgelehnt™: Die Entwicklung der
Filmkonzeption und deren Umsetzung lassen sich auch
bei Dokumentarfilmen gedanklich voneinander
trennen, auch wenn sie sich zeitlich iberlappen. Der
Regisseur eines Dokumentarfilms muf unabhéingig von
der Konzipierung der Filmidee ,,Szenen in einem der
Konzeption entsprechenden Blickwinkel und Aus-
schnitt mit den wesentlichen Personen, in adidquater
Dauer und Beleuchtung“# drehen und ist insoweit im-
mer ausiibender Kiinstler im Sinne des § 73 UrhG. Im
Ergebnis ist daber bel Dokumentatfilmen ein Doppel-
status des Regisseurs als Urheber und ausiitbender
Kiinstler durchaus mdéglich.

6. Filmwissenschaft und Filmrecht: ein Ausblick

Insgesamt zeigt sich, daB der Dokumentarfilm von
juristischer Seite deutlich unterschiitzt und miflverstan-
den worden ist. Es ist an der Zeit, daf} hier eine Neu-
orientierung und ein Prozel} kritischer Selbstreflexion
stattfindet, an dessen Ende die Anerkennung des Do-
kumentarfilms als prinzipiell urheberrechtsfahig, krea-
tiv und kimstlerisch steht®,

Ein solches Umdenken ist aber nur maglich, wenn
und solange Juristen und Filmwissenschaftler in standi-
gem Dialog bleiben und vone¢inander lernen. Denn
Filmrecht ohne Filmwissenschaft ist blind ; Filmwissen-
schaft ohne Filmrecht ist stumm#.

[G 2053]

T7) BGHZ 90, 2241.

TR) Sehricker, GRUR 1984, 734,

79 BGHZ 9¢, 225 und 227. Dem BGH folgen insoweit Fromm/
Nordemann/Hertin, § 89 Rdn. 4; Liirje, Rechte (Fulin. 33), 131,

80) Schricker, GRUR 1984, 734,

B1y Schricker, GRUR 1984, 734,

§2) Dicscr Prozel der Neuorientierung mull guch dazu fihren, daid
der Dokumentarfilm scitens der einschligigen Verwertungsge-
sellschaften besser eingestuft und die Ungleichbehandlung im
Verhilinis zum Spielfilmbereich wenigslens kritisch Gberpriift
wird.

83} Demgegeniiber ist es erstaunlich, wie wenig Kontakt zwischen
beiden Disziplinen besteht; gemeinsame Tagungen, Publikatio-
nen, Unmiversititsveranstattungen gibt es bis heure nicht.

150

GRUR 1992 Heft 2



