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Anmerkung

Karlsruhe locuta, causa finita — nach jahtzehntelangem
Ringen um die Zulassigkeit von Weitergabebeschrinkun-
gen hat das BVerfG in bemerkenswerter Kiirze ein ab-
schliefendes Vatum getroffen: Der Hersteller bespielter
Tontriger darf dem Kiufer nicht deren gewerbliche Ver-
mietung untersagen.

Worum geht es? Immer wieder versuchen Hersteller von
Ton- und Datentriigern deren Vermietung durch die Kau-
fer zu verbieten bzw. einzuschrinken. Auch in zahlreichen
Softwarevertrigen finden sich Klauseln, die die Weiterga-
be der Programme — insbesondere im Rahmen von Miet-
und Leasingvertrigen — fiir unzulissig erkliren oder von
der Zustimmung des Herstellers abhingig machen.

Grundsitzlich stehen solche Finschrankungen jedoch
mit dem in § 17 Abs. 2 UrhG verankerten Erschopfungs-
grundsatz im Widerspruch; denn danach soll der Herstel-
ler mit dem Verkauf der Ton- und Datentriger jede Kon-
trollmbglichkeit tiber sein »Werkstiick« verlieren. Zur
Rechtfertigung der Weitervermietungsverbote beriefen
sich die Hersteller allerdings bislang auf die beriihmte Hei-
ligenhof-Entscheidung des BGH (GRUR 1959, 200 ff. =
UFITA 28, 201 ff.). In diesem Fall wurde dartiber gestrit-
ten, ob Vertriebsrechte mit dinglicher Wirkung auf den
Absatz allein innerhalb von Buchgemeinschaften be-
schrinkt werden kénnen. Die Katlsruher Richter gestan-
den dem Urheber damals die Moglichkeit zu, Verbrei-
tungsrechte auf bestimmte Absatzwege zu beschrinken
und einer Buchgemeinschaft den Verkauf von Biichern an
Nichtmitglieder zu untersagen, selbst wenn sie die ent-
sprechenden Exemplare vom Utheber erworben hat.

Immer wieder wurde versucht, mit Bezug auf diese Ent-
scheidung die Annahme zu rechtfertigen, daff der Urheber
gemif! § 32 UrhG jede Vertriebsart, insbesondere die ge-
werbliche Weitervermiening, mit dinglicher Wirkung von
dem in § 17 Abs. 2 UrhG statuierten Erschépfungsgrund-
satz ausschliefen konne. — Diese Auslegung verkennt
aber, daf§ der BGHbereits sechs Jahre vor der Heiligenhof-
Entscheidung dic besondere Bedentung des Erschopfungs-

ndsatzes bei der Weitervermietung heraunsgestellt hatte
{BGHZ 5, 116, 120): Jede Verbreitung eines Werkstiickes
sei vorbehaltlos zulissig, sobald es erst einmal mit Zustim-
mung des Urhebers in den Verkehr gebracht worden sei.
Diese Ansicht bekriftigte der BGH dann spéter noch ein-
mal ausdriicklich (BGHZ 92, 54, 57).

Das Bundesverfassungsgericht hatte sich nun im vorlie-
genden Fall mit der jiingsten Entscheidung des BGH (CR
1986, 449 ff. = GRUR 1986, 736 ff. mit Anm, Hubmann)
zur Zulissigkeit von Weitervermietungsverboten zu be-
schiftigen. Gegenstand dieses Verfahrens waren Aufkle-
ber auf Schallplatten, die jede Vermietung ausschiossen.
Der BGH erklirte diese Beschrankungen fiir urheberrecht-
lich unwirksam: Beschrinkungen des Verbreitungsrechts
seien nur in bezug auf die erste Verbreitungshandlung
bzw. »auf die Art des Inverkehrbringens« moglich (CR
1986, 451). Jede folgende Verwertungshandlung, insbe-
sondete die Weitervermietung von Schallplatten durch
deren Eigentiimer, sei dagegen »vorbehaltlos frei« (CR
1986, 451). Diese Auslegnng des § 17 Abs. 2 UrhG ver-
letzt aus der Sicht der unterlegenen Schallplattenherstelle-
rin u.a. ihr Grundrecht aus Art. 14 Abs. 1 GG (vgl. hierzu
anch ausfithrlich Rochlitz, Record Rental. The Legal Si-
tuation in Germany, Media Law 5/1987, 14 f.). Dasjedem
Schallplattenhersteller nach § 85 Abs. 1 UrhG zustehende
Leistungsschutzrecht sei »Eigentum« im Sinne des Art. 14
Abs. 1 GG. Dieses Grundrecht werde verletzt, wenn dem
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Herstelter bei Weitervermietung auf der einen Seite kein
gesetzlicher Vergiitungsanspruch nach § 27 UrhG zukom-
me, er sich aber anf der anderen Seite auch nicht das Ver-
mietungsrecht vorbehalten diirfe,

Das Bundesverfassungsgerichthat diese Argumentation
im wesentlichen zuriickgewiesen: Zwar falle das aus-
schliefliche Vervielfiltigungs- und Verbreirungsrecht des
Tontragerherstellers (§ 85 Abs. 1 UrhG) in den Schutzbe-
reich des Art. 14 Abs. 1 GG. Dennoch greife die Entschei-
dung des BGH nicht in diesen Schutzbereich ein. Der
Gesetzgeber sei nicht verpflichtet, jede denkbare Verwer-
tungsmoglichkeit sicherzustellen: dem Tontrdgerherstel-
ler stehe vielmehr generell nur eine angemessene Verwer-
tung zu. Diese angemessene Verwertung sei aber bereits
gewiihrleister, wenn der Berechtigte seine vermogens-
rechtlichen Belange bei der ersten Verbreitungshandlung
wahren kann. Insofern sei die Auslegung des § 17 Abs. 2
UrhG durch den BGH nicht zu beanstanden.

Diese klaren Ausfithrungen sind nur zu begriifien. Das
BVerfG hat damit jedem Versuch, den Erschépfungs-
grundsatz durch Abspaltung einzelner dinglicher Rechte
zu umgehen, eine Absage erteilt; der Streit iiber die Zulis-
sigkeit von Weitervermietungsverboten diirfte damit
beendet sein. )

Allerdings bleibt das BVerfG nicht bei diesen Uberle-
gungen stehen. Der Senat beschiifiigt sich vielmehr auch
mit den Auswirkungen des BGH-Urteils auf die private
Kopiertitigkeit. Weitervermietungsverbote sind nach An-
sicht der Verfassungsrichter auch nicht deshalb verfas-
sungsrechtlich geboten, weil die Weitervermietung von
Schallplatten die Anfertigung privater Raubkopien torde-
re und begiinstige. Auf der einen Seite sei die private
{Raub-} Kopiertitigkeit nur mit einem unverhaltnismafi-
gen Eingriff in den durch das Grundgesetz besonders ge-
schiitzten hiuslichen Lebensbereich kontrollierbar. Auf
der anderen Seite stehe dem Tontragerhersteller als »Kom-
pensation« fiir die private Kopiertatigkeit die Gerdte- und
Leerkassettenvergtitung (§ 54 Abs. 1i.V.m, § 85 Abs. 3
UrhG) zu.

Diese Ausfithrungen sind gerade fir den Softwarebe-
reich fatal: Was gilt nun fiir die bisherigen Anstrengungen
zur Bekdmpfung der Softwarepiraterie? Stellen diese einen

»unverhilinismifBigen Eingriff« in den hauslichen Le-
bensbereich dar? Muf jeder Urheber den privaten Kopier-
zugriff »von Verfassungs wegen hinnehmen«? Die Argu-
mentation des BVerfG ist m.E. insoweit viel zu oberflich-
lich und pauschal. — Noch gefihrlicher ist der Hinweis auf
die Gerite- und Leerkassettenvergiitung, da eine solche
Vergiitung im Softwarebereich fehlt: Soll der Softwareher-
steller nun doch die Weitervermietung vertraglich aus-
schliefen diirfen? Ist das Schallplattenvermictungsurteil
des BGH nicht auf die Softwarcindustrie {ibertragbar?
Ware ein Urteil, das die Weitervermietungsverbote in Soft-
warevertrigen aufgrund des Erschépfungsgrundsatzes fiir
unwirksam erklirt (vgl. OLG Nimberg, NJW 1989,
2634 {.), verfassungswidrig?

Das Urteil des BVerfG wirft im Hinblick auf den Soft-
warevertrieb mehr Fragen auf als es tatsichlich die verfas-
sungsrechtliche Lage klirt. Zugleich erinnert die Argu-
mentation des Senats daran, daf bei der Anwendung des
UrhG auf den Softwarehandel zwei Diskussionspunkte
einer Klirung bediirfen: Es muff dringend eine Verwer-
tungsgesellschaft die Anspriiche der Softwarehersteller
aus § 27 UrhG fiir das Verleihen und Vermieten von Com-
puterprogrammen Gbernehmen ({vgl. Hoeren, CR 1989,
9838). Entweder wird eine solche Verwertungsgesellschaft
neu gegriindet oder dic GEMA bzw. VG Wort erkliren
sich zur Durchsetzung dieser Anspriiche bereit.

Bei der nichsten Novellierung des Urh(G sollte fiberlegt
werden, ob man nicht dem Problem der Softwarepiraterie
durch Einfiihrung einer Hardware- und Leerdiskettenver-
giitung Herr werden kann (vgl. hierzu auch Hoeren, EEC
computer law. in: Chris Reed (Hrsg.), Computer law,
London 1990, 244). Statt unnétiger Kriminalisierung der
»Computer-Kids« sollte der private Kopierer lieber mittel-
bar zur Kasse gebeten werden. Zwar erfreut sich dieser
Vorschlag keiner grofien Beliebtheit bei Softwareherstel-
lern. Drennoch sollte sich die Branche iiberlegen, ob ihr die
Zahlung einer angemessenen Vergliung pro Diskette
nicht lieber ist als die aufwendige und ineffektive Fahn-
dung nach jugendlichen Privatkopierern.

Dr. Thomas Hoeren, Miinster.
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